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— OLVASAS KOZBEN

Andrds Ferenc
Zsuzsanna Kondor:

Embedded Thinking

Multimedia and the New Rationality
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang, 2008.

A torténelem sorén a filoz6fidt szimtalanszor és szimtalan médon temették mar. A kor-
tars gondolkodék koziil taldn a 2007-ben elhunyt Richard Rorty a legismertebb arrél a
gyakran hangoztatott nézetérdl, hogy a modern, demokratikus gondolkoddsmadtél tel-
jesen idegen a tradiciondlis filozéfia tradicionalis kérdésfeltevése. Megldtasa szerint kii-
16nosen az igazsagkeresd programok futottak vakvdginyra. A filozéfusok megrendithe-
tetlennek hitt igaz rendszerei sorra relativizalédtak. Rorty a Philosophy and the Mirror of
Nature bevezet§ soraiban igy fogalmaz: ,, Filozéfiai tanulmdnyaim kezdetén meglepe-
téssel toltote el, ahogy a filozéfiai problémik — 4j feltevések vagy szétirak eredménye-
ként —megjelentek, eltlintek vagy alakot viltottak.” Amint jeleztem, Rorty nincs egye-
diil a hagyomanyos metafizika és episztemoldgia vilsdgara figyelmeztetd diagnézisaval,
s6t, korunk sincs kitiintetve e tekintetben. Egyszerii szimtani miivelettel megéllapit-
haté, hogy ha valamit gyakran temetnek, akkor az egymist kovetd temetéseket djabb
és jabb wjjasziiletések kell, hogy kisérjék, mert — eltekintve az 6roklét homilyos kate-
goridjatél — ahany elmuilds, annyi élet, és forditva. A kérdés magat6l adédik: Vajon hon-
nan meriti erejét az a kényszer, hogy a megvilaszolhatatlannak itélt, filoz6fiainak tartott
kérdéseket — explicit vagy implicit formdban — ismételten feltegyiik? S ami az én szem-
pontombdl itt és most kiilonosen fontos: Vajon a megijulé kérdésfeltevések mikor te-
kinthetSk djnak? Hol hiizédik az a hatdr, amelyet atlépve mar tjjasziiletésrél és nem a
régi tovabbélésérdl beszélhetiink? Szerényebb megfogalmazisban: Melyek azok a ka-
rakterjegyek, amelyeket felfedezve biztosan tudjuk, hogy ij svényen jarunk?

Ugy vélem, ezek az dltalinos kérdések nyujtjak a legtigabb keretet, amelybe
Kondor Zsuzsanna Embedded Thinking cimi kotetének tematikdja illeszthetd. A szerzd
nem marad adéds a fenti kérdéseinkre adandé valasszal, s nem is varakoztatja az olvasat.
ElGszavinak els6 mondatiban kijelenti, hogy a kommunikicids technika, illetve techno-
16gia perspektivdja az, ami a hagyomanyos filozéfiai vizsgdléddsokat ij megvilagitisba he-
lyezheti. Vajon mi jogositja fel a kommunikdcids technika és technoldgia perspektivijit
ilyen el6keld és kozponti szerepre? E kérdésre adott valasz a szerz§ kutatisi projektjének
kiindulépontja, amelyet tomdoren foglal 6ssze McL.uhan mara szilldigévé vilt mondata:
»A médium maga az tizenet” (7he medium is the message). Egyrészt nem tilzds azt éllitani,
hogy a kényv alapvetd térekvése a mcluhani mondat implicit 6sszefiiggéseinek, az dssze-
fiiggések sziikségszerii vagy estleges mivoltinak feltirdsa. Masrészt azonban ez az dllitds
mégis tilzds, mivel olyan érvek és szerepldk is a vizsgilédasok elSterébe keriilnek,
amelyek vagy akik szorosan véve korintsem tartoznak a mcluhani vilighoz.

" Rorty, Richard 1979. Philosophy and the Mirror of Nature. Ford. Boros Janos. Princeton, Princcton
University Press, xiii. Pragmatikus filozdfia. 1998. Pécs, Jelenkor Kiado, 139.
? Es végpontja.
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Fentebb a ,kutatisi projekt” kifejezést haszndltam. A m{i négy részének s ezen
beliil tizenot fejezetének ugyanis alapvetden azon konferencia-elGadasok szovegei te-
kinthetdk a f§ szervezd erdinek, amelyeket a szerzd A 21. szdzad kommunikdcidja elne-
vezésii, Nyiri Krist6f nevével fémjelzett, nagy ivii, nemzetkozi és rendkiviil szines
program rendezvényein adott el§. A program 2001. janudrjdban indult a Magyar Tudo-
minyos Akadémia és a T-Mobil (2004-ig: Westel Mobil Rr.) egyiittmiikodésének kereteli
kozote, s immadr a végéhez kozeledik. Valamennyi olyan kétetnek, amely el6addsok fii-
zérét tartalmazza, els6ként azzal a természetes kritikdval kell szembenéznie, hogy az
egyes anyagok kozti osszefiiggés, a fejezetek egymasra épiilése, az érvelések kovetke-
zetessége vajon milyen mindségben valdsul meg. Az egységesség effajta kovetelmé-
nyének a kotet egyértelmiien megfelel. S6t, az egységesség a konyv kiemelkedd eré-
nye. Mindez egyrészt arra a természetes 6sszhangra utal, amely a szerz§ egyéni kutatdsi
logikdja és A 21. szazad kommunikdcidja program tematikdja kozt észlelhetd. E program —
miifajabol és szimos tttord jegyébdl adéddan — a teljesség igényével Iépett fel abban az
értelemben, hogy véges id6keretek kozott, meghatirozott elemi konferencia-, illetve
rendezvénysorozaton beliil a tarsadalomtudominy lehetd legtobb kurrens teriiletét
igyekezett beemelni a kutatds hatékorébe. A 21. szdzad kommunikdcidja eléggé szélesen
meritett ahhoz, hogy kielégit§ tematikai keretet biztositson az Embedded Thinking irany-
adé logikdjihoz, e tekintetben nem maradt hianyz6 lincszeme a gondolatmenet kohe-
rencidjanak. Masrészt az sem tekinthetd véletlennek, hogy azok a fejezetek, amelyek
A 21. szazad kommunikdcidja cim( program induldsa eldtt sziilettek, valamint azok, ame-
lyeket a szerz6 eredendden nem ennek a programnak a rendezvényeire szdnt, szerve-
sen illeszkednek egymashoz. E szerves kapcsolat egyértelmiien arra utal, hogy a kotet
fejezetei korantsem a kiilonféle kutatéprogramok menetét tiikrozik, hanem sokkal in-
kabb a szabadon kutat6 személy ttkeresésének az dllomadsai.

A kdnyv egységes mivoltit azonban mindenekeldtt az mutatja, hogy az eldaddsok
sorrendje valamiféle letisztuldsi folyamatot tiikroz. Ez a letisztulds elsGsorban a lehetd-
ségek és a sziikségszeriiségek kozotti arany jellemzdje. Mit is értsiink ezen? A végérdl
kezdem.

Felfogiasom szerint egy filozéfiai m{i karakterée elkotelezGdéseinek hatdrozottsa-
ga, erejét pedig elkotelezddéseinek védhetdsége nytjtja. Olvasatomban az Embedded
Thinking legmarkdnsabb elkotelezddése a Lakoff-modell mellett val6 allasfoglalas. Kii-
lonosen a modell kovetkezd aszimmetridja figyelemreméltd: ,,...a konceptuilis struked-
ra azért létezik, és azért értelmes, mert a prekonceptudlis struktirdk 1éteznek, és értel-
mesek.” Bizonyosnak tiinik, hogy a modell tarthatésdga alapvetGen meghatirozza az
Embedded Thinking kozponti téziseinek tarthatésigit. Kondor a Lakoff-modellben, vala-
mint Pierre Jacob és Marc Jeannerod reprezenticiés elméletében valami olyasmire
bukkant, ami sajit kutatési ttjanak — kozvetve vagy kozvetleniil — szinte minden 1épé-
sét érinti. Legigéretesebbnek azonban mégsem az a széles feliilet tiinik, ahol a kotet
szédlai a modellhez kétddnek, hanem azok a pontok, ahol az Embedded Thinking kovet-
keztetései a modellt ergsithetik. Amennyiben a kotetben felmutathaték olyan érvek,

* ...conceptual structure exists and is understood because preconceptual structures exist and are

undcrstood Lakoff, George 1990. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago-London, University of Chicago Press, 267. Embedded Thinking, ix.
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amelyek a Lakoff-modellt, illetve Jacob és Jeannerod vizualis elmér6l sz616 reprezenta-
cids elméletét tamogatjak, annak hatdsa messzire visszhangzik. Marpedig nyilvanvalé,
hogy nem pusztin arrél van sz6, miszerint Lakoff, Jacob és Jeannerod kutatasai alata-
masztjik az Embedded Thinking téziseit, hanem mindez forditva is igaz.

A konceptuidlis struktira létrejotte, kialakuldsdnak mikéntje példdul a kortérs ana-
litikus filozéfia egyik kozponti kérdése. Donald Davidson a probléma kapcsén igy fo-
galmaz: , Tobbféle szétir is rendelkezésiinkre dll, hogy leirjuk a tudattalan természetét,
a gondolkodas, az intencionalis cselekvés leirdsira pedig ott a mentalista szotdr; ami hi-
anyzik, az a kozbiilsg 1épés leirdsi médja. ,,Davidsont a sajit gondolatmenete végiil is
arra vezette, hogy a nyely, a gondolkodais, a fogalmak megsziiletéséhez sziikségszer( és
minimdlis kovetelménynek tartsa a tirsas jelleg feltételezését, s ezzel egyidejiileg el-
vesse a szubjektiv-objektiv tradiciondlis felosztiast. Nem kétséges, hogy az Embedded
Thinking ennél szélesebb kor(i és joval 6sszetettebb kovetelményrendszert tart sziiksé-
gesnek — s az objektivista dllaspontot értelemszertien Ggyszintén tarthatatlannak itéli.

Jol lathat6, hogy a probléma mogott miféle csapda rejtgzik. A hidnyolt kozbiilsé
elemet leird sz6tar akkor és csak akkor dllhat rendelkezésiinkre, ha mar megtettiik azt a
1épést, amelynek épp a keletkezése feldl érdeklddiink. A kozbiilsd 1épés tehat sorrend-
ben nem a masodik, hanem éppenséggel az elsd, pontosabban a nulladik. Masképp fo-
galmazva: a sz6tdrirds dltaldnos szabilydt kellene megadni tgy, hogy ne kotelezddjiink
el valamely kitiintetett sz6tar hasznilata mellett, vagyis a leirdshoz ne hasznéljunk sem-
miféle szétart. Lehetséges ez? Milyen nyelven irédik a szétérirds nyelve? Vajon szolgél-
hat-e szétdrral a kozbiilsg 1€pés leirdsihoz egy olyan Lakoff-modell, amelyet kiegészi-
tiink Kondornak a nyelv multimedidlis-képi eredetét vall6 nézetével? Meglatisom
szerint a kotet legerGsebb, legigéretesebb és a tovabbiakban is sok kiaknazhat6 lehetd-
séget rejtd része az, amelyben a szerz§ Lakoff, Jacob és Jeannerod kognitivista szétarat
pdrositja sajait multimedidlis képelméletével.

Amikor kordbban arra utaltam, hogy a kotet egységes mivoltit elsGsorban az mu-
tatja, hogy az eladédsok sorrendje bizonyos letisztuldsi folyamatként all elgttiink, akkor
jeleztem, hogy ez a letisztulds mindenekeldtt a lehetdségek és sziikségszeriiségek kozti
ardny jellemzdje. Az els6 harom rész fejezetei lehetdségeket tarnak fel, nyitott értelme-
zési feliiletet teremtenek. Olyan, a kommunikiciéfilozéfia szimara kulcsfontossagu fo-
galmak elemzésére, meghatarozisira, illetve jellemzésére keriil itt sor, mint példaul az
irdsbeliség, a logosz, a mitosz, a realitds és a virtualitds, a tarsas-individudlis 1étezési
mod. Az a folyamat rajzolédik ki el6ttiink, amelynek sordn egyfelél a gondolkod6 em-
ber fokozatosan veszit kommunikécids lehetGségeibdl, masfelsl az uralkodévd vilé
kommunikiéciés forma elkeriilhetetleniil rinyomja sajat formai bélyegét, illetve sz{irg-
jét a k6zolni kivant informécids tartalomra.

A kotet XX. szdzadi, kulcsfontossagu alakjai, kiilonosen Wittgenstein, Heidegger,
Hajnal, Lakoff, Jacob és Jeannerod, a szerz§ olvasatiban osztoznak azon nézetiikben,
hogy a nyelvhasznilat, az irdsbeliség és az ehhez kapcsol6dé fogalomalakitas sziikség-

* We have many vocabularies for describing nature when we regard it as mindless, and we have a
mentalistic vocabulary for describing thought and intentional action; what we lack is a way of describing what
is in between.” Davidson, Donald 2001. Subjective, Intersubjective, Objective. ,,'I’he Emergence of Thought”.
Oxford, Clarendon Press, 128.
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képpen eltorzit valamit, amir6l — a kommunikécié uralkodévi vilt, tradiciondlis eszko-
zén keresztiil — csakis jelentds informdaciévesztéssel alkothatunk képet. Kondor szerint
ezt a beszkiilést és torzuldst a dinamikusan fejl6dd és mara mér szamos alternativ vagy
kiegészitd lehetdséget biztosité kommunikdcids technoldgia képes kezelni, sét, kikiisz-
6bolni. E tekintetben az Embedded Thinking szelleme osztozik A 21. szdzad kommunika-
cidja projekt célkitlizésével, amelynek alaptéziseirdl Nyiri Krist6f a kovetkez6képp
fogalmaz: ,,A mobil, interaktiv, multimediélis kommunikécié visszatérést jelent, maga-
sabb szinten, a kommunikacio6 Gseredeti, kevésbé elidegenedett formdihoz.” Magasabb
szinten: ,Mivel a tudas kontextusba dgyaz6d6 informdcid, a mobilkommunikécié pedig
markdnsan szituaciofiiggd s ezzel kontextusteremtd, a mobil informdaciés tdrsadalom
védrhatéan a tudds s nem a puszta informéci6 tirsadalma lesz.”

A konyv ,Képek és szavak” (Images and Words) cim(i harmadik részében mar vil-
tozik a hangnem: sokkal kevésbé van sz6 értelmezési lehetdségekrdl. A képek szerepé-
161 kifejtett nézetek mogote erds érvek dllnak, s amennyiben az érvek tarthatdk, az elsé
két rész fogalomelemzései sem csupan interpretaciés lehetdségek tobbé, hanem igazol-
haté torténeti folyamatba dgyaz6dé tények, jelenségek induktiv feltdrdsaval dllunk
szemben.

* %%

Bevezetd soraimban utaltam a tradiciondlis filozéfia tradiciondlis kérdésfeltevé-
sének valsigara, amelyet tobben tobbféle szempontbdl diagnosztizaltak. Jelentds kor-
tars gondolkoddék vélik gy, hogy a valsag oly mélyen gyokerezik, oly mértékben ke-
zelhetetlen, hogy ez a hagyomanyos filozéfia végét jelenti. Az Embedded Thinking
diagnézisa szerint a problémak dontd tobbsége visszavezethet§ egy adott kommunika-
cidés technika tilzott dominancidjira, s ezen keresztiil a kommunikéciés lehet&ségek
besziikiilésére. Vajon mi torténne, ha radikdlisan megviltozninak kommunikaiciés le-
hetgségeink, béviilne kommunikacids eszkoztarunk? A kérdés korantsem hipotetikus,
hiszen tagadhatatlan, hogy e tekintetben korunk [ényegi viltozasok szintere. E viltoza-
sokkal vajon megsziinnek, vagy pedig i) megfogalmazast nyernek az emberi mivoltunk
legalapvetdbb jegyei utdn kutat6 kérdések?

Az Embedded Thinking oldalait lapozva tébbnyire ezek a kételyek, gondolatok ki-
sérnek, azonban szeretném felhivni a figyelmet a kotet azon iizenetére is, amellyel
szemben kevésbé lehetnek kételyeink. A filoz6fia eredendé feladatai k6zé nem csupin
az emberi lét alapjait feszeget kérdések megfogalmazésa tartozik, hanem az emberi tu-
dds osszegzése, a kiilonféle diszciplindk eredményeinek szintetizaldsa is. A kdtet azzal a
kisérletével, hogy az egyes tudomdnyos részteriiletek szétarait 6sszhangba hozza; hogy
egy adott viszonylatban felmeriil§ problémét képes egy masik teriilet sikeres megoldasi
javaslatai alapjan kezelni, elkotelezi magit nemcsak a kommunikaci6, hanem az emberi
gondolkodis ,,gseredeti, kevésbé elidegenedett formdja” mellett is.

3 Nyiri Kristof (szerk.) 2007. Mobiltdrsadalomkutatds. Paradigmdk — Perspektivik. Budapest, Magyar Tu-
doményos Akadémia - "[-Mobile, 8.
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