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A tarsadalmi konvenciok természetérol

A tarsadalmi konvencidk alapvetd szerepet tOltenek be mindenféle tarsas
cselekvés Osszehangolasaban. Az informadcids tarsadalom kialakulasaval 1ét-
rejovd uj tarsadalmi gyakorlatok vizsgalataban is nagy segitségiinkre lehet,
ha képesek vagyunk azonositani a mogottik 1évé konvenciokat. A dolgozat a
konvenciok alapvet6 jellegzetességeinek szem eldtt tartdsaval tesz kisérletet
a konvenciok természetének feltardsara. A konvencio David Lewis altal adott
definicigja szamos ellenvetésnek nem tud megfelelni, a kollektiv intencionali-
tas segitségil hivasa pedig azért nem jelent valodi segitséget, mert a konven-
ciokkal szemben tamasztott egyes kovetelményekrdl nem tud szamot adni.
Az egyesek altal kiutként megjelolt naturalizalas pedig azért nem lehet kielé-
git6, mert egyrészt tul reflektalatlan, masrészt mentesnek kell lennie minden
intencionalitastol, holott konvencidkrol csak intencionalis agensekkel kap-
csolatban beszélhetiink. A szerzé altal javasolt megoldas a konvenci6 olyan
informalis meghatarozdasa, ami elkeruli Lewis tulformalizalasat, de megérzi
annak motivaciait, és teljes mértékben megfelel a konvenciokkal szemben ta-
masztott intuitiv kovetelményeknek.
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5 A TARSADALMI KONVENCIOK TERMESZETEROL

Pete Krisztidn

A tiarsadalmi konvencidk
természetérgl

Bevezetés

Mikézben manapsag [épten-nyomon olyan diskurzusokba futunk bele, melyek azt tag-
laljak, hogy az j kommunikaciés média elterjedésével miképpen viéltozott meg a tarsa-
dalmi kommunikécié — nem utolsésorban a nyelvi kommunikécié —, vagy hogyan val-
toztak a tirsadalmi csoportokon beliili viszonyok, igen keveset olvashatunk arrél, mik is
all(hat)nak az dltalaban vett tirsas viselkedés mogote. Mert bér az SMS és MMS; illetve
az internet hatdsira megvaltozott kommunikacié igencsak kiilonbézik mondjuk a 20.
szdzad elejének nyelvi (vagy akar képi) kommunikdaciéjatdl, két nagyon is fontos dolog-
ban ugyanolyanok: mindkettd cselekvés és mindkettd tdrsas. Ebben az irisban a tarsa-
dalmi kommunikéci6 és egyaltaldn a tirsadalmi viselkedés természetér6l szeretnék né-
hany dolgot elmondani.

A konvenciék minden tarsadalmi (és tdrsas) viselkedés elengedhetetlen feltételét
jelentik, természetiik azonban a mai napig vitatott. A mai értelemben vett tirsadalmi
konvencidk filozofiai targyaldsa nem 1j fejlemény, mar Hume is sok helyet szentelt
neki munkdssdgiban, 4m késébb a konvenciék érdemteleniil elfeledetté véltak, egé-
szen addig, amig David Lewis 1969-ben meg nem irta azéta is nagy hatast Convention
cim{ konyvét. Az elmélet egy olyan konvenciéfogalmat dolgoz ki, mely jél illeszkedik
mindennapi felfogasunkhoz, ezért igy gondolom, megérdemli a védelmet az ellene fel-
hozott kritikdkkal szemben.

Mi tehdt az a mindennapi konvenciéfogalom, amelyet a Lewis-féle (alapjaiban
hume-ianus) elmélet megragad, és amely emiatt mindenképpen fenntartandé a kritikdk
ellenében is? Ugy vélem, egy ilyen mindennapi konvenciéfogalomhoz a legkénnyeb-
ben akkor juthatunk el ha meghatirozzuk a konvenciékkal szemben timasztott alapve-
t6 kovetelményeket. A konvencidk a tdrsas viselkedést irdnyité szabdlyszeriiségek,
amelyek

® haszndra vannak az egyiittélésnek, vagyis ilyen vagy olyan elényiink szdrmazik

kovetésiikbdl,

® képesek dllandésulni egy kozosségben és onmagukat fenntartani;

* nem sziikségszerlick, azaz teljesen mas szabélyszer{iség is dllanddsulhatott vol-

na a kozosségben;

e valamiképp Osszekapcsolédnak a ,helyességgel”, alapot adnak a konvenciétdl

eltérd viselkedés helytelenitésére;

o kolesonosség” kapcesolddik hozzajuk, azaz egy teljes mértékben individudlis

tevékenység nem lehet konvencionilis cselekvés.

Azt gondolom, hogy a lewisi (és hume-i) elgondolds — illetve annak intencionilis
értelmezése — magan viseli ezeket a jellegzetességeket, am az elméletet ért kritikdk mi-

" A dolgozat megirisit az MTA-Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund sszténdija tette lehetévé.
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att fel kell hagynunk az eredeti Lewis-féle definiciéval, és meg kell kisérelniink
immunissé tenni ezt a felfogast a kritikai észrevételekkel szemben. Az elsd részben be-
mutatom Hume és Lewis elgondolasit, kitérve a Lewist ért kritikdkra. A mésodik rész-
ben megvizsgilom, hogy lehetséges-e a konvencié Lewis-féle felfogasit egy miikodd
kollektiv intencionalitas-elmélettel (mdr ha ilyen van) megtimogatni, esetleg kiegészi-
teni. Miutdn gy vélem, erre nincs lehetdségiink, a harmadik részben szdmba veszem
azokat a lehetséges dllaspontokat a konvencidk természetét illetden, amelyek eltérnek
a Lewis-féle konvenciéelmélettsl, mégis képesnek mondjik magukat a mindennapi
konvenciéfogalmunk dltal taimasztott kévetelmények kielégitésére. Két ilyen felfogast
vizsgilok meg, nevezetesen a naturalizilt és az informalis elméletet. A naturalizilt fel-
fogds tagadja a konvencidk intenciondlis elemzésének lehetdségét, és bar egyes jelleg-
zetességekrdl tetszetdsen ad szamot, behaviorisztikus szétira szerintem ellentétben all
intuiciéinkkal. A vele szemben felhozott informilis felfogis valjiban az elsé részben
bemutatott Lewis-féle elmélet lecsupaszitott, informailis verziéja, mely azonban remé-
nyeim szerint elkeriili a Lewis formilis elméletével szemben felhozott ellenvetéseket,
mikozben eleget tesz mindegyik fentebbi kvetelményiinknek, megtartva Lewis ere-
deti motivacidinak jé részét.

1. Tarsadalmi konvencidk

A tirsadalmi egyiittélés legfontosabb feltételei kozé tartozik a kiszamithat6 visel-
kedés, a rendezett csoportviszonyok és a sikeres kommunikici6. A rendezett viszonyok
fontosak a kiszamithat6 viselkedés szdmadra, ugyanis a tirsadalmi viszonyok olyan fon-
tos informdciékat hordoznak, melyek alapjin az dgensek elvdrdsokat fogalmazhatnak
meg a tobbiek viselkedésével kapcsolatban. A kiszimithat6 viselkedés pedig elenged-
hetetlen a kommunikdcio sikerességéhez. Még az egyszerli kommunikaciés jelzések si-
kerességéhez is sziikség van a kiszimithat6 viselkedésre, s ez hatvinyozottan igaz az
emberi tirsadalmakra jellemz§ nyelven keresztiili komplex kommunikécié esetében.

Az emberi tarsadalmak fontos jellegzetességei, a szabdlyszeriiségek tetten érhe-
t6k példdaul abban, hogy pénzt adunk az ételért, vagy abban, ahogyan 6ltézkodiink,
ahogy autdt vezetiink, egyszoval kollektiv életiink minden egyes mozzanatiban. A sza-
bilyszer(iségeket, melyekhez az emlitett esetekben alkalmazkodunk, nevezhetjiik
konvencioknak. Ez dsszecseng David Lewis (1969) megkozelitésével is, aki szerint a
tarsadalmi konvencidk nem mdasok, mint dgensek egy bizonyos csoportjiaban széles ko-
riien megfigyelt szabélyszeriiségeknek.

Miféle dolgok a tarsadalmi konvenciék? Ha a konvenciékat szabdlyszertiségként
fogjuk fel, akkor ad6dik egy természetes vilasz erre a kérdésre, mégpedig az, hogy exp-
licit megegyezések, olyanok, mint az igéretek vagy éppen a szerz6dések. Egy nagy
multd tairsadalomfilozétiai hagyominy képviseldi — féként a 17. és 18. szazadban (koz-
tik Hobbes, Locke és Rousseau) —amellett érveltek, hogy a polgéri kormdnyzat legiti-
mitdsat bizonyos tarsadalmi szerz6désben kell keresni, melyben a részt vevd agensek
azért egyeznek meg egymadssal vagy éppen azzal a személlyel, akire szuverenitisuk egy
részét atruhdzzak, hogy kilépjenek a természeti dllapotbél. Az ezen alapulé elgondolds
szerint egy viselkedésbeli szabdlyszer(iséget az a tény tesz konvenciéva, hogy az embe-
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rek valamikor a multban megegyeztek egymadssal, hogy bizonyos koriilmények kozote
bizonyos médon cselekszenek. Jelenleg azért hajtanak végre konvencionilis cselekvé-
seket, mert a miiltban erre igéretet tettek egymdsnak.’

A konvencidk megalapozasit felfedezhetjiik egy gyengébb elméletben is, vissza-
vezethetjiik azokat explicit beleegyezés helyett hallgatélagos beleegyezésre. Az elgon-
dolas eredeteként Locke tarsadalomfiloz6fidjat szoktdk megemliteni: Locke kiilonbsé-
get tesz kifejezett és hallgatdlagos beleegyezés kozott. Kifejezett beleegyezés példaul
az egyént valamely tdrsadalom tagjava tevd eskii, ami 6rokre sz616 kotelezettséget hoz
létre az egyén és a tarsadalom kozote. A hallgatélagos beleegyezés ezzel szemben nem
orokre sz6l, hanem felbonthatd, és igy csak ideiglenesen szabilyozza a jogokat és kote-
lességeket. Addig korldtozza az dgens viselkedését, amig bizonyos koriilmények fenn-
dllnak. Locke maga a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,Aki egy kormanyzat teriiletének
barmely részén birtokol vagy hasznal valamit, az azzal hallgatilagosan beleegyezését is meg-
adja, és mig ez a haszndlat tart, addig koteles ugyanolyan mértékben engedelmeskedni
ama korminy térvényeinek, mint ennek birmely més alattvaléja” (Locke 1690/1986,
123). A politikai aldvetettség ilyenfajta megalapozasét szamos kritika érte a szdzadok so-
rin, de szimunkra inkdbb az a kérdés, hogy egy ilyen hallgatdlagos beleegyezésre ala-
pozott konvencidelmélet életképes-e. A hallgatélagos beleegyezés esetében tehat nin-
csen tényleges eskii, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az agensek ugy viselkednek,
mintha eskiit tettek volna egymasnak. Azonban még egy ilyen mintha jellegii hallgatdla-
gos beleegyezést illetSen is szamos kérdésre kell valaszt adnia az elméletnek. Milyen
tipusti megegyezés a hallgatélagos beleegyezés? Honnan tudhaté, hogy valaki hallga-
t6lagosan beleegyezett valamibe? El6szor is, ezekre a kérdésekre igen nehéz volna ki-
elégitd véilaszt adni — maga Locke sem tette ezt — masodszor pedig a hallgatélagos bele-
egyezést még az elmélet hivei is csak a kinyilvanitott beleegyezés kiegészitGjének
tekintik. Tobb eredménnyel kecsegtet, ha most egy olyan szerzd konvenciéval kapcso-
latos nézeteit vizsgiljuk meg, aki a konvenciét nem a tarsadalmi szerz8dés kiegészitésére,
hanem annak 4/vdltdsdra szolgil6 eszkoznek tartotta.

1.1. Hume a konvenciékril

Bir Hume mondanival6ja a konvenciérél meglehetgsen rovid és téomor, mégis
igen nagy jelentdségili — tobbek kozott Lewis konvenciéelméletének gydkerei is Hume
elméletében lelhetdk fel. Hume a konvencién ,,a kézérdek bizonyos érzetét” érti, amit
,minden egyes ember érez sajit kebelében, és megfigyel tarsaiban, és ami masokkal
egyetértésben a kozérdeket el6mozdité altalanos cselekvési tervhez vagy rendszerhez
vezeti” (Hume 1751/2003, 127).

% Eza megoldis a tarsadalmi konvencidk esctében is problematikus, ti. lehetetlen pontosan megjelsl-
ni, mikor is kovetkezett be a kérdéses explicit megegyezés. Ez viszonylag cgyszerli empirikus nehézség, bar
nem aldbecsiilendd — szdmos olyan filoz6fusnak okozott mar nagy gondot, akik a tirsadalmi szerz6déselméle-
tet propagaltdk. A nyelvi konvencidk esetében azonban egy logikai nehézség is fellép, ugyanis a nyelvi kon-
venciékban valé megegyezés maga is nyelvi konvencidkat kivin meg, ezaltal elkeriilhetetleniil kérkorossé
téve az clméletet.
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A definici6 szerint tehdt akkor [étezhet konvenci6 egy adott kézosségen beliil, ha
a kozosség tagjai azért hajtjak végre a sajit feladatukat egy cselekvésrendszerben, mert
felismerik, hogy ez sajit érdekiik is, feltéve persze, hogy a tébbiek is felismerik, hogy ez
az § érdekiik is. A konvencidk kialakuldsidnak legfontosabb feltétele az 6nérdeknek és
mdsok érdekeinek a felismerése. Enélkiil valéjdban semmiféle kozos tevékenységet
nem végezhetiink. Péld4ul szerzddéskotést sem tudunk végrehajtani akkor, ha nincs
érdekiinkben a szerz6dés megkotése, ha nem ismerjiik fel ezt az érdekiinkert, ha a ma-
sik(ak)nak nincs érdekében a szerz6dés megkotése, ha nem ismerjiik fel, hogy mésok-
nak ez az érdeke. Egyszéval az explicit megegyezés is feltételezi mar valamiféle sza-
bélyszerliségek meglétét, illetve az azokhoz valé alkalmazkodést, ezért sem szolgdlhat a
viselkedési szabidlyszer(iségek aldtimasztisdra. Persze Hume elméletében az 6nérdek
és masok érdekeinek felismerése azért fontos, mert a konvenciék szerint valé cselekvés
hasznos nemcsak sajat magunk szdmadra, hanem a k6zosség tobbi tagja szdmadra is. Az ér-
tekezés ebben a kérdésben legfontosabb passzusa is ezt a gondolatot tiikrozi:

»Ez a megillapodds nem olyan természet(i dolog, mint az /géret, mert [...]
maguk az igéretek is az emberi megdllapoddsokon alapulnak. Inkabb arrél van
sz0, hogy altaliban véve tudatositjuk kozos érdekeinket, amit aztan a tarsadalom
minden tagja értésére ad a tobbieknek, és ami arra készteti Sket, hogy bizonyos
szabélyokhoz igazitsik viselkedésiiket. Eszreveszem, hogy sajit érdekeimet szol-
galja, ha nem hédborgatok valakit javainak birtokldsiban, fe/téve, hogy az illet
ugyanigy jar el velem szemben. Es 6 is tudja, hogy ugyanilyen érdeke fiizédik vi-
selkedésének szabdlyozasahoz. Ha mindketten kifejezésre juttatjuk, hogy felis-
mertiik ezt a kozos érdekiinket, és valéban kdlcsonosen tudomasul vessziik ezt,
akkor megfeleld elhatdrozdsokat és viselkedést alakitunk ki. Amit nyugodtan ne-
vezhetiink megéllapoddsnak vagy megegyezésnek, j6llehet nem igértiink egy-
masnak semmit, hiszen az én cselekedetem mindig az 6vére vonatkozik, az 6vé
pedig az enyémre, s mindkét fél azzal a feltétellel tesz valamit, hogy a masik is
ugyanazt teszi.” (Hume 1739-40/1976, 666, kiemelés az eredetiben)®

Természetesen nyitva ill egy masik értelmezési lehetdség® is. E szerint a fenti
passzusbdl az a kovetkeztetés is lesziirhetd, hogy Hume gondolhatott akir a konvenci-
6k deklarativ megalapozésira is, vagyis nem annyira a kdlesonos érdekek és ezek felis-
merése alapozza meg a konvenciékat, hanem sokkal inkdbb ezen érdekek kinyilvanita-
sa. Ekkor azonban a hume-i elgondolds nem igazin lenne képes kivaltani az explicit
megegyezést, hisz az ilyen deklariciék olyanok, mint a Locke dltal bevezetett hallgaté-
lagos beleegyezések, amelyek ugyan nem igéretek (vagy eskiivések), de mégis olya-

* A fenti szoveghelyen a ,megillapodds” kifejezés a Hume 4ltal eredetileg hasznalt convention helyete
all, vagyis a passzust nem cgyszeriien a megédllapodasokrol valé szimadisként kell olvasni, hanem a konvenci-
6krél valé szamadasként.

* Lewis, bar nem a hume-i elgondolds értelmezéseként, tesz egy megjegyzést (1969, 34), miszerint a
koordindci6s problémik megoldésihoz az dgensck részérdl elégséges jelenlegi szindékaik deklardciéjanak
cseréje. A megjegyzés azonban csak a koordindciés problémak targyaldsaval foglalkozé gondolatmenct egy 1¢-
péscként kezelendd, ¢s semmi esetre sem Lewis dlldspontjdnak szerves részeként. Részletesebben ldsd az
1.2. pontban.
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nok, mintha azok lennének, vagy legaldbbis akként vannak kezelve. A magam részérél
a hagyomanyos Hume-olvasat mellett vagyok, mely intenciondlis médon értelmezi
Hume konvenciérdl alkotott felfogdsit: egy kozosségen beliil a cselekvés koordinaldsa-
nak legalapvet6bb feltétele, hogy megértsiik egymads szdndékait, és helyesen értelmez-
ziik azokat.

A hume-i konvenciéelméletet tehit a kovetkezd tételekben dsszegezhetjiik: (1)
Egy konvencié létrejottéhez fontos, hogy az minden résztvevd elényére viljon; itt az in-
tenciondlis olvasat értelmében azzal a kiegészitéssel élhetiink, hogy a résztvevSknek
legalabbis hinniiik kell abban, hogy eldnyiik szirmazik a konvencié meglétébgl és an-
nak kovetésébdl —alapesetben ez torténik, ugyanis igen ritkdn fordul(hat) elé az, hogy a
kozosség tilnyomé része téved e kérdésben. (2) A konvencidk 1étrejottének semmiféle
explicit beszédaktus — sem igéret, sem beleegyezés, sem szerz6dés — nem feltétele; er-
16l fentebb volt sz6. (3) Ahhoz, hogy egy konvenci6 a cselekvéseket dsszehangolé esz-
kozként miikodhessen, nem elégséges sem az, hogy felismerjiik sajit magunk és a tob-
biek szdndékat, sem az, hogy a kolesonds érdeket felismerjiik a konvencié mogott,
ezenkiviil hinniink kell abban is, hogy a tébbiek is kovetik a konvenciét. (4) Végiil pedig
az elébbi tételek egyiittesen indokot is adnak szimunkra a konvencié kévetésére: ha
elényom szdrmazik bel6le, és a tébbiek is igy tesznek, akkor érdemes nekem is igy ten-
nem. Az emlitett tételek standard illusztracijaként a konvenciét tirgyalé mindkét mii-
ben szerepld ,,evezds” példit szokis felhozni (Hume 1751/2003, 127-128; 1739-40/1976,
666—-667). Két evezds hajt egy csénakot, és ahhoz, hogy egyailtalin mozduljanak vala-
merre, 0ssze kell hangolniuk a cselekvésiiket. Mindkettejiiknek érdeke ez, mert kii-
lonben nem jutnak sehova, nem tettek egymasnak semmilyen igéretet, és joggal virjik
el egymaistél, hogy egy irinyba fognak evezni (hogy a mésik is koveti a konvenciét), vé-
giil pedig mindez indokként szolgil a konvenci6 szerinti cselekvésiikre. A konvencidk
Hume-féle sajitossagainak egyik legmarkédnsabb és egyben legkimeritébb targyaldsa-
ként David Lewis elméletét emlithetjiik.

1.2. Lewis konvencidelmélete

Lewis elméletének itt csak azt a részét tirgyalom, amely a konvencidkkal 4ltal4-
ban véve foglalkozik, és nem térek ki az dltalanos elmélet egy speciilis kifejtésére, ami
a nyelvi konvenciékra kivin magyarizatot adni azaltal, hogy az dltalinos elmélet fogal-
mi apparatusat és struktirdjat felhasznalva azokat az igazmondas és bizalom szabdlysze-
riiségeiként mutatja be. A nyelvi konvencidkra vonatkozé elmélet, illetve az arra adott
kritikik bemutatésa és elemzése messze meghaladna e dolgozat terjedelmi lehetdsége-
it, ezére itt az dltaldban vett konvencidk elméletének és az ezzel kapcsolatos kritikak
targyaldsara szoritkozom.

Bar Lewis konvenciéelmélete jaitékelméleti megalapozastinak tekinthetd, alapel-
gondoldsa Hume-tdl eredeztethetd, amit § maga is elismer:

Végiil is a jatékelmélet egy dllvinyzat. A konvenciérdl sz6l6 elemzésemet

kifejthetném nélkiile is. Eredményiil egy olyan elméletet kapnink, mely Hum-
nak az igazsdgossag és a magantulajdon eredetérdl sz616 tdrgyaldasiban kifejtett el-
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méletére hajaz. A konvencié nem mads, mint »altaldban vett k6zos érdek, amit a
tairsadalom minden tagja értésére ad a tébbieknek, és ami arra készteti 6ket, hogy
bizonyos szabdlyokhoz igazitsik viselkedésiiket«.” (LLewis 1969, 3-4. 0.)°

Ennek megfelelden a Lewis-féle konvenciéelmélet jitékelméleti alapfeltevésbdl
kiindulé, amde szellemiségét tekintve hume-idnus elmélet. Hume-idnus a konvenciék
Hume esetében mir targyalt jellegzetességeit illetden, azonban jatékelméleti a koordi-
ndcidés probléma kiindulépontként vételében, illetve az dgensek tulajdonsdgainak fel-
tételezésében. Mas sz6val, a konvenciérdl sz616 elemzés kiindulépontja egy olyan szi-
tuicié, melyben egynél tobb dgensnek kell sszehangolnia a viselkedését, akik —
mikozben ezt teszik — rendelkeznek egy j6l leirhat6 preferencialistival; a sajat hasznuk
maximalizdldsdra térekszenek; raciondlisak, amennyiben csak racionilis 1épéseket tesz-
nek; és a tobbi dgensnek is racionalitdst tulajdonitanak.

A koordindciés probléma tehat olyan helyzetekben éll el§, amikor az dgensek ér-
deke valamilyen médon kozos, még ha nem is azonos teljes mértékben. Elgfordulhat
ugyanis, hogy a szitudcié lehetséges kimenetei koziil az egyik dgens az egyiket, a masik
dgens a mdsikat preferalja, de persze abban azonos az érdekiik, hogy reményeik szerint
a mdsik dgens is ugy cselekszik, ahogyan 6k. Mindegyik dgensre igaz, hogy csak akkor
érheti el a sajit céljit, ha a mésik is eléri az ovét. Epp ezért sziikségképpen koordinalni-
uk kell a cselekvésiiket, mégpedig nem is akdrhogyan, hanem a mésik dgens cselekvé-
sének fliggvényében. A koordindciés probléma szemléltetésére Lewis tizenegy példat
hoz fel (Lewis 1969, 5-8). Lassunk néhanyat ezek koziil!

P1. Taldlkozni szeretnénk. Csak akkor tudjuk ezt megtenni, ha ugyanarra a helyre
megyiink. Igazdn egyikiinknek sem szdmit, hogy hol van az a hely, a lényeg az, hogy a
madsik is oda menjen. Mivel szimomra az a legjobb hely, ahova te mégy, megprébdlom
kitaldlni, hogy te hova mégy. Te ugyanigy teszel, vagyis ha nekem sikeriil kitaldlni a te
uticélodat, neked is sikeriilni fog kitaldlni az enyémet, és mindketten elérjiik a célun-
kat.

P2. Telefonon beszéliink, és a vonal megszakad. Mindketten szeretnénk még
mondani valamit a masiknak, azonban ha mindketten rogton tarcsazni kezdiink, ezt
nem tudjuk megtenni, mert a telefonok foglaltat fognak jelezni. Mindegy, hogy melyi-
kiink hivja a masikat, a [ényeg az, hogy ezt csak az egyikiink tegye meg.

P3.Téaborozék vagyunk, akik fat akarnak gytijteni az erd6ben. Egyikiinknek sem
szamit, hogy melyik irdinyba megy, mindaddig, amig a mésik mds irinyba megy, nehogy
ugyanarrdl a teriiletrdl gytjtsiink gallyakat, ezédltal egymads el6l szedve fel azokat. Mind-
ketténknek a masik ttirdnyara vonatkoz6 elvirds alapjan kell megvalasztania a sajat tt-
irdnyat.

P4. Tegyiik fel, hogy némi gyakorldssal birmely nyelvet meg tudunk tanulni.
Egyikiinknek sem szdmit, melyik nyelvet tanuljuk meg mindaddig, amig a tébbiek is
azt a nyelvet tanuljak meg, és konnyedén tudunk kommunikalni veliik. Mindnyajunk-
nak aszerint kell megviélasztanunk a sajit nyelvet, ahogyan a tébbiek vilasztanak.

A fenti és a hozzajuk hasonlé koordindciés problémikban szerepld dgenseknek
feltételesek a preferencidik. Feltételesnek nevezziik azt a cselekvésre vonatkozé pre-

3 Lewis itt a fentebb Hume Ervekezésébol idézete passzus cgy részée citdlja.
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ferencidt, melynél az dgens szamitdsba veszi a tobbiek cselekvéseit is. Ha a mésik dgens
az A cselekvést hajtja vége, akkora P2 és P3 esetében az elsG dgensnek feltételes prefe-
renciaként a B, a P1 és P4 esetében pedig szintén az A cselekvést érdemes vilasztania.
A két kiilonbozd helyzetet a kovetkez6képpen adhatjuk vissza kimeneti métrixokban:

A A
H1 H2 E

5 H1 1:1 0:0 . E |0:0]1:1

H2, . 0:0: 2131 D [1:110:0

A és B taldlkozik H1 vagy H2 helyen (P1) A és B fat gyijt északra vagy délre (P3)

Az ilyen koordinacids problémak megoldasdnak kulcsa a koordindciés egyensiily,
az a kimeneti dllapot, amelyikben mindkét dgens j6l jir, vagy legaldbb annyira jél jér,
mint barmelyik masik cselekvés valasztdasdval a mésik dgens adott cselekvésvilasztisa
mellett.® A fent lithaté métrixokban az 1:1 kimenet egyértelmiien jobb a 0:0 kimenet-
nél, mertitt mindkét dgens j6l jir, mig a 0:0 kimenetnél mindkettd rosszul jir.” Vagyis az
1:1 kimenetek a koordindciés egyenstilyi dllapotok, melyeket mindkét dgens megcéloz
a cselekvésével. Azonban a legtobb esetben — mint a fenti esetekben is — nemcsak egy
koordindciés egyensiily létezik, hanem t6bb is, melyek kézott nem egyértelm a vé-
lasztas. Lewis legf6bb kérdése tehit ezutdn az, hogy miképpen biztosithat, hogy az
dgensek ugyanazt a koordindcids egyensulyt célozzik meg cselekvéseikkel.

J6 eséllyel taldlhatunk vilaszt erre a kérdésre, ha a kélcsonos varakozasokra hivat-
kozunk, vagyis azt kivinjuk meg a cselekvdktdl, hogy kélesondsen megegyezd elvari-
sokat alakitsanak ki egymas viselkedésére vonatkozéan. Azért megyek H1 helyre, mert
azt varom, hogy te is odamégy, és azért mégy te is H1 helyre, mert azt virod, hogy én is
oda megyek. Ez eddig vildgos az elmondottakbél és a métrixbol. De vajon mennyire bo-
nyolitja a helyzetet az, ha nemcsak azt veszem szamitdsba, hogy te odamégy, hanem azt
is, hogy te azt gondolod, hogy én odamegyek, esetleg azt is, hogy azért gondolod azt,
hogy odamegyek, mert én azt gondolom, hogy te odamégy és igy tovabb? Vagyis a kol-
csonds elvirdsok rendszerében az elvdrdsok egymdsba dgyazédnak, vagy legaldbbis
dgyazddhatnak, és ennek egyre magasabb foki elvirdsok lehetnek az eredményei. Nos,

® A koordindciés egyenstilynak ¢z a megfogalmazdsa kisértetiesen hasonlit a jatékelméletbs] ismert
Nash-cgyenstilyhoz, amely a jatékosok dltal kovetett stratégidk olyan egyiittese, melynek esetében egyik ja-
tékosnak sincsen megbannivalGja. Vagyis a jatékos a tobbi jitékos véltozatlan stratégidja mellett semmilyen
mds stratégidval sem jirt volna jobban, legfeljebb akkor, ha a tobbick mas stratégiaval jatszanak. A koordindci-
6s egyenstily azonban tiilmutata Nash-cgyenstilyon, ugyanis a konvencié esetében mindenki clényben része-
siti azt, hogy a tébbick is igazodnak a kérdéses szabélyszeriiséghez.

" Némiképp kiilsnboz6 matrixot eredményeza P2 szitudciéban az, ha a telefonhivésért fizetni kell. Ek-
kor az egyensiilyi dllapotok nem a tiszta koordindciéra cmlékeztetd, azonos kimenettel keesegtetd megoldi-
sok lesznek, azonban a 2:1 és az 1:2 kimenetck még itt is jobbak a 0:0 kimenetnél.

A
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Lewis vilasza az, hogy a magasabb foku elvarisoknak nem kell szerepet jitszaniuk az
elsd foku elvardsok kialakitdsdban, ha azok 6nmagukban is igazolhat6k. Azonban akkor
sincs til nagy gond, ha a magasabb foku elvédrdsokat is szimitdsba kell venni, ugyanis
feltételezve, hogy az dgensek raciondlisak és tisztaban vannak sajat preferencidikkal, ki-
alakithat6 az egymassal megegyezd elsd és magasabb fokt kolesonds elvirdsok rendsze-
re. (Ez hangstlyozottan csak akkor igaz, ha a jitékelmélet alapfeltevésével 6sszhang-
ban racionalis dgenseket tételeziink.)

Még mindig el6fordulhat azonban, hogy az dgensek szdmadra az 6sszes koordindci-
6s egyenstlyi dllapot teljesen ugyanolyan kimenetet eredményez. Ez a helyzet a fenti
példik esetében is. Ekkor alapvetden két vilasztasunk lehet: vagy explicite megegye-
ziink az egyik egyenstilyi dllapotban, vagy alkalmazkodunk egy konvenciéhoz. Az exp-
licit megegyezés esete egyértelm(i, mert ilyenkor az dgensek megéillapodnak a kove-
tendd cselekvésben, majd ezt hajtjik végre. Am ez nyilvinvaléan nem konvenci6, hisz
az nem lehet explicit megegyezés. Schelling (1960) kutatasai kimutattdk, hogy az em-
berek igenis képesek 6sszehangolni cselekvéseiket, ha tudjak, hogy a tobbiek is erre to-
rekednek, mivel a legtébb szitudcié kindl valamilyen timpontot a cselekvés 6sszehan-
goldsdra. Lewis ennek alapjan amellett érvel, hogy még explicit megegyezés hijan is
megoldhaté az egyensiilyi dllapotok kivilasztisa, mégpedig annak koszonhetden, hogy
az egyforman elényos (vagy elénytelen) egyensulyi dllapotok koziil az egyik szembe-
sz0kébb, mint a tébbi:

,Olyan koordindciés egyensullyal prébdlkoznak, amely valamiképp szem-
beszokd: olyat, amely egyediilll jellege révén észrevehetden kiemelkedik a tobbi
koziil. Nem kell egyediildlléan jénak lennie, lehet egyediildlléan rossz is. Elég
annyi, hogy oly médon legyen egyediildlls, hogy a résztvevik észleljék, s szamit-
sanak arra, hogy a masik is észleli, és igy tovabb. [...] A résztvev6k mindannyian
hajlamosak lehetnek arra, hogy a szembeszokdt vilasszik végsé megoldasként,
amikor mér nincsen ergsebb indokuk a vilasztasra. [...] A cselekvékben tehat ki-
alakulhatnak a sziikséges megegyezd elvarasok kommunikacié nélkiil még egy 1j
koordindciés problémadval szembesiilve is —ami szélsGséges eset. Konnyebb és
dltalanosabb eset, amikor mar ismerds koordindciés problémat kell megoldani
kommunikdcié nélkiil. Ilyenkor a cselekvdk kdlesonos elvirdsainak forrasa a pre-
cedens: jelenlegi koordindcids problémdjuk multbeli megoldott eseteinek az is-
merete.” (Lewis 1969, 35-36)

Mind a szembeszok&ség, mind a precedens elvezethet minket a konvenciék ki-
alakuldsiahoz, ugyanis a szembeszokd megolddsok és a precedensek segitségével kiala-
kithatjuk az egymasba dgyaz6dé hitek és elvirdsok rendszerét, mely képes tjra meg
ujra indokot adni a cselekvésre, 6nfenntart6 jellegének kovetkeztében. Lewis részletes
és formilis jegyeket mutaté elemzésében a k6zos tudds is szerepet kap a magasabb foku
elvirasok kialakitdsdban:

»IV népesség tagjainak H ismétl6dd helyzetben valé viselkedésében meg-

nyilvanulé Sz szabilyszer(iség akkor és csak akkor konvencid, ha NV tagjaira bar-
mely H helyzetben igaz, és N-ben kozos tudas része, hogy
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1. mindenki igazodik Sz-hez;

2. mindenki elvarja mindenki méstél, hogy igazodik Sz-hez;

3. mindenkinek nagyjabdl ugyanazok a preferencidik minden lehetséges
cselekvéskoordinaciéra vonatkozdan;

4. mindenki eldnyben részesiti azt, hogy mindenki igazodik Sz-hez, feltéve,
hogy legaldbbis egy kivételével mindenki igazodik Sz-hez;

5. mindenki elényben részesitené azt, hogy mindenki igazodik §z’-hoz, fel-
téve, hogy legaliabbis egy kivételével mindenki igazodik Sz’-hoz,

ahol 8z’ az Vtagjai dltal H-ban tanusitott viselkedésnek egy olyan lehetséges
szabélyszer(isége, hogy N tagjai koziil senki sem képes igazodni H egyetlen eld-
forduldsidban sem egyszerre Sz-hez és Sz’-hoz is.” (Lewis 1969, 76)

Az 5. pontrél még nem esett sz6: ez a kitétel Lewis szindéka szerint az esetleges-
séget hivatott biztositani. Az empirikus tényezdknek tekinthetd szembeszokdségen
vagy a precedensen til ugyanis semmiféle logikai oka sincs annak, hogy §z szabdly-
szerliséghez igazodunk cselekvéseinkben, és nem Sz’ szabalyszeriséghez. Ez az al-
ternativ szabdlyszer(iség teljes 6sszhangban van azzal a jelenséggel, hogy sok esetben
nem lehet raciondlis médon vélasztani a koordiniciés egyensilyok kozott — mint a
P1-P4 esetekben.

Bir a fenti definicié véglegesnek tekinthetd, Lewis még egy médositdst hajt vég-
re rajta, hogy elemzése szamot adhasson az esetleges kivételekrdl is: minden helyen,
ahol univerzilis kvantor szerepel a definiciéban, egy gyengitést kell bevezetni—igy lesz
a ,mindenki”-bdl ,,majdnem mindenki”.

Ez a meglehetds részletességgel kidolgozott elmélet tehat nézetem szerint eleget
tesz a bevezet6ben megfogalmazott kévetelményeknek, amennyiben (1) elényiinkre
vilik, hiszen a jaitékelméleti megkozelités miatt az egyensilyi dllapot a mindenki sza-
mira legnagyobb haszonnal jaré kimenet (ez tkp. kozos haszon, hiszen el6fordulhat,
hogy valaki jobban jarhatna a masik kdrdra); (2) az dllandésulds és 6nfenntartas lehetgsé-
gét a precedens és a szembeszokdség biztositja; (3) az esetlegességet az alternativ sza-
bélyszer(iség lehetdsége kindlja; (4) a kolesondsség a kézos vagy kdlesonos tuddson ke-
resztiil érhetd tetten; és (5) a viarakozasokon és az egyiittmiikodési szindékon keresztiil
beépithetd a ,helyesség” is, ami nemigen mutatkozik meg az elméletben, mivel ez
nem-normativ elmélet.

1.3. Ellenvetések Lewis elméletével szemben

Lewis itt bemutatott konvenciéelemzésével szemben szdmtalan kritikat fogal-
maztak meg, annak majdnem minden elemével kapcsolatban. Helysziike miatt termé-
szetesen lehetetlen volna mindet felsorolni, néhdnyat azonban megemlitek.

Lewis majdnem teljes igazoddst kivin meg a konvencionilis cselekvésben részt-
vevlktdl, de ez sokak szerint még mindig tal erds kovetelmény — bar kétségkiviil gyen-
gébb, mint az univerzilis alkalmazkodds —, ugyanis nem engedi meg az olyan konvenci-
6kat, amelyek annak ellenére l1éteznek, hogy nagyon is kevesen tartjak be dket. Gilbert
(1989, 316) szerint ilyen konvencid lehet a vacsordkon valé részvétel utan kiildendd ko-
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szondlevél, amely annak ellenére marad konvenci6, hogy esetleg manapsag igen keve-
sen igazodnak hozza. Davis (2003, 217) ugyanezt az ellenvetést fogalmazza meg a googo/
sz6 hasznalatdra hivatkozva. Mint mondja, tagadhatatlan, hogy az angol nyelvi konven-
cidk szerint ennek a jelentése 10" még akkor is, ha az angolul beszél§ kozosség tagjai
koziil szinte senki sem hasznélja sem a googo/ sz6t, sem a 10'" fogalmat. Mind Davis,
mind Gilbert szerint az emlitett gyakorlatok — intuitive — kétségteleniil konvenciéknak
mindsiilnek annak ellenére, hogy Lewis elméletének egyik feltételét megsértik, és
ezért ki kellene zarnunk Gket a konvenciék korébdl.

Gilbert (1989, 352-354) azzal is megvadolja Lewist, hogy dtsiklik a konvenciék
normativ jellegén, vagy egyszeriien nem veszi figyelembe azt. Gilbert érvelése sze-
rint a konvenciék nem egyszeri{ien azzal kapcsolatosak, hogy az dgensek ténylegesen
hogyan viselkednek, hanem azzal is, hogy hogyan kell viselkedniiik. A konvenciék
nemcsak de facto szabdlyszeriségek, hanem de jure szabélyszer(iségek is. Ezt mutatja
az is, hogy lathatélag teljes joggal tesziink valakinek szemrehdnyést, amikor nem iga-
zodik a megfeleld konvenciéhoz. A konvencidk és a ,,helyesség” kapcsolatdanak kér-
dése igen nehezen kikeriilhetdnek ldtszik. Maga Hume is hasonlé dllaspontra helyez-
kedik, amikor egyes (pl. a magdntulajdonra vonatkozé) konvenciékrél azt dllitja, hogy
azok képesek mordlis normakat generdlni, s6t az igazsdgossdgot egyenesen konvenci-
ondlis eredetiinek tartja. Lewis maga is megelGlegezi ezt az ellenvetést, és a hume-i
elgondoldshoz hasonlé valaszt ad rd. Ha egy konvencié egy bizonyos kozdsségben
egyszer kialakult és fennmarad, akkor az — a kolcsénos viarakozdsok rendszerének és
annak koszonhetden, hogy ezek a kolesonds varakozdsok indokot is szolgdltatnak
minden egyes cselekvének a cselekvésre — szert tehet normativ jellegzetességekre
(Lewis 1969, 97-100). Mindez azonban csak annyit mutat, hogy a konvenciok, ha egy-
szer kialakultak, szert tehetnek normativ erdre, azt semmiképpen, hogy lényegileg
normativak lennének. Azaz logikailag lehetségesnek kell lennie olyan viselkedési
gyakorlatnak, amely eleget tesz minden Lewis dltal timasztott feltételnek, mégis
mentes mindenféle normativitastdl.

Lewis elméletének fontos elemét képezi az, hogy minden egyes konvencié
esetében lehetségesnek kell lenniiik konvencionilis alternativiknak. Egyes szer-
z8k (Miller 2001) azonban amellett érvelnek, hogy a Lewis dltal megkivént alterna-
tiv szabdlyszer(iség kivalthat6 nem-konvenciondlis alternativdaval is. Miller (2001,
96) példdul azt mondja, hogy szdmtalan fajta nem-konvencionilis alternativit képe-
26 cselekvéskombindcié alkothat6 olyan médon, hogy az ezeket végrehajté cselek-
vGk érvényesitsék a lewisi preferencidkat. Ennek megvildgitisdra tobbek kozott a
kovetkezd példat hozza fel: Tegyiik fel, hogy egy kivételével mindenki olyan ruhd-
ban megy el egy partira, amilyenben csak akar, de Gyorgy szmokingot vesz fel, azt
gondolva, hogy a tobbiek is abban lesznek. Ebben a szituaciéban mindenki eldny-
ben részesitené azt, hogy Gyorgy ne viseljen szmokingot, ugyanis Gyorgy nem sze-
reti a szmokingot, és csak akkor viseli, ha a tébbiek is, vagyis ha érvényben van a
szmokingviselési konvencié. Am ezeknek a preferencidknak a megléte még nem
mindsiti azt a viselkedési szabdlyszeriiséget konvenciénak, hogy mindenki olyan 6l-
tozékben menjen a partira, amilyenben csak akar (fiiggetleniil attél, hogy a tobbiek
mit viselnek). Lewis elmélete tehdt lehetdvé teszi, hogy egy konvencié nem-
konvencionilis alternatividjit konvenciénak mindgsithessiik (Miller 2001, 97). Miller
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ezt részben azzal magyarizza, hogy a konvenciéknak nem feltétleniil kell koordiné-
ciés problémik megolddsainak lenniiik.®

Ezzel némileg 6sszevago ellenvetést emel Burge (1975) is, aki szerint Lewis kon-
vencié-elmélete til erds, ugyanis megkivinja a résztvevdk részér6l a konvencionilis al-
ternativik létére vonatkoz6 kozos tudast, aminek nem a kézos volta, hanem a tudisvol-
ta okoz problémit. Azonban még a tudas hitté gyengitése sem elegendd az ellenvetés
elkeriiléséhez, hiszen konnyen konstrudlhaté olyan szitudcié, melyben ez utébbi gyen-
gitett feltétel sem teljesiil, mégis konvenciérdl beszélhetiink. Tegyiik fel, hogy létezik
egy olyan nyelvi k6zosség, mely az dltala haszndlt nyelvet teljes mértékben Istentdl ere-
dének tartja, olyannak, amely egyediiliként alkalmas a vildg leirdsira és a kommuniké-
ciéra. Esetilkben azonban Burge érvelése szerint nemcsak az igaz, hogy nincs hitiik —
igy tuddsuk sem — semmilyen alternativ konvenci6 lehet§ségérdl (és értelemszeriien
nem is tudnak ilyenrdl), de a fenti 5. pont is tarthatatlannd vélik, hiszen még ha el is fo-
gadndk, hogy valamely egyéb kozosségek istentagadé médon mas nyelvet hasznédlnak
(természetesen ezt devidns haszndlatnak tekintve), 6k maguk semmi esetre sem része-
sitenék azt el6nyben az éppen hasznalt, isteni nyelvvel szemben. Grandy (1977) hason-
l6képpen azzal vidolja Lewist, hogy val6szin{itleniil sok tudast és preferencidt kivin
meg a cselekvdkedl egy konvencid kialakitdsdhoz. Egyrészt egyetértbleg idézi Burge
megldtdsit, masrészt az orwelli Gjbeszéd bevezetésének példdjac felhozva (Grandy
1977, 133) amellett foglal dllast, hogy valamely konvencié kialakuldsihoz nem kell a
tobbség preferencidja, ha azt hatalmi sz6 és egyéb preferencidk is timogatjik.

Nézetem szerint a felsorolt ellenvetésekkel el tudna szamolni egy erésen médosi-
tott, de szellemiségében mégis lewisi konvenciéfelfogis — egyesekkel konnyebben,
misokkal talin nehezebben. Az alternativakra vonatkozé ellenvetésekkel akar meg is
békélhetiink, és mondhatjuk azt, hogy a konvencidék alternativiit elegendd olyan érte-
lemben megkivinnunk, hogy a konvencionalis viselkedésmintdzathoz igazod6 dgensek
szamdra elvben lehetséges volna egy masik mintdzathoz igazodé viselkedés anélkiil,
hogy err6l tudnanak. Ugy latszik azonban, hogy még ebben az esetben is meg kell ki-
vannunk valamifajta szindékossdgot a viselkedésmintizathoz valé igazodédsban, kiilon-
ben a konvenciék fogalma annyira kiszélesedne, hogy abba az intencionalitdst teljes-
séggel nélkiilozd 1ények altal gyakorolt viselkedésmintdzat is beleférne. Ez pedig —tgy
vélem — ellentmond intuicidinknak.

Hasonlé okokbdl tigy vélem, hogy a konvenciéknak normativ erejiik kell legyen,
azonban nem feltétleniil értek egyet Gilberttel abban, hogy a konvenciéknak sziikség-
szer(i kapcsolatban kell dllniuk a normativitdssal. Lehetséges, hogy a konvencionilis
cselekvés ,,helyességére” vonatkoz6 kérdés nem a cselekvés konvencionilis jellege
miatt vethetd fel, hanem inkdbb azért, mert j6l vagy nem j6l szolgélja azokat a szdndé-
kokat, amelyek kielégitésére a konvencid létrejott.

A kozos tuddsra vonatkozo ellenvetéseket lényegében helytillonak vélem, dm
amennyiben lehetséges a kozos tudas , kolesonos” jellegét bizonyos egyiittes vagy ko-
z0s szdndékkal kivaltani, a felvdzolt konvenciéfelfogist nem kell radikalisan megvil-
toztatni.

8 Erre a véleményre jut Davis (2003) is, egyrészt az 6ltézkodési konvencidkra hivatkozva, mésrészt a
nyelvi konvencidk esetében feltételezendd kozvetlen koordindcios probléma hidnyéra alapozva.
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2. Intencionalitds a konvenciok mogott

A kolesonos elvdrasok és szandékok rendszerére épiild lewisi elmélet a konvencidk
intenciondlis értelmezését latszik alitdimasztani, azt, hogy a konvenciék létrejottéhez és
fennmaraddsdhoz val6ban valamiféle egyiitem{ikodési szindék sziikségeltetik. A fel-
teendd kérdés tehat az, hogy miféle szindék is ez az egyiittmiikodési szandék. Kérdé-
siinkre természetes valaszként adddik, hogy valamiféle kollektiv szdndék, valami olyas-
mi, ami a kézosségre mint dgensre jellemzd. Ezt a varakozdsunkat latszik alatdmasztani
az 1s, hogy a legtobb — eredetileg talin minden — tdrsadalmi intézmény, a nyely, a jog, a
moralitds vagy akdr a pénz is bizonyos konvencidk segitségével jott l1étre, marpedig
ezeknek az intézményeknek a miikodését kollektiv dgensek intencionalitisihoz szok-
tik kotni.” Maga a kollektiv intencionalitds azonban nem egyszerii jelenség. Vannak,
akik amellett érvelnek, hogy nem létezhet kollektiv intencionalitds, mert szindékok csak
individualis dgenseknek tulajdonithaték, s ezzel persze a kollektiv dgensek [étezésé-
nek a lehetgségét is tagadjak. Szerintiik kollektiv szandékokrol pusztin metaforikusan
beszélhetiink. Masok azonban elképzelhetetlennek tartjik, hogy pusztin individualis
szdndékokra hivatkozva megmagyardzhatjuk a kollektiv (tdrsadalmi) cselekvéseket,
mivel az egyiittes cselekvések egyiittes szandékokat kivinnak meg. Am még az ebben
egyetértésre jutott elemzbk nézetei is nagymértékben kiilonboznek. Az alibbiakban
felvdzolok néhdny ilyen elemzést, majd megvizsgilom, hogy miikodéképesek-e ezek az
elgondoldsok, és kiegészithetik-e az ellenvetések dltal megtimadott lewisi elméletet.

2.1. Osszegzi elméletek

Az 6sszegzd elgondoldsok szerint a kollektiv attitlidok tulajdonitasdnak l1éte arra a
tényre utal, hogy a kozosség, ill. csoport minden tagja vagy majdnem minden tagjaban
megvan a csoportnak tulajdonitott attitiid. Amikor kollektiv attit{idot tulajdonitunk egy
csoportnak, akkor nem tesziink mdst, mint hogy a csoport minden tagjanak individuali-

2299

san tulajdonitjuk a kérdéses attitlidot. Az ,,0sszegzd” elnevezés Margaret Gilberttdl
ered (1987), aki mindjart két f6 fajtdjat is megkiilonbozteti az ezen elgondoldsoknak:'
egyszeril 0sszegxd elgondolds és komplex dsszegzd elgondolds (Gilbert 1989, 19).

Az egyszer(i 6sszegz§ elgondolds szerint egy Cs csoportban csak akkor van meg
egy sz szindék, ha mindegyik, de legalibbis legtobb tagjiban megvan." Elséként az

? Szdmos szerz6 €l ezzel a feltevéssel, példdul Scarle (2000, 119-22), aki a tdrsadalmi valésig harom
konstitutiv cleme cgyikénck tartja a kollektiv intencionalitdst. Ugyanakkor a vdlasznak van bizonyos intuitiv
jellege is, ugyanis azt implikdlja, hogy amit tdrsadalmi médon tesziink, az nem alapulhat pusztan 6nérdcken,
hanem sokkal inkdbb a kézérdeket szolgilja.

' A komplex dsszegzd clgondolson beliil Gilbert megkiilonbzteti a kozos tudast beépitd, &s az oksdgi
verziét, Az oksédgi verzi6 szintén a kzos tuddsra épit, de nem a tartalom kozos voltan kereszeiil, hanem arra hi-
vatkozva, hogy a kérdéses tudist (kozosen tartott hitet) maga a csoport dllitja ¢l6. Gilbertaz elgondolds tartha-
tatlansdgdt bemutatva lényegében egy olyan csoportra (gombaszeddk) hivatkozik, akik véletleniil indi-
vidualisztikusan alakitanak ki cgy kozos hitet (,,ha voros az ég alja, az csét jelent”). (Gilbert 1989, 287)

" Természetesen az clemzés ugyanigy alkalmazhaté a , hivés” escteire is: Egy Cs csoport csak akkor hi-
szi azt, hogy p, ha minden, de legaldbbis legtobb tagja azt hiszi, hogy p.
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instrumentalistikkal (a pusztin individudlis szdndékokat elfogad6kkal) szembeni el-
lenvetést lehetne felhozni, miszerint a fenti feltételek nem lehetnek elégségesek.
Hogy miért, az kideriil a kovetkezd gondolatkisérletbdl. Tegyiik fel, hogy egy filozéfia
tansz€k minden oktatéja szeretne részt venni egy mobilkommunikéciéval foglalakozé
konferencidn, de mindegyikiik tartattdl, hogy az dltala komoly filozéfusként ismert kol-
légdi mit sz6lndnak hozzd, tehdt eltitkolja ebbéli szaindékat. Mivel ugyanez igaz a cso-
port minden egyes tagjira, egyikiik sem fog megjelenni a konferencidn, bar nagyon is
szeretett volna. Az egyszer(i 0sszegzs elgondolds alapjin azt kellene mondanunk, hogy
a kérdéses tanszékben megvan egy kollektiv szaindék: tagjai részt szeretnének venni a
mobilkommunikdiciés konferencidn. Ezt azonban mégsem tulajdonithatjuk joggal ne-
kik, hiszen egyikiik sem jelenik meg a konferencidn. A példibdl lathatd, hogy a csoport
szdndéka — a csoportnak mint egésznek tulajdonitott szindék — bizonyos episztemikus
tényezdkedl is fiigg, nem elég az, hogy a csoport tagjai individudlisan egyetértenek a
kérdéses szandékkal.

A komplex 6sszegzd elgondolas elismeri ezt a fajta episztemikus fiiggést, és a ko-
z0s tudds beépitésével felel ra. Eszerint egy Cs csoportban csak akkor van meg egy sz
szandék, ha legtobb tagjiban megvan, és ez a kozos tudas részét képezi Cs-ben. Gilbert
(1994, 242-243) szerint a komplex 0sszegzd elgondolis til gyenge, vagyis szintén nem
elégséges. Az ezt érzékeltetd példik megértéséhez észben kell tartanunk, hogy kiilon-
boz6 csoportoknak lehetnek pontosan ugyanazok is a tagjai, és ez mégsem teszi azonos-
sd a csoportokat, vagyis a csoportok nem azonosak az ket alkoté tagok osszességével.
Tegyiik fel, az el6bb emlitett filozéfia tanszékiink annyira kicsi, hogy nem tud kiallitani
egy fegyelmi bizottsagot és egy fejlesztési innovicids bizottsigot oly médon, hogy azok-
nak kiilonb6z6k legyenek a tagjai. Ebben az esetben pontosan ugyanazok lesznek a fe-
gyelmi bizottsdg tagjai, akik az innoviaciés bizottsag tagjai. Tegyiik fel tovdabba, hogy az
innovdcios bizottsigban mindenki azon a véleményen van, hogy 1j honlapot kell készi-
teni a tanszék szamara. Ekkor egyardnt igaz az, hogy az innovéciés bizottsig minden
tagja azt hiszi, a tanszéknek 1j honlapra van sziiksége, és az is, hogy a fegyelmi bizottsig
minden tagja azt hiszi, a tanszéknek 0 honlapra van sziiksége. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az innoviciés bizottsag 1j honlapot szeretne készittetni a tanszéknek, dm azt sem-
miképpen sem jelenti, hogy a fegyelmi bizottsig G honlapot szeretne készittetni a tan-
széknek, még akkor sem, ha mindannyian tudjik a mésikrél, hogy ezen a véleményen van.
Egyszerlien azért nem, mert ez nem tartozik a fegyelmi bizottsag hatdskorébe.

Az 6sszegzl elgondoldsok azonban — azon til, hogy tilsigosan gyengék — egy ma-
sik értelemben til erdsek is, ugyanis sziikségszerti médon kivanjik meg egy csoport sz
szandékdhoz vagy p hitéhez, hogy a kérdéses csoport minden, de legaldbbis legtobb
tagja szindékozza sz szdndékot, vagy higgye p hitet. Mérpedig kénnyen elképzelhe-
tiink olyan szituiciékat, amikor egy csoportnak joggal tulajdonithatunk valamilyen p hi-
tet vagy sz szandékot akkor is, ha a legtobb tagja nem hiszi p-t, vagy szdndékozza sz-t.
Joggal tulajdonithatjuk fenti filozéfia tanszékiinknek, hogy nem érdeklgdik a mobil-
kommunikdci6 irdnt, mivel egyetlen tagja sem fejezte ki abbeli szdndékar, hogy szive-
sen elmenne a konferencidra, holott titkon mindegyikiik az egyik legizgalmasabb fejle-
ménynek tartja a mobilkommunikdicids kutatdsokat.

Hogy ravilagitsak még egyszer a kollektiv szandékokra vonatkoz6 6sszegzé elgon-
doldsokkal kapcsolatos nehézségekre, felvazolok két kiilonbozd lehetséges torténetet
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filozéfia tanszékiink életébdl.'* Tegyiik fel, hogy a tanszék minden tagja szaindékozik
elmenni a mobilkommunikaciés konferencidra, 4m kifelé olyan jelzéseket ad, hogy
nem fog ott megjelenni (egyesek explicit médon kifejezik tdvolmaradési szandékukat),
majd bizva abban, hogy senki mas nem fog a konferencidn megjelenni, § maga mégis el-
megy. fgy esik meg, hogy a tanszék minden tagja elmegy a konferencidra. (Természete-
sen ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a tanszék tagjai egyszer(ien csak nem
torddnek azzal, hogy a tébbiek elmennek-e a konferencidra vagy sem; ekkor azonban
kevésbé élesen mutatkozik meg az individudlis szindékok kiilonélldsa.) Ebben az eset-
ben azonban csak individudlis szindékokrél szimolhatunk be. M4s a helyzet akkor, haa
konferencidn val6 részvétel a tanszék kozos elhatirozasibél fakad, ekkor ugyanis joggal
tulajdonithaté a tanszéknek — Searle kifejezésével élve — bizonyos mi-intencionalitds.

2.2. Nem-isszegzd elméletek

A nem-gsszegzd elgondoldsok alapfeltevése az, hogy a mind az individudlis, mind a
kollektiv szdndékoknak van létjogosultsiguk, azonban a kollektiv intencionalitds nem
redukélhaté teljes mértékben az individudlisra; az sajitos természet(i intencionalitds.
Egyesek (pl. Searle és Bratman) szerint a kollektiv szindék nem azonos az individualis
szandékok Osszességével, azonban tovibbra is szorosan kétddik az individuumokhoz,
mig mésok (pl. Gilbert) szerint a kollektiv szindékok nem a csoportokat alkoté indivi-
duumokhoz két6dnek valamilyen specidlis médon, hanem a csoporthoz, amely indivi-
dudlis d4gensekhez hasonlé médon viselkedik.

2.2.1. Searle és a ,,mi-intencionalitis”

Mint fentebb miér emlitettem, Searle a kollektiv intencionalitds olyan felfogdsét
timogatja, mely szerint a kollektiv intencionalitds nem 6sszegz8, mindazonaltal indi-
vidualisztikus. Erre egyrészt az motivélja, hogy a kollektivan végrehajrott cselekvések
kiilonbéznek az individuilis cselekvésektdl, mint az a fentebbi példikbél kivilaglik,
masrészt pedig az, hogy amennyiben nem akarunk egy egyének felett lebegd ,,mi-
intencionalitdst” posztuldlni, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az intencionalitds az
egyénekhez tartozik. ,,Minden rendelkezésre 4ll6 intencionalitisomat a fejemben hor-
dom, te pedig a tiedben a te intencionalitdsodat” — mondja Searle (2000, 120). Az a
probléma all igy el8, hogy mikézben Searle tagadja a kollektiv szindékok individuali-
sakra val6 redukdlasinak lehet§ségét, mégiscsak az individuilis dgensek fejébe kell azt
helyeznie. Ennek eredményeként a kollektiv intencionalitdsrél sz616 elemzésnek meg
kell felelnie a kovetkezd két feltérelnek:

(1) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy a tarsadalom azonos az
6t alkoté egyénekkel. Mivel a tdrsadalomban semmi sincs az egyéneken feliil,

"2 A példa strukrirdja Searle (1990, 403) menekiils példajace koveti.
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nem létezhet semmiféle csoportelme vagy csoporttudatossig. Mindenféle tuda-
tossag az egyéni elmékben, egyéni agyakban talalhato.

(2) Konzisztensnek kell lennie azzal a ténnyel, hogy biarmely egyén inten-
cionalitdsdnak struktdrdja fiiggetlen kell legyen attdl, hogy helyesen ismeri-e fel a
dolgok dlldsat vagy sem, hogy radikilis tévedésben all-e az aktuilis torténéseket
illetden, vagy sem (Searle 1990, 406).

Az elsd feltétel annak tagaddsa, hogy a csoportok maguk intencionilis dgensek, és
egy erGteljes 1épést tesz az individualizmus felé. Ez felfoghat6 afféle ,,metodoldgiai in-
dividualizmusnak”, azonban Searle hangsilyozza, hogy mindezt csak preteoretikus ér-
telemben kell érteni, vagyis tgy kell olvasnunk, hogy Searle egyrészt olyan kollektiv
intencionalitdst kivan felvdzolni, ami illeszkedik a fizikai és tarsadalmi valésag ontol6gi-
djara vonatkoz6 elképzeléseinkhez, masrészt azonban el kivanja keriilni az individualiz-
must 6vezd elméleti vitdkat. A madsodik feltétel pedig azt koveteli meg a kollektiv
intencionalitdstdl (és persze az individualistdl is), hogy az fiiggetlen legyen attdl, amilyen
a vildg, ezéltal a kollektiv intencionalitds esetei kozé szamithatjuk azokat is, melyekben
az dgensek radikélis tévedésben vannak. Ez a feltétel a ,,médszertani szolipszizmust”
idézi, amit Searle — legaldbbis , preteoretikusan” — az intencionalitds autonémidjianak
biztositdsa érdekében hoz fel.

A két feltéeel egyiittesen azt eredményezi, hogy a kollektiv szindékok az egyes
egyének elméjében kapnak helyet, azonban mégsem azonosak a jobb hijan individualis
szandékoknak nevezett, individudlis cselekvést célz6 szindékokkal. Hogy ez a kiilonb-
ségtétel érzékelhetdvé viljon, meg kell kiilonboztetniink az ,,én-szindékokat” a
»mi-szindékokt6l”. Amikor tdrsadalmi cselekvésekrdl beszéliink, melyekben t6bb in-
dividudlis 4gens vesz részt, ,,mi-intencionalitdsrl” kell beszélniink, amikor azonban
egyéni cselekvésekrdl szamolunk be, ,,én-intencionalitdsra” kell hivatkoznunk. Mind-
két fajta intencionalitds az egyének elméjében taldlhat6, azonban egyik sem redukélha-
t6 a masikra.

Arra a kérdésre pedig, hogy ,,Miképpen lehetséges egy egyén szdmadra, hogy meg-
legyen benne egy 'Mi szdndékozzuk A-t’ formdju térekvés?”, Searle igen nehezen ta-
madhatdé vilaszt ad: ez biolégiai primitivum. Valamennyi csoportosan €16 fajnal felfedez-
het6 a kollektiv intencionalitis valamilyen formdja. Persze az intenciondlis dllapotok
kialakuldsinak feltételeként megjelolt ,hattér” (Background)™ a kollektiv intencionali-
tds esetében is Oriasi szerepet jatszik. Ez a hdttér a kollektiv intencionalitds esetében
természetesen nem egyszeriien bizonyos informaciék ismeretét jelenti (hogy milyen is
a vildg), hanem magit a felkésziiltséget (ezen bizonyos képességeket, jartassagokat,
hajlamokat, szokdsokat és magitél értet6dd eléfeltevéseket értve), beleértve azt a spe-
cidlis elgfeltevést is, hogy a masik dgenst kooperdciéra képes félnek tekingjiik.

A héctér fontos feladata az is, hogy tévedés esetén mentesitse a szindékolast a ku-
darctél: a legtobb esetben nem a szindékunk fullad kudarcba, hanem a hiétteriink, a fel-
késziiltségiink nem megfeleld. Elgfordulhat példdul, hogy mikdzben azt hiszem, a cse-

"3 Scarle zerminus technicusként hasznalja a hareér kifejezést azon feltérelek dsszességének jelslésére,
melyek sziikséges feltételei a nyelvnek vagy pusztin csak a kognitiv tevékenységeknek, jelen esctben a szin-
dékozasnak.
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lekvést motivilé torekvésem ,,mi-szindék”, a valésigban mégsem az, mert rosszul
alakitottam ki magamnak a ,,mi” tartalmat (Searle 1990, 408). Problémit jelent azonban
a fenti két feltétellel kapcsolatban, hogy a searle-i kollektiv intencionalitds 6nmagiban
nem képes az egyiittes cselekvést alkoté egyéni intenciondlis cselekvések koordindla-
sdra, éppen szolipszista jellege miatt. Ezt nem annyira a ,,mi-intencionalitds” biztositja,
mint inkdbb a hédttér. Tegyiik fel, hogy a tanszékiink minden tagjiban megvan az a
»mi-szandék”, hogy elmegyiink a mobilkommunikiciés konferencidra, 4m egyikiik
sem tudja a tébbiekrdl, hogy azoknak is megvan ez a ,,mi-szindékuk”. Nem lenne merd
véletlen a konferencidn val6 taldlkozasuk?

Egy masik ehhez kapcsolédé ellenvetés Searle (1997, 23-25) futballjitékosokra
vonatkoz6 példdjan keresztiil birdlja az elméletet. Egy csapat minden jitékosdnak meg-
van a maga sajat individudlis cselekvése és az ahhoz tartoz6 szindéka, mert csak igy tud-
jak végigvinni a kollektiv intencionalitisuknak megfeleld cselekvést, mondjuk egy ha-
romszogelést. Ez a leirds azonban képtelen megragadni a kollektiv intencionalitisban
megnyilvanulé normativitdst, azt, hogy amikor kollektiv szindékot alakitunk ki, akkor
elkételezddéseket és virakozdsokat alakitunk ki magunk kozoéte. Gilbert (1994, 240—
242) rimutat, hogy amennyiben az egyik jatékos nem hajtja végre a rd esd részcselekvést,
atobbiek teljes joggal tesznek szemrehdnyést neki, ami pedig az egyiittes cselekvésben
meglevd normativitds bizonyitéka. Searle elméletének szolipszista ,,mi-szindékai”
képtelenek szimot adni errél a normativitdsrél, amit Gilbert a kollektiv intencionalités
lényeges elemének tart.

2.2.2. Bratman és a kizos szdndék

A fenti nehézségek mintha azt mutatndk, hogy a kollektiv intencionalitds mogote
meghiz6dé egyedi intenciondlis dllapotoknak valamilyen sajitos médon kell egymdasba
szovddniiik. Bratman ennek megfelel§en az individudlis résztvevdk szdndékaival és
ezen szandékok koélcsonds viszonyaival magyardzza a kollektiv intencionalitdst. Elem-
zése tulajdonképpen annak racionilis rekonstrukciéja, hogy mit jelent két dgens szama-
ra azt szaindékozni, hogy valamit egyiittesen csindljanak. A kulcs Bratman esetében a
koz6s szandék (shared intention). Amikor egy bizonyos egyiittes cselekvés végrehajtisa
all szandékunkban, akkor valéjdban kiézos a szindékunk a kérdéses cselekvés végrehaj-
tdsdra, mas széval osztozunk a cselekvés végrehajtasira vonatkozé szaindékban. A kozos
szdndék azonban nem azonos az egymadstél fiiggetlen, bar egybevagé individualis szdn-
dékokkal. Ha én el szaindékozom menni a konferencidra, és neked is ez a szindékod, de
ezt egymastol fiiggetleniil tessziik meg, akkor aligha beszélhetiink egyiittes cselekvés-
16l illetve kollektiv szandékrél.

A koz6s szdndék az intencionalitds dtfogébb és édltalinosabb bratmani elméleté-
be' illeszkedik, amelyben szintén fontos szerepet jitszanak a cselekvési tervek. Ho-
gyan is miikodnek a kozos szaindékok? El§szor is, segitenek dsszehangolni intenciondlis

" Az intenciondlis tervek clméletének kifejiése nem tartozik ¢ tanulmany céljai kozé, az érdeklgdok-
nek Bratman (1987) Inzentions, Plans, and Practical Reason cim( miivét ajanlom.
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cselekvéseinket —ha én is €s te is el szindékozunk menni a konferencidra, akkor megil-
lapodhatunk, hogy valamelyikiink széllast foglal, mig a mésik az utazast intézi. Mdsod-
szor, a kozos szandékunk annak biztositdsdval hangolja 6ssze a cselekvéseinket, hogy
egyéni cselekvési terveink ne legyenek azonosak, hanem egymast kiegészitve alkossak
kozos terviinket: nem fogunk eljutni a konferencidra, ha mindketten csak az utazist
vagy csak a szdllast szervezziik meg, mert akkor a cselekvés végrehajtasahoz sziikséges
tervnek csak egy része valésul meg. Harmadszor, a k6zos szindék olyan alapnak tekint-
hetd, amire alapozva végbemehet az dgensek kozotti alkudozds és megegyezés: a tény-
leges cselekvésiinket végsd soron annak alapjan fogjuk kialakitani, hogy el akarunk
menni a konferenciara.

Bratman elméletének kulcseleme a £ozds szandék tézise (KSz-tézis), amely a kovet-
kezdket posztulalja:

Mi akkor és csakis akkor szandékozzuk kozosen megtenni A-t, ha

1. (a) Nekem szdndékomban dll, hogy mi megtegyiik A-t, és (b) neked is szindé-
kodban dll ez.

2. Az 6sszekapcsolt 1a és 1b résztervekkel 6sszhangban és azok alapjan all szandé-
komban, hogy megtegyiik A-t; és a te szindékod esetében is ez a helyzet.

3.1 és 2 a kozos tudasunk részét képezi (Bratman 1999, 131).

A tézis elsd pontja azt hivatott biztositani, hogy mindketténknek legyen az egyiit-
tesen végrehajtandé cselekvés megvaldsitasara iranyulé szandékunk. A mésodik pont
egyrészt azt irja eld, hogy éppen ezektdl a szindékoktdl vezérelve hajtsuk végre az
egyiittes cselekvést, masrészt pedig azt, hogy részletes cselekvési terveink ne iitkdzze-
nek egymaissal. (Hidba egyeziink meg ugyanis a végrehajtandé részfeladatokrél, ha az
egyikiink autéval akar a konferencidra menni, mig a mésik vonattal, vagy az egyik szal-
lodédban akar aludni, a masik pedig maganhaznal. Csak ugy fogjuk tudni végrehajtani az
egyiittes cselekvést, ha egyeztetjiik egymassal a részterveinket, hogy azok egybekap-
csolédjanak, és kiegészitsék egymast — ez a szerepe az alkunak.) A harmadik pont azt
mondja ki, hogy a résztvevéknek tudomasuk kell legyen egymas szandékairdl és a ma-
sodik pontban leirt feltételekrdl.

Mikézben Bratman elmélete 6sszhangban van Searle elss feltételének egyik fe-
lével, nincs 6sszhangban a masik felével. Mindketten el akarjdk keriilni valamiféle
wkollektiv elme” tételezését, ezért Searle az individuilis elmékbe helyezi a kollektiv
intencionalitdst, Bratman pedig egyéni attitlidokre és kozos tartalomra prébiélja azt
visszavezetni. Mivel azonban vildgos, hogy k6zos szindék nem lehet individuilis el-
mében, a Searle-lel szemben emelt kifogdsok Bratmannal szemben is felhozhatdk. Jo-
gos kérdésnek tiinik, hogy miféleképp lehet egy egyén elméjében ,,nekem szdndé-
komban dll, hogy mi megtegyiik A-t” formdji torekvés. Ha komolyan vessziik a
szindékokra vonatkozé intuiciét, hogy csak olyasmit szindékozhatunk megtenni,
amit ellendrizhetiink, amit hatalmunkban 4ll megtenni, akkor nem tarhatjuk megfe-
lelének sem Searle, sem Bratman magyardzatit a kollektiv intencionalitds mibenlétét
illetden.

Bratman elméletével szemben is fel lehet hozni, hogy az nem képes elszdmolni a
kollektiv intencionalitisban megfigyelhetd normativitdssal. Bar Bratman megengedi,
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hogy vannak olyan k6z6s tevékenységek, melyek magukban foglalnak valamilyen fajta
elkotelezddést, azt is hangsilyozza, hogy lehetséges olyan kozos szdndék, amely nem
foglal magiban semmiféle igéretet vagy elkotelezédést (Bratman 1993, 98-99).'°

2.2.3. Gilbert és ax egyiittes elkiotelezidés

Gilbert elméletének a magjit a Searle és Bratman esetében annyira hidnyolt
normativitds adja: Gilbert arra térekszik, hogy a kollektiv intencionalitds normativ jel-
legére magyarizatot adjon. Am ahhoz, hogy egyiéltalin beszélhessiink a kollektiv
intencionalitdsrél, meg kell hatdroznunk a kollektiv intencionalitdsi szubjektumot, a
tirsadalmi csoportot. A tdarsadalmi csoport fogalma Gilbert szerint ellentétben éll Searle
1. feltételével, ugyanis a tarsadalmi csoport fogalma nem magyarazhatd tisztin az azt al-
koté individuumok 8sszességeként. Gilbert tigy véli, hogy a tirsadalmi csoportrél alko-
tott mindennapi fogalmunkhoz is kozelebb all a tobbes szubjektum, mint az egyének
aggregatuma. Kollektiv szdndék — a fentebbi ellenvetések miatt is — csak tébbes szub-
jektumnak tulajdonithaté, mely ugyan egyénekbdl dll, de 6nmagédban tébb mint egyé-
nek aggregatuma. T6bbes szubjektum akkor képzddik, amikor valamilyen kozos cél
vagy valamilyen k6z6s probléma megoldédsa érdekében az egyének egyesiilnek. A tdr-
sadalmi csoportot valamiféle egyiittes elkotelez8dés (joint commitment) konstitudlja, a
benne taldlhaté egyének egyiittesen kotelezdnek el amellett, hogy egységesen, egy
testként cselekszenek.

»Az egyiittes elkotelezddés az egyiittes elkotelezddésre valé hajlandésig
kolesonos kifejezésén keresztiil érhetd el. Csak akkor tekinthetiink jelenlevének
egy egyiittes elkotelezddést, ha a hajlandésdg 6sszes megfeleld médon valé kife-
jezése megtortént, a kézos tuddsra vonatkozé feltételek mellect. Ha jelen van egy
egyiittes elkotelezddés, akkor minden résztvevében megvan az elkotelezddés, de
ezeket az ,individudlis” elkotelezddéseket egymdstdl teljes mértékben fiiggd-
ként kell elgondolnunk: egyik sem létezhet a masik nélkiil. Egy egyiittes elkote-
lez6désben részt vevd felek helyesen utalhatnak erre az elkotelez6désre a ,,mi”
elkotelez6désiinkként.” (Gilbert 1993, 645-646)

Mikozben a csoport tagjai teljes joggal hivatkoznak egyiittes elkotelezddésiikre
mint a csoportjuk elktelezddésére, 6k maguk nem ezzel az elkételez6déssel azonosul-
nak individudlisan, hanem a kollektiv cselekvésben villalt sajat szerepiikre vonatkozé-
val. Ha a tanszékiinkon egyiittes az elkételezGdés egy konferencia rendezésére, akkor
az egyes egyének individudlis elkotelez6dései nem a konferencia rendezésére vonat-
koznak, hanem egyeseké a résztvevék meghivdsira, masoké a terembérlet intézésére,
megint masoké a reprezentativ vacsorik lefoglaldsara stb. Nyilvanvalo, hogy az egyiittes
elkotelezddés, éppen egyiittes volta miatt, nem redukalhaté az individuadlis elkotelezd-
dések aggregiatumidra. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy az egyiittes elkotelezddés
csak egyiittesen, minden részt vevd fél egyetértésével érvénytelenithetd. Ha valaki

"5 Itt Bratman Hume evezdseit emliti példaként.
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szdndékosan vagy szdndék nélkiil visszavonul individuilis elkotelez6désésl, az még
nem érvényteleniti az egyiittes elkotelezddést.

Az egyiittes elkotelezddés tehat tobb tekintetben is kiilonbozik mas elkotelezd-
désektdl. Az a feltétel, hogy egy tdrsadalmi csoport minden tagja ,,hajlandé” az egyiittes
elkotelezddésre, nem zérja ki azt, hogy egyeseket a tobbség kényszerit bele az egyiittes
elkotelezddésbe. Az egyiittes elkdtelezddésben valé részvétel nem pusztian a csoport
szdmdra biztosit indokot a cselekvésre, hanem a részt vevd személy szdmara is, mégpe-
dig olyan indokot, mely érvényes marad a kérdéses személy hiteinek vagy a kiils6 ko-
rilményeknek a megviltozdsa ellenére is, egészen addig, amig a személy részese az
egyiittes elkotelezddésnek. Az egyiittes elkitelezddés elméletében is helyet kap a ko-
z0s tudds, ugyanis az elkotelezdésben részt vevd felek tudatdban vannak az egymdssal
szemben villalt kotelességeiknek, maskiilonben ezek megszegése esetén nem is lehet-
nének feleldssé tehetdk.

Gilbert elméletének egyes kritikusai (példdaul Tuomela 1992) az egyiittes elkote-
lez6dés nem megfeleld tirgyaldsara hivatkoznak, kimutatva, hogy Searle ,, mi-szindé-
kdhoz” hasonléan Gilbert is afféle elemezetlen fogalomként kezeli az egyiittes elkote-
lez6dést. Ez leginkdbb abban az érvelésben mutatkozik meg, hogy amennyiben a
tirsadalmi csoport létrejottének feltétele az egyiittes elkotelezddés megléte, mikozben
az egyiittes elkotelezddés feltétele az, hogy kifejezziik abbéli hajlanddsagunkat, hogy
egyiittesen kotelezddjiink el, akkor éppen forditott a helyzet, vagyis tigy tiinik, ez utéb-
binak az elgfeltétele a tairsadalmi csoport — vagy legalibbis a tébbes szubjektum — meg-
léte. Ez a korben forg6 érvelés azért lehetséges, mert az egyiittes elkotelezddés fogalma
nincs kell6képpen elemezve.

Az elmélet ennél fontosabb problémadjanak tiinik, hogy a normativitas csak abban
az esetben érhetd tetten egy kollektiv szaindékban, ha az egyiittes elkételez§désben
résztvevdk tudatiban vannak jogaiknak és kotelességeiknek, melyek abbdl fakadnak,
hogy egy csoport tagjai. Ez pedig azt jelenti, hogy csak azokat a csoportokat tekint-
hetjiik kollektiv 4genseknek, amelyekben a kozos tudds explicit médon, bizonyos
egyetértésben vagy beleegyezésben manifesztilédik. Ehhez jarul hozzd az is, hogy a
résztveviknek megfeleld médon ki kell fejezniiik az egyiittes elkotelezddésre val6 haj-
landésdgukat, ami szamtalan csoport esetében ténylegesen is tetten érhetd jelenség,
szimtalan csoport esetében viszont ennek még a lehetdsége sincs adva. A tdrsadalmi
konvenciék példaul olyan ,csoportokat” feltételeznek, melyek esetében ezek a felté-
telek nem (vagy csak nagyon ritkan) teljesiilnek. Ez pedig rossz hir azok szamara, akik a
kollektiv intencionalitisban vélték felfedezni a konvencidk lényegét.

2.3. Individudlis szdandékok

De vajon aldtdmaszthat6k-e a konvenciék individuilis szindékokkal? Egy kon-
venciondlis cselekvés esetében szandékom vonatkozik a konvenciéhoz valé igazodasra,
ugyanakkor Lewis definiciéjabdl kovetkezik, hogy szindékomnak kell vonatkoznia
arra is, hogy masok igazodjanak a konvenciéhoz. Ez utébbi szindékom megléte nem
feltétleniil nyilvanval6, de ha figyelembe vessziik, hogy a definici6 szerint el kell vir-
nom a tobbiektdl, hogy igazodjanak a konvenciéhoz, tovibba tudnom kell, hogy a téb-
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biek is a konvencidhoz valé igazodast preferaljik, és riaddsul mindez indokot is szolgéltat
a konvenciéhoz igazodé cselekvésre, akkor, azt hiszem, belathaté, hogy az individuilis
szandékomnak szerepet kell kapnia a konvencionilis cselekvésben. Bar egy ilyen indi-
viduilis szindék konzisztens a Lewis-féle konvenciéelmélettel, mégsem elégithet ki
benniinket, mégpedig a Searle és Bratman elméletével szemben emlitett intuicionk
miatt, ti. hogy csak olyasmit szindékozhatunk megtenni (legyen sz6 akir kollektiv, akar
individualis szdndékrél), amit ellendrizhetiink, amit hatalmukban 4ll megtenni.

3. Konvenciok, Gjra elgvéve

Mikozben a kollektiv intencionalitdsra vonatkozé elméleteknek megvannak a
maguk problémadi, ennél is fontosabb, hogy olyan jellegzetességekkel nem tudnak el-
szdmolni, amelyek fontos részét képezik a konvencidkkal szemben tdmasztott elgzetes
feltételeinknek. Searle esetében hidnyzik a normativitds és a kbleséndsség, Bratman el-
méletében is problematikus a normativitds kezelése, tovibbd mindkettével szemben
helytdllénak tlinnek a kdzos tuddsra vonatkozé ellenvetések, mint ahogy Gilbert elmé-
letével szemben is, ez utébbi azonban még az elkotelezddések kifejezésének, ill. expli-
citté tételének terhée is nyogi.

3.1. Naturalizdlt elmélet

Villalhaté-e egy olyan opcid, amely azt javasolja, hogy a konvenciék elemzésébdl
hagyjuk ki a szandékokat? Ugy vélem, igenl§ vilasz adhat6 erre a kérdésre, hiszen nem
egy példat talilhatunk ilyen elméletekre. Nevezziik az igy megalkotott elméletet a
konvencidk naturalizdlt elméletének.

A naturalizdlt elméletek behaviorisztikus beillitottsagiak, legfébb jellegzetessé-
giik, hogy keriilik a mentalis dllapotokra valé hivatkozédsokat, s eziltal alternativat nyj-
tanak a mentaliszikus elméletekre (mint amilyenek az intenciondlis értelmezések).
Ezek az elméletek mindenképpen egyszer(ibb forméjiak, mint Lewis fentebb bemu-
tatott elmélete, ugyanis nem hivatkoznak a konvenciéhoz igazodé dgensek mentilis
életének 6sszehangoldsira. Ez nemcsak a preferenciik, érdekek és mas hasonlé ténye-
zGk kizarasit jelenti, hanem a k6zos tudds kihagyasat is a torténetbdl. Ilyen elmélet pél-
daul Millikan biolégiai konvenciéelmélete:'®

»En sokkal egyszeri{ibben kisérlem megragadni a természetes nyelv konven-
cionalitdsdt, megmutatva a kezdetleges konvenciékkal valé folyamatossagit. Ezta
fajta konvencionalitdst zermészetes konvencionalitdsnak nevezem, és ennek megfe-
lelGen természetes konvenciokr6l fogok beszélni. A természetes konvencidk leirasa-
hoz nem sziikséges sem koordindcid, sem szabdlyszer(i igazodds, sem raciondlis

'® Nem Millikan elmélete az egyetlen, az evoliiciés jatékelmélet segitségével is megfogalmazhatd cgy
naturalista konvenciéelmélet. A naturalizalt elméletcket részletesebben bemutatja magyar nyelven Demeter
(2004).
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aldtdmasztis. A természetes konvencionalitis két meglehetGsen egyszert, egy-
madssal osszefiiggd jellegzetességbdl tevddik ossze. A természetes konvencik
olyan mintdzatokbdl dllnak, amelyek eldszor is — egy, még meghatirozandé érte-
lemben — reprodutdlodnak, masodszor pedig részben a precedensek stlydnak ko-
szonhetden proliferilédnak, és nem azért, mert példaul nagyobb foku intrinzikus
képességgel birnak bizonyos funkcidk elldtdsira. Ennyi és nem tébb.” (Millikan
2005, 2)

A konvencidk kialakuldasinak két fontos feltétele tehat bizonyos viselkedésminta-
zatok reprodukcidja és ezeknek a precedenseknek a megléte kovetkeztében valé elter-
jedése. Bizonyos viselkedésmintdzatok lemdsolédnak, esetleg ,,ellenpar-reprodukecié”
révén alakulnak ki, és ezutdn a precedens stlyinak kovetkeztében elterjednek egy po-
puldcién beliil. Ez utébbi feltétel azért jelentdségteljes, mert ennek kovetkeztében re-
keszthetjiik ki a véletlen vagy valamilyen — magdban a cselekvésben rejlg — intrinzikus
hasznossig kovetkeztében elterjedd viselkedésmintazatokat a konvencidk korébdl. Az
elébbiek kizardsinak igénye nyilvanvalé, az utébbiaké pedig azzal magyarazhat6, hogy
az intrinzikus hasznossag kizarja a konvenciéva valo viselkedésmintazat esetlegességét.
Millikan elmélete tobb Lewisszal szemben felhozott ellenvetéssel is 6sszeegyeztethe-
t6. A Millikan-féle konvenciék egyrészt nem feltétleniil koordindciés problémadkra
adott megoldasok, masrészt nem foglalnak magukban szabilyszer(i igazoddsokat, sem
de facto, sem de jure (Millikan 2005, 11-16).

A naturalizélt elméletek ,,természetes” konvencidi latszélag megfelelnek a beve-
zetésben felvdzolt kovetelményeknek, amennyiben hasznira vannak a kézosségnek,
képesek az dllandésulasra és a fennmaradasra, esetlegesek, és csak bizonyos csoporto-
kon beliil képesek miikodni, azonban a , helyesség” csak nagyon korldtozott értelem-
ben kapcsolhat6 a természetes konvencidk esetében.

Mégsem gondolom, hogy a naturalizdlt elméletek életképesek lehetnek, és leg-
alibb hdrom okbdl gondolom ezt. El6szor is, intuitive nem tartom elfogadhaténak azt az
elgondolist, hogy az intencionalitds nélkiili Iények képesek legyenek konvencidk ki-
alakitdsdra, mikézben nem tagadom, hogy esetiikben is beszélhetiink viselkedésbeli
szabdlyszer(iségekrdl. Ha tarthaté a konvencidk teljes mértékben behaviorisztikus, bio-
l6giai vagy evolicids felfogisa, akkor éppen ennyire tarthaténak kell lennie egy rend-
szerelméletinek nevezhetd felfogisnak is, ami a kornyezeti feltételeket mérd €s Gssze-
hasonlité informdciéfeldolgozé gépek , kozosségén” beliil is lehetségesnek tartja a
konvencidk kialakuldsat. Ennek megfelelden azt mondhatjuk — bar kissé tomoritve és
enigmatikusan fogalmazva —, hogy példaul a szamit6gépek altal kommunikdaciéra hasz-
nélt protokollok a szabélyszer(iségeik tekintetében nem egyszeriien hasonlitanak az
emberi kommunikdciéra hasznilt nyelvek konvenciéihoz, hanem maguk is nyelvi
konvenciék. Ez 6nmagdban nem nagy probléma, ha azt vessziik, hogy ezeket a proto-
kollokat emberi programozék alakitottdk ki, ha azonban — ahogyan azt az elmélet le-
hetévé teszi — elfogadjuk, hogy a szdmit6gépek mint dgensek maguk ,juthatnak
egyetértésre” a kovetendd szabdlyok haszndlatiban, akkor méar komolyabb probléma-
val dllunk szemben.

Maisodszor, a konvenciék onfenntartdsinak nem a precedensre alapozott repro-
dukci6 az egyetlen lehetséges médszere. Egy bizonyos viselkedésmintdzat konvencié-
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va valhatakkor is, ha kordbbi instancidinak esetleg nem vagyunk tudatdban. Ha ugyanis
nem tudunk ezekrdl, akkor nem is lehetséges precedensként szimitisba venniink
Gket. A konvencidva vilds megtorténhet példiul tirsadalmi nyomadsra, kulturalédas
kovetkeztében, esetleg ideoldégiai nyomadsra is. Az ilyen médokon megvalésulé 6n-
fenntartds természetesen nem zérja ki a precedensre alapozédast, pusztin annak kiza-
rélagossdgit tagadja. Mentdovet dobhat a naturalistak szimadra, ha a precedens fogalmat
technikai fogalomként hatdrozzuk meg, és azt allitjuk, hogy precedensként vehetiink
szamitdsba minden olyan viselkedésmintdzatot, amely legaldbb egy esetben kialakult.
Egy ilyen technikai precedensfogalom esetében azonban problémat okoz, hogy szinte
minden olyan viselkedéstipus konvenciénak fog mingsiilni, amire legalabb két instan-
cidt taldlunk egy kozosségben.'’

Harmadszor, a konvenciéknak van bizonyos jelenidejtiségiik is: valamilyen mé-
don mégiscsak tudnunk kell, hogy egy bizonyos viselkedésmintazat létezik-e még
konvenciékénta csoporton beliil, vagy ,,kiment mér a divatb6l”. A magyar nyelv hasz-
nédléinak kozosségén beliil példaul valamikor konvenci6 volt bizonyos szavak, meg-
sz6litdsok hasznédlatinak tilalma (vagy korldtozdsa), ma azonban mir eléfordulhat,
hogy amennyiben valaki ehhez tartja magit, pontosan szembefordul a jelenleg ér-
vényben levd konvencidval, amely engedélyezi a kérdéses szavak hasznadlatit. Ez a
jelenidejiiség (illetve az, hogy tisztidban legyiink a rd vonatkozé mentilis dllapotokkal)
kiilonosen fontos jellegzetessége a manapsig egyre elterjedtebb alternativ irdismo-
doknak, melyek f6ként az smsnek és a chamek, illetve més iizenGprogramoknak a
kovetkezményei.

A naturalizilt elméletek életképességével kapcsolatban kételkedésre adhat okot
tovibbd az is, hogy a viselkedésmintdzatok konvencionilissd valdsinak nem feltétleniil
kell biolégiai vagy valamilyen mds behaviorisztikus szétarral leirhaté elényokkel jarnia:
nagyon is elképzelhetd olyan konvencid, amely egyediil esztétikai érdekeket szolgal.
Ez a naturalizilt elmélettel szemben idegenkedésre indokot adé lehetdség azonban
nem teljesen fiiggetlen az itt els6ként megjelolt indoktdl.

3.2. A konvenciék informdlis felfogdsa

Az itt targyalandé elgondoldst azért nevezhetjiik informalisnak, mert megfogal-
mazésa kevésbé részletekbe mend és preciz, mint az 1.2. pontban bemutatott formalis
elmélet, mindazonadltal Lewis formalis elméletének motivicidiban osztozik, s6t annak
informdlis kifejtésén alapul. Nézetem szerint motiviciéi miatt hasonl szellemii, mint
Lewis formilis elmélete — magyardn: képes egybefoglalni ugyanazokat az eseteket -,
am robusztussdginak koszonhetden képes elkeriilni a formilis elmélettel szemben fel-
hozott ellenvetéseket. A bioldgiai motivaci6ji naturalizélt elméletek mellett felhozott
egyik érv az, hogy konnyen eldadhaté egyes dllatfajok tarsas viselkedésérdl is a lewisi
formilis elmélettel megegyezd rekonstrukcid, azonban egy ilyen rekonstrukcié nem-
csak racionalitdst tulajdonitana ezeknek az dllatoknak, hanem igen szines és kiterjedt

' Nem beszélve arrél, hogy a nyelvi visclkedést irdnyité konvencidk kozott vannak (de legaldbbis le-
hetnek) olyanok is, amelyecknek még egyetlen esetét sem regisztrilta az adott nyelvhasznilé kozosség.
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mentilis életet is (Demeter 2004, 188). A kritika tartalmi részével egyetértek, s éppen
ezért azt gondolom, hogy az elgondolds formalis kifejtése nem lenne megfeleld, helyet-
te kiindulhatunk az informadlis kifejtésbdl:

»A konvencidk cselekvésben, illetve cselekvésben és hivésben megnyilva-
nulé szabilyszertiségek, melyek esetlegesek, am dllandésitjdk magukat, mivel va-
lamilyen fajta k6zos érdeket szolgdlnak. A multbéli igazodésok jovébeni igazodi-
sokat sziilnek, ugyanis indokot adnak a tovdbbi igazoddsokra. Azonban vannak
olyan alternativ szabdlyszertiségek, melyek ellithatndk ugyanezt a szerepet, és
ugyanuigy dllandésitandk is magukat, ha veliik kezdddott volna a folyamat.”
(Lewis 1975/1983, 164)

Szellemiségében ez a jellemzés teljes mértékben illeszkedik a bevezetésben rog-
zitett jellegzetességekhez, azonban emlitést sem tesz a sokak édltal kritizdlt elemekrdl:
hidnyzik bel6le a kolesonos tudds, a jatékelméleti preferencia-struktira, valamint a
majdnem univerzilis szabdlyszer(iség feltételezése. A felsorolt jellegzetességek — a for-
malis elmélet timogatdinak sajndlatdra — nem minden konvenci6 esetében éllnak fenn
(példdul a nyelvi konvencidk esetében hozhaték olyan példik, melyek egyik feltétel-
nek sem tesznek eleget). Ezért Davis egyszertsitett, im a mindennapi intuiciéinknak
jobban megfeleld konvencié-definiciéjat javaslom elfogaddsra:

»A konvenci6 olyan szabdlyszeriiség, mely tdrsadalmilag hasznos, 6nmagat
allando6sito és esetleges.” (Davis 2003, 206)

A konvencidk specidlis médon dllandésitjadk magukat. Davis (2003, 206-212) hat
mechanizmust jelolt meg, melyekkel tarsadalmi gyakorlatok megerdsithetSk és fenntart-
hat6k. Ezek a kovetkezdk: precedens (meglevé minta alapjan reprodukalédé gyakorlat—ez
a Millikan altal egyediiliként javasolt médszer), asszocidcio (a szavak és a referencidik ko-
zott bizonyos mentilis reprezenticié teremt kapcsolatot, és minél tobbszor jon létre a
kapcsolat, anndl erdsebb lesz a sz6 hasznalatira vonatkoz6 konvencid), megszokis (az is-
métldds cselekvések szokdsokat alakitanak ki az individuumokban, a szokdsbél vagy ha-
bitusbdl fakadé cselekvés megerdsodik), fulturdlidds (a tradici6 reflektilatlan kévetése,
ami nem sorolhaté a precedensek korébe), normativ erG (a konvencidk a ,,helyesség” dlta-
lanosan elfogadott standardjaiként is funkciondlhatnak, vagyis a konvencionilis cselek-
vések szabily- vagy normavezérelt cselekvésként dllandésulnak), t@rsadalmi nyomds
(nemcsak azért fordulunk a konvenciékhoz, hogy azok a viselkedésiinket vezéreljék, ha-
nem azért is, hogy mésok viselkedését kritiziljuk, ,,a helyére tegyiik”). A felsorolt mecha-
nizmusokat nem egymast kizdré, hanem egymadst kiegészitd mechanizmusokként kell
felfognunk, melyek tobb kiilonb6zg fajta konvenciénak adnak életet, mindazoniltal
mindegyik eredményiil kapott konvencidt teljes joggal nevezhetjiik konvenciénak.

A konvencidk e definici6 szerint is esetlegesek, vagyis létezik alternativdjuk, még
ha ennek az alternativinak nem is kell konvencionilisnak lennie. Azonban azokat a vi-
selkedésbeli szabilyszertiségeket, melyeknek nincs gyakorlatilag, illetve ésszertien ki-
vitelezhetd alternativajuk, nem nevezhetjitk konvenciéknak. Mikézben esetleges sza-
bélyszeriiség, és emiatt konvenciénak tekinthetd, hogy Magyarorszdgon ,,jobbra hajts”
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van, az mar nem konvencid, hogy a bal oldalon van a kormédnykerék, ugyanis ha adva
van a jobb oldali vezetés, ésszerlien nem kindlkozik fel a jobb oldali korménykerék-el-
helyezés. Ha ez helytill, és nézetem szerint az, akkor azok az elméletek is bajba keriil-
nek, melyek az alternativ szabalyszer(iségnek csak elvi lehetséget biztositanak, de
tényleges lehetdséget nem. Ily mddon a naturalizdlt elméletek csak abban az esetben
tarthatok, ha mellette nem hisziink a fizikai vilig determinizmuséaban.

Mikézben a konvenci6ktdl szabdlyszertiséget virunk el, ennek a szabalyszertiségnek
nem kell teljes igazodast feltételeznie. A szakkifejezések hasznilatét irdnyité konvencidk
att6l még konvencidék maradnak, hogy szinte senki sem vagy alig valaki hasznilja 6ket.
A szabalyszertiségek, mint a neviik is mutatja, szoros kapcsolatban dllnak a szabalyokkal:
egy konvenciénak mingsithetd szabdlyszeriiséget leirhatunk szabdlyként is, ha annak
kényszerit§ ereje van a kdzosségen vagy tdrsadalmi csoporton beliil, eziltal a k6zosség
szabdlynak veszi azt. Am természetesen nem minden konvencié tesz szert kényszeritG
erére egy kozosségen beliil, ezeket nem vessziik szabélynak, pusztin konvenciéknak.

Fentebb emlitést tettem arr6l, hogy a konvenciékat gyakran tekintjiik a , helyes-
ség” dltalanosan elfogadott standardjainak, azonban az ilyen fajta normativitds — bar két-
ségtelentil a konvenciéhoz kapcsolddik — nem a konvencié sajitja, hanem sokkal inkdbb
azoké a mechanizmusoké, amelyek a konvencié meger@sitését és fenntartdsat végzik,
vagy azoké az intenciondlis dllapotoké, amelyekkel az dgensek a konvencidkat szabélyok-
nak mindsitik. Ennek értelmében egy konvencionilis cselekvés szimtalan cél elérésé-
nek eszkoze lehet, és maga a konvencionilis cselekvés e célok és a célok elérésére vonat-
koz6 szandékok fiiggvényében lehet csak ,helyes” vagy ,helytelen”, nem pedig
oénmagdiban. Amikor azonban példaul azt mondjuk, hogy egy bizonyos mondat nem he-
lyes magyarul, akkor — mikdzben tovibbra is gyakorolhatunk valamiféle csoportnyomast
—nem annyira egyéb célok elérésének eszkozeként tekintiink a mondatra, hanem inkdbb
valamilyen szabaly megvalésuldsaként. Ez torténik mindannyiszor, amikor kijavitjuk va-
laki helytelen széhaszndlatat, mikgzben nem nyelvet tanitunk neki, és egyébként telje-
sen jol értettiik az adott megnyilatkozast." A kijavitds azért torténik, mert Ggy véljiik, a
megnyilatkozds nincs sszhangban a magyar nyelv szabilyaival. Olyan ez, mint amikor
valakivel sakkozunk, és egy téves [épés utan figyelmeztetjiik, hogy a futéval csak dtlésan
lehet Iépni. A nyelvhasznilat helyessége olyan, mint a jaitékokban (vagy egyéb szabalyok
altal konstitudlt tevékenységekben) a szabélyok betartdsa, csak a forrisa épp nem a sza-
balyadés, hanem a konvencié. A normativitds ekkor sem magdnak a konvenciénak a saja-
tossdga, hanem abbdl adédik, hogy a konvenciét szabalynak vessziik.

4. Konkliozié

A javasolt informalis definicié semmiféle kézos tuddst nem kivin meg, és ezzel
elismeri sokak (pl. Burge 1975 és Grandy 1977) kritikdjat, ugyanakkor elkeriili, hogy a
kolesonos tuddsnak olyan rendkiviil technikai jellegti, rdaddsul nyitott értelmezése

"® Ha nem éreettiik volna, akkor nem is javithatndnk ki. Nem beszélve arrél, hogy a nyelvi visclkedést
irdnyit6 konvencidk kozote vannak (de legaldbbis lehetnek) olyanok is, amelycknek még egyetlen esctét sem
regisztrilta az adott nyelvhasznalé kozosség.
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mellett val6 elkotelez6dést, mint amilyen Lewisé vagy éppen Schifferé.'” Az is kérdé-
ses, hogy egyéltalin megvalésithaté-e a kolesonos tudds, akar logikai, akdr emberi ér-
telemben. Mindenfajta kolcsonosséget ezen informailis felfogds sem tud elkeriilni,
azonban erre nincs is sziiksége, hiszen a konvencidkrél alkotott hétkdznapi fogal-
munk kdvetelményei kozott is szerepel a kolesondsség. A széban forgé kdlesondsség
mostani definicionk szerint a k6zos érdekre korlatozodik. A kozos azonban itt nem
azonos a kordbbi , kdlcsonosséggel”, hiszen eléfordulhat, hogy egy konvenciénak gy
-van vildgos tdrsadalmi funkcidja, hogy a résztvevéknek vildgosan kifejthetd a kozos
céljuk (amir6l cudomdsuk lenne, vagy aminek az elérése szindékukban dllna). Példa-
ul konvenciondlis gyakorlat szimos orszagban, hogy az iizleti vagy kozigazgatisi funk-
ci6kban levd férfiak formalis alkalmakkor nyakkend6t hordanak. A nyakkendd viselé-
se tdarsadalmilag hasznos, azonban a legtébben koziiliik igen nagy bajban lennének, ha
meg kellene nevezniiik a nyakkendéviselés kozos céljat. Nem feltétleniil kell tehat
pontosan meghatiroznunk minden konvencié esetében a tirsadalmi hasznossag mi-
benlétét, bir a legtobb esetben képesek vagyunk erre. Nyelvi konvenciéink mogote
példianak okdért a kommunikdlds sziikségletének valé megfelelés fedezhetd fel k6zos
érdekként.

A konvenciék informilis elemzése mindenesetre elkeriilni latszik mindazokat az
ellenvetéseket, amelyeket Lewis kritikusai emeltek, tovibba azokat az ellenvetéseket
is, melyek — érzésem szerint — joggal hozhatok fel a naturalizalt elméletekkel szemben,
mégis megdrzi a konvencidval kapcsolatos intuicidinkat, mindezt dgy, hogy nem hivat-
kozik semmiféle kolesonos tuddsra vagy kollektiv intencionalitasra, legfeljebb a trsa-
dalmi hasznossdgra. Formalizdlatlanul hagyja a tirsadalmi hasznossag fogalmat, megen-
gedi azonban, hogy a kiilonb6zd problémaikkal szembesiil individuilis dgensek
viselkedésének 6sszehangoldsat kiilonbozs érdekek vezérlik. A kozos érdekben a ko-
zos azt jelenti, hogy masoknak is érdekében dll a kérdéses dolog. Nincs azonban sem-
miféle univerzilis jellegli megkotés arra vonatkozéan, hogy minden résztvevének hite
vagy szdndéka kell, hogy vonatkozzon erre az érdekre vagy célra.

Az informdci6s tarsadalmat felfoghatjuk az informaciéelosztas alternativ konven-
cidinak dsszességeként. Igy tehdt arrél van sz6, hogy a megviltozott kérnyezet és ter-
mészetesen a megvaltozott célok kovetkeztében az ij kommunikaciés médok tarsadal-
milag hasznosabbnak bizonyulnak, mint a régiek. Képesek az édllandésuldsra, hiszen
egy bizonyos kézosségben elfogadott konvenciéknak mingsiilnek. Am nem probléma,
hogy nem mindenki dltal kévetett konvencidk, hiszen azok a célok sem feltétleniil je-
lennek meg mindenki szamara elérendd célokként, melyek életre hivtik az j konven-

' Schiffer a kilcsonds tuddst a kovetkezképpen definidlja: .8 és A kolesonosen tudja, hogy p, akkor és
csak akkor, ha 1étezik olyan F és G tulajdonsig, hogy

(1) § rendelkezik F-fel;

(2) A rendelkezik G-vel;

(3) mind az F-fel, mind a G-vel rendelkezés clégséges annak tuddsihoz, hogy p, hogy § rendelkezik
F-fel, hogy A rendelkezik G-vel; ti: (x) (Fx v Gx g Kxp —» KxSF & KxAG);

(4) barmilyen ¢ propozicié esetében: ha mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés elégséges
¢ tuddsihoz, akkor mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés elégséges annak tuddsihoz, hogy
mind az F-fel rendelkezés, mind a G-vel rendelkezés clégéséges ¢ tudasihoz; ti: (g) ((x) (Fx v Gx — Kxp) —>
(v) (Fyv Gy - Ky(z) (Fz — Kzq) & Ky(w) (Gw — Kwg)))” (Schiffer 1972, 34-35).
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ciokat. Esetlegességiik vitin feliil ll, hiszen a hagyoményos informdcidelosztisi és
kommunikiciés gyakorlatok alternativdiként jottek létre. A , helyességiikre” vonatko-
z6 kérdés pedig csak er6teljes megkotésekkel vethetd fel, példaul a célok, az érdekek
és a kozosség rogzitése mellett. Ha a mobilkommunikdciés konvencidk uralkodéva viél-
nak tdrsadalmi kozdsségeinkben, ez csak azért lehetséges, mert konvencidk, rdadasul
olyanok, amelyek megfelelnek a fentebbi kévetelményeknek.
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