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A fatol az erdot: Az informaciokozosség fogalmanak
értelme és sziikségszeriisége

(Egy hajdanvolt tudosvita nyomaban)

Hogyan modellezziik az individualis tudattartalmak individuumok feletti ko-
z0sségi mintazatokkd valo 6sszekapcsolodasat? A szerzd az eddigi megoldasok-
hoz képest 4j oldalrol kozeliti meg a kérdést: a kiillonbségek levezethet6ségét
nem egyszeriien ugyanolyan fontosnak tartja, mint az azonossag kérdésko-
rét, hanem egyenesen nélkilozhetetlennek, az azonossagok és a kiillonbségek
ugyanis egyarant ugyanarra a kozos magyardzé mechanizmusra vezethetfek
vissza. Kimutatja, hogy négy réteghdl (fizikai attributum-kombinaciok, indi-
vidudlis tudattartalom-kombindciék, kulturalis kédok és tartalmak kombi-
nacioi, reflektiv csoportfogalmak és azok kombindacioi) szarmaznak azok az
informacids alakzatok, amelyeknek a rekonstrukcioival informaciokozossé-
gek definidalhatok, a viselkedések kilonboz6ségét pedig az informaciokozos-
ségek ,metszéspontjai” értelmezik.
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Z.Karvalics Ldszlé
A fatél az erdde:
Az informaciéko6zosség fogalmanak

értelme és sziikségszerlisége
(Egy hajdanvolt tudésvita nyomdban)

»Az egyes ember és a kozosség élménye kozti analdgia nagyon tig. A kozosség gon-
dolkoddsa, érzése és akardsa az egyes emberén nyugszik, mivel olyan folyamatok és
szokdsok hatnak lelkére, melyek megint csak az egyes ember folyamataival és szoka-
saival anal6gok (megfelelnek nekik — szinte mintizzik azokat). Nevezetesen az esz-
mék szerepe azonos itt is és ott is. Egyrésztaz a feladatuk, hogy az egyes embert, aho-
gyan a kozosséget is, a valésdggal 6sszhangban tartsik, mely mind a logikdban, mind a
kutatémunkdban kifejezésre jut, ami nem mds, mint a kollektiv érzékelés és ennek
targyilagos feldolgozdsa, masrészt az eszmék kapcesolatban dllnak az érzelmekkel,
ezeket képviselik (tiikrozik), de irdnyitaniuk és végiil egy erds egységbe is 6ssze kell
foglalniuk Gket, és ennek az egységnek kiviil és beliil alkalmazkodénak, mégis alko-
tonak kell lennie.”

Robert Musil: A tulajdonsigok nélkiili ember'

Noha a , kollektiv intelligenciaval”, a csoporttudattal kapcsolatos korai elképzelé-
sek mar régéta a tudomanytorténeti panoptikumba keriiltek, azt a legaltalanosabb kér-
dést, amit mai formanyelven gy tennénk fel, hogy miként kapcsolodnak issze az individu-
dlis tudattartalmak individuumok feletti kizisségi mintdzatokkd, a csoporttudat fogalmanak
puszta elvetésével még nem vdlaszoltuk meg.

Az ezredfordulé egyik legtermékenyebb 1] narrativija, a ,,tomegek bolcsessége”?
(wisdom of crowds) litszatra mar létével is ugyanerre az intellektudlis kihivasra valaszol,
hiszen éppen azt fiirkészi, miként képes bizonyos esetekben gondolkodé elmék egy
véletlenszerlien vagy tudatosan megvalasztott csoportja magasabb problémamegoldd
értéki tudast produkdlni, mint a mégoly felkésziilt egyesek. Egyértelm, hogy a cso-
portos problémamegolddsban valéban mindig jelen van valamiféle , transz-perszona-
lis”, 4m ez nem mds, mint az individudlis teljesitmények isszeaddiddsdaval elért tibblet. (Ez
természetesen igaz a Musil-mott6 , kollektiv érzékelés”-fogalmadra is.) E , tobblet” vagy
»pluszhozadék” abbdl fakad, hogy a problémamegoldédsba bevont kiilonb6z6 elmék él-
tal produkilt megkozelitésbeli, felfogasbeli soksziniiség az erdsen diverzifikalt hactér-
tudisokkal, elismeretekkel kiegésziilve ,,feliilmilja” a sziikségképpen korlatozott ka-
pacitdsti egyéni elmeteljesitményeket.’ Nagyon talilénak tartom Marcus Anthony friss

' Idézi Zalin Péter: Musil vildga. Bp., 1981, Eurépa, 167.

% Surowiccki, James: A timegek bicsesséze. Bp., 2007, Napvilig Kiado.

3 Page, Scott E. 2007. Difference. How the power of diversity creates better groups, firms, schools and societies.
Princeton University Press.

4 Marcus, Anthony 2008. The Case for integrated intclligence. In World Futures, Volume
htep://www.informaworld.com/smpp/title~content=t713393663~db=all~tab=issueslist~branchcs=64 - v6464,
Issue 4 May, 233-253.
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(2008-ban publikalt) fogalmi jitasat,* hiszen az ltala bevezetett , integralt intelligen-
cia” (integrated intelligence) szellemesen kapcsolja Ossze a régi és az 1j diskurzusokat.
Ezekhez — régiként — feltétleniil oda kell sorolnunk a ,vildgagy” (global brain) kozel
nyolcvanéves irodalmét® és — tjként —a , kollektiv intelligencia” djraélesztett fogalmé-
bél kiindul kézosségelméleteket.® Ezek kozos jellemzéje az, hogy voltaképpen az in-
tegralt intelligencia fogalmat alkalmazzak kiilonféle specidlis kozosségekre (a ,,vildg-
agy”-koncepcié példiul az emberiség egészét feloleli).

Az igy kialakul6 vizgy(ijt6 medencébe tovabbi hirom, kiindulépontjaikban eltérd,
de eredményeikben 6sszefuté tudominyos iskola szillit friss gondolataramldsokat.

A kollektiv viselkedést és cselekvést (collective behavior and action) magyarazo oko-
kat nem sz(in§ kedvvel kutaté pszicholégusoknak’ mér évtizedekkel ezeldtt sikeriilt
olyan fogalmi teraszt épiteniiik, amellyel a leirds szimukra fontos csomépontjain elég-
séges magyardzatot tudnak adni a viselkedési mintdk azonossagira. Az § megolddsuk az
altalanosan elterjedt vélekedések és hiedelmek, szabédlyok és kédok (generalized beliefs)
fogalmanak bevezetése, illetve tobbdimenzids és tobbviltozés mozgositasa.

Nagyon hasonlé megoldisba szaladtak bele egy viszonylag (j ismeretelméleti-
logikai-filozéfiai-tuddsszocioldgiai irdnyzat legjobbjai, amikor a ,,hogyan lehetséges
megértés kiilonbozg élethelyzetekben” kérdésének felvetésével vilaszt kerestek a vi-
selkedések koordindlhatésdgat biztosité mechanizmusok mibenlétére. Ehhez vezették
be a kdzds tudds (common knowledge) és kilcsinds tudds (mutual knowledge) kategéridit.®
Ugyanezt a tirsas viselkedést irdnyité funkciét irja le a konvencié Hume utdn néhiny
évtizeddel ezeldtt tjrafelfedezett fogalma,” és ugyanigy jut el a kulturilis antropolGgia a
szimbolum szuperfogalmdhoz, amely ,szimbolikus formdkban kifejezett 6rokolt kon-
cepciék azon [...] rendszere, amelynek segitségével az emberek kommunikélnak egy-
midssal, dllandésitjak és fejlesztik az élettel kapesolatos tuddsukat és attittidjeiket”."
A pszicholégusok zirsas megismerés fogalma valGjaban a ,,tirsas helyzetek” megértésé-
hez és kezeléséhez sziikséges sszefiiggésekre vonatkozik." Nem lehet azonban nem
észrevenni, hogy valamennyi megoldas a #7anszperszondlis tudattartalom puszta megne-
vezésével mint a kutatdsi folyamat végén ,,meglelt” és az egyenlet hidnyzé helyére be-
illesztett elemmel érzi immar teljesnek a képletet.

Ennek a megkozelitésnek a végletekig vitelével sziiletett meg az egyszerre diva-
tos, izgalmas és termékeny mémelmélet, a memetika, amely miér a teljes komplexum
kézponti magyardzé elvévé emeli a kultirgént, a mémet. A memetika elsGsorban (s6t

3 Hagyominyosan H. G Wells 1937-¢s World Brain cim( novelldjaval kezdédik a diskurzus, de a ,,tar-
sadalomelméleti narrativa” Wells emlitésc nélkiil is épiil. L. Russell Peter 1976. The Global Brain. 1.os Ange-
les, J. P. Tarcher.

® Ilyen Pierre Lévy els6 nagyhatdsi munkéja: Collective Intelligence. Mankind's emerging world in cyber-
space. 1997, Perseus Books.

7 Osschoglal(’)an 1. Smelser, N. J. 1962. Theory of collective behavior: 'The Free Press, elsGsorban 79-83.

¥ Leggazdagabb kifejeésée Id. Vanderschraaf, Peter 2002. Common Knowledge. The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Summer Edition). Ed. Edward N. Zalta.
htep://plato.stanford.cdu/archives/sum2002/entrics/common-knowledge/

¥ Minderrél részletesen 1. cbben a lapszimban Pete Krisztidn: A tdrsadalmi konvenciok természetérdl.

'° Clifford Geertzet idézi Kapitany Agnes ¢s Kapitiny Gabor: A szimb6lum arcai. Je/-Kép, 2008, 2. sz., 65.

"' L.. David L. Hamilton — Susan T. Fiske — John A. Bargh 2006. A tdrsak és a tarsadalom megismerése. Bu-
dapest, Osiris Kiado.
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szinte kizdrdlag) @ tudattartalmak tomegesedésének természetrajzdra érzékeny, akir utdnzis-
nak (Blackmore),'? akir jarvinyszerii dtvételnek (Sperber)” tekinti azt a folyamator,
amelynek sordn egyre tébb individualis elmében jelenik meg ugyanaz a tudattartalom.

Taldl6nak tiinik a csoporttudatrél folyé vita elsd szakaszit a genetika torténetéhez
hasonlitva ,mendelinek” nevezni. Az ,emberi szemmel megtapasztalhat6” kollektiv
megnyilvanuldsok anatémidjira LeBont6l McDougallig sokan kerestek boldog buzgé-
sdggal magyarazo elveket ,,a jelenségeket képességeknek, a motivumokat 6sztonoknek
tulajdonitva”," mikézben az elme és az idegrendszer miikodési mechanizmusairél még
gyakorlatilag nem dllt rendelkezésre tudomanyosan megalapozott elmélet. (Vagy ha
volt is ilyen — mint példaul a neuront felfedez6 Ramén y Cajal mind szélesebb korben
ismert eredményei —, azt a bsz elméletalkotasba belefeledkezett, jatékos kedvii tarsa-
dalomkutaték nem ismerték vagy nem vették figyelembe).

A csoporttudat-kutatds ,,watson-cricki” szakaszdnak, a DNS-re és a kettds spirdlra
épiilg leirds rendszerszintjének a bevezet6ben bemutatott elméletek feleltethetdk
meg. A Dawkins kopenyébdl kibijt mémfogalom egyenesen genetikai parafrazis, és a
tobbi elmélet is vissza-visszatiikrozi azt a (f6leg az agykutatds és a kognitiv tcudomanyok
elérehaladdsa révén megismert) tudést, amely az érzékelés, az emlékezet és az informé-
cidkezelés idegrendszeri folyamataira valé rilatas eredményeit modellszertien volt ké-
pes beépiteni az elemzésekbe.

Ebben a tanulmédnyban négy egymassal szorosan 6szefiiggd hipotézis elsd kifejté-
sét kisérlem meg.

1. Eljote az ideje annak, hogy a genetikdhoz hasonléan a ,csoporttudat’-diskurzus is a
Watson-Crick utdni szakaszdba lépjen. Ahogy a teljes genomtérképekkel, az 1j szekvenailé
eljarasokkal vagy a ,,szemét DNS” (junk DNA) szerepének vizsgilatival elkezdtiink a
kordbbiaknél nagysdgrendekkel nagyobb felbontisi képet kapni az 6roklési folyamat-
r6l, ugyantgy jott el az ideje a ,,fekete doboz” felnyitdsdnak a human informéciés folya-
matok esetében. A kiilonds, de nem meglepd ebben az, hogy a ,paradigmaviltds”
mindkét esetben mennyiségi kihivdssal kapcsolddik dssze. A genetika 1) eredményei
mogott mar minden esetben hatalmas komputacids kapacitiasokat taldlunk, és szimos
teriileten forrt 6ssze elvalaszthatatlanul az informatika és a bioldgia.

Mir az egyes ember informéciés mikrokozmosza is elképeszt§ szimu halmazt je-
lent, hdt még a valamennyi ember dltal egyiittesen alkotott informéciés univerzum! Es
ehhez ad6dik hozzd az a kizarélag halmazelméleti formanyelven megragadhaté sajatos-
sdg, hogy emberek kiilonb6zd méretii csoportjai informacidk kiilonbozd nagysigrendi
kombindcidival rendelkeznek. Az embereket és az dltaluk birtokolt informacidkat ko-
zosen leiré fogalmi €s strukturalis tér elborzasztéan dsszetett, nem véletlen tehdt, hogy
ide mindeddig nagyon kevesen merészkedtek."

'2 Susan Blackmore 2001. A mémgépezet. Kulturdlis gének — a mémek. Magyar Konyvklub.

 Dan Sperber 2001. A kultiira magyardzata. Naturalista meghizelités. Osiris Zsebkonyvtar.
Valentine 1988. Fogalmak és nézdpontok a pszicholigidban. Bp., Gondolat.

1> Pedig a természettudomanyok feldl nézve is ez a ,, felbontds” volna indokolt. ,,...Az élet energetikai
folyamat [...] a szellemi és lelki torténések hordozéi szintén [...] pardnyi elektromagneses erhatésok, igy a 1¢é-
lek és az értelem kulesa, hasonléan a mesterséges intelligencidhoz, ezekkel az erGhatdsokkal ¢s az altaluk
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2. A watson—cricki csoporttudat-elméletek egyardnt hibdsak abban, hogy @ fenti komple-
xumnak csak az egyik (jellemzden az informdcids) vetiiletére érzékenyek. Pedig az informicié
kizarélag az azt bels6vé tevd (in-formdl6) emberi tudatban 1étezik, és az emberi agy+in-
Sormdcid ugyanigy elvilaszthatatlan egymdstdl, mint ahogy az é16 rendszerek is kizar6-
lag az €6 anyag+a genetikai kid (,,masina+sxiveg”) osszekapesoldsival értelmezhetdk, '
legaldbbis médszertani egyoldaltisag nélkiil."”

3. A watson—cricki csoporttudat-elméletek elmarasztalhat6k abban, hogy szinte csakis a
tudattartalmak és cselekvések azonossdga mogott munkélé felhajtéerdk érdeklik dket.
Megprébaljuk kimutatni, hogy @ £iilonbséget levezethetdsége nem egyszertien ugyanolyan
fontos, mint az azonossag kérdéskore, hanem egyenesen nélkiilozhetetlen: ez azonos-
sdgok és a kiilonbségek ugyanis egyardnt ugyanarra a kizos magyardzd mechanizmusra vezet-
hetdk vissza.

Természetesen van szdmos olyan tudoményteriilet, amely éppen a viselkedések
vagy a tuddsok csoporton beliili kiilonbségére érzékeny: ilyen az intelligenciakutatds, a
kreativitds faggatdsa, a kriminalisztika és f6leg a pedagégia néhdny fejlett dgazata. Az
azonossdgok és kiilonbségek egyidejl vizsgilatira nagyon kevesen véllalkoznak, ezért
is kiilonosen figyelemreméltdk az alaibbi megillapitisok:

»l...] azemberekben felngtté érésiik sorin a kozos tapasztalatok, kézos ismeret-
forrdsok, €16 és irott sz alapjan kifejlgdik a kifejezésnek és a megértésnek bizonyos
egyontetlisége. Ennek koszonhetd, hogy az egy nyelvet beszél§ emberek dltaliban
megértik egymis beszédét, durva félreértések nemigen fordulnak els. Gyerme-
keknél mas a helyzet, az utak még nem kijartak, az ,,egyontetiiség” még nem ala-
kult ki. Ez teszi lehetdvé a felnétt szimidra egyértelm kifejezések kiillonboz6 ér-
telmezésér.”"®

Természetesen nem a gyermeki l1ét az egyetlen kiilonbségképzd erd, de a fenti
idézet nagyon jdl illusztrilja a két oldal bétran dialektikusnak nevezhetd viszonyit, és
egyuttal arra a dinamikara is ravildgit, amely a kiilonbségek megsziintetésére gyakorolt
nyomads sokféle mechanizmusin keresztiil egyfolytdban a minél teljesebb azonossig el-
érésén munkalkodik.

sziikségszertien kialakitott dinamikus strukuirakkal éreelmezhets.” L. Géezy Istvan 1994. Es mégis van Oriik-
mozgd! avagy mitél mozog az Univerzum? El6adds a MAFI Filozéfiai Vitakorén. jan. 28.

' Ganti Tibor 1989. Kontra Crick, avagy Az élet mivolta. Budapest, Gondolat Kiado.

"7 Arr6l nem is beszélve, hogy barmilyen informéciés jelenség kizdrdlag csclekvéselméleti beagyazds-
sal vizsgdlhatd, és mivel az informicids korfolyamat a kérnyezetre reflektdl, a cselekvést és/vagy a kdrnyezeti
mozzanatokat nélkiilozd leirdsok sziikségképpen ,kiltigozottak” és elégtelenek. Erre I. Z. Karvalics Ldszl6:
A démon torélkozdje — Bevezetd megfontoldsok az informiécié mibenlétének tisztdzasahoz (1.) In Villalat, in-
Sormdcid, tudomdny. 2002. Szerk: Kiss F. — Egerszegi K. — Ricz Cs. Budapest, BME GTK ['TM- KFKI, 5-14.
(Alma Mater 4.)

" Hermann Alice a csoporttudat-kutatds mendeli szakaszabol szarmazo clképzelést gondol tovibb, ne-
vezetesen Karl Marbénak a lelki torténés egydntettiségérdl (Gleichformigkeit des psychischen Geschehens)
vallott nézetét, részben — helyesen — kritizdlva is azt, merthogy Marbe ezt az ,egyontetiiséget” végss, mésra
vissza nem vezethet§ alapjelenségnek tartja”. L. dr. Hermann Alice 1963. Ovodids kori gyermekek tdjékozottsiga
avildgban. Tankonyvkiadé, 150. Forrdsa: Marbe, Karl: Uber das Gedankenlesen und die Gleichférmigkeit des
psychischen Geschehens. Zeitschrift f. Psychologie, 1910.
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A tanulminyban ,,nagy felbontiasban”, ill. ,;mélységben” igyekszem bemutatni az
azonossag- és kiilonbségképzddés mogore dll6 erdk természetét és rétegzettségér, eziit-
tal nem torekedve arra, hogy az egyes dllitdisok mogott kirajzol6d6 tudomanytorténeti
vonulatokat és a testvérfogalmakat is bevonjam az elemzésbe.

4. S végiil: a hidnyzé poszt—watson—cricki csoporttudat-elméletnek megfeleld fogalmi
kerete lehet egy olyan teériakezdemény, amely képes meghaladni a watson—cricki szint
két kordbban bemutatott nagy korldtjat. Errél tobb alkalommal, de a teljesség igénye
nélkiil mar kordbban is értekeztem, igy ez a tanulmany az informdcidkizisségril eddig él-

talam frottak valamiféle kései bevezetésének is tekinthetd. '’

MielGte belekezdenék a négy hipotézis kibontdsiba, tisztelgd f6hajtassal vissza
kell térnem arra, hogy vajon miért egy poros tuddsvitit megidézve, az ,,6cskasdgbolt-
bél” valasztott kiindulépontok felél épitem fel a mondanivalémat. T6bb mint tiz éve, a
tajvani nemzeti egyetem konyvtiranak alagsordban bivarkodva bukkantam McDougall
konyvére, és elbiivolt annak a felismerése, hogy miért volt megoldhatatlan a4for a vita
megnyugtaté eldontése, milyen fogalmak és ismeretek hidnyoztak vitdzé tudésainknal
ahhoz, hogy a magukra kényszeritett ,,6rdogi korbél” kitorjenek. De imponalé volt az
érveknek az a feszes szerkezete is, amelyben elGkeriiltek, s még ha minduntalan
Maciver dllaspontjat is tartottam magamhoz kozelebb allénak, a problématér analitikus
tisztdzasinak vagyart sokkal erGsebbnek éreztem McDougallnél. Ahogy Elisabeth R.
Valentine irja a pszichol6gia ,,mendeli korszakérdl”: ,,elénye volt ennek a megkozelités-
nek, hogy a tudésok szabadon hasznélhattdk intuiciéjukat, [...] (s igy) minden felfogas
hozzijarult valamennyire a pszicholégia torténetéhez”.* Bizom abban, hogy a csoport-
tudat mendeli paradigméjihoz val6 visszanyuldsnak is van értelme, s a hajdan volt tu-
désvita sem a megkésett eredményhirdetés miatt fontos, hanem azért, mert tartés inspi-
ricioforras lehet a témakor sokkal teljesebb koriiljarasakor.

Egy fekete doboz felnyitdsa

»...a TARSULAS a természetben, minden életjelenség korében alapvets. A TAR-
SULASKEPESSEG (latinul sociabilitas) példaul a fakra is jellemz§ sajatossdg, amely
meghatdrozza a faj el6forduldsinak médjit a névénytirsuldsban. A tudésok a TAR-
SULASKEPESSEGET egy képzeletbeli skilin ot fokozatban értékelik. Az elsének
az felel meg, ha a fa szdlanként, az 6todiknek, ha tomegesen taldlhat6. A kozbiilsg ha-
rom fokozat a kis csoport, a folt és a nagyobb telep. A fikrél nem nehéz az emberi
TARSULASra, a tirsadalomra gondolni...”

(Csizid, Liget, 1998. szeptember, 2.)

¥ Leginkibb: Informicickozosségek. Kisérlet egy fogalom megragadasara. In Mobilkizisség— mobilmeg-
ismerés. 2002. Szerk.: Nyiri Krist6f. Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézete—Westel, 19—40. Tovabba: A vi-
lagtarsadalom mint informdciokozosség. Norbert Wiener, az informicié tirsadalomelméletének plebejus teo-
retikusa. In Neumann Jinostél az internetig. Akik nyomot hagytak a 20. sz.-on. 1999. Szerk.: Z. Karvalics Laszl6.
Bp., Napvildg, 29-71., Informécié versus (?) kommunikdcié. 1995. Jel-kép, 2, 83-96. Megjelenés cldte dll a
» Tukdn indidnok dlmaikat mesélik. Az informéciékozosségek kialakuldsa” c. tanulmanyom.

2 Valentine, u.o.
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Valészintsithetd, hogy Maciver és MacDougall emelkedett stilusban megformalt
fa- és erd6hasonlatai nem lesznek olyan kozismertek és emlékezetesek, mint mondjuk
a Toldi dlomallegéridja, a szarnyaitél 1épni nem tudé albatrosz fijdalmas, komplex szim-
béluma vagy a mér emlitett Ramén y Cajal merész hasonlata* az egyetemes Tudomdany
fajarél, amelyen a tudésok mint hernydk végzik fairadsigos munkéjukat, a teljes lombo-
zat dtlitdsa nélkiil. Taldin még leginkébb a , kollektiv fa” mint ,,médszertani metafora”
llithatja maradandé és elgondolkodtaté fogalmi prébatétel elé mindenkori olvaséjit,
de kétségkiviil izgalmas kihivés a fak, a facsoportok és az erd6k képi vilagaval keriilni
kozelebb az emberi csoportok, a tirsadalom fogalmi és szerkezeti sajitossdgaihoz.

Kézenfekvének latszik, hogy az analégia kiterjesztésével ugyanebben a keretben
érzékeltessiik, mennyire egydimenziésak és elégtelenek a vitazé felek dltal felsorakoz-
tatott érvek és magyardzatok. Az egykor volt tudésvita ezért inkdbb olyan szovegbuvir-
latra ad médot, ahol tovdbbra is az erdével és a fikkal kapcsolatos ismereteinket mozgd-
sitva, de a hasonlatokat tovidbbépitve egy dsszetettebb, drnyaltabb leirds esélye csillan
meg.

Els¢ szint

Az a kiindul6 4llitas, hogy a csoport tobb (vagy mds), mint az egyének Gsszessége,
alig tobb egyszer(i tautolégidndl. Nem feltételezhetd, hogy bérki (esetiinkben példaul
Maciver, ahogy McDougall sejteti) komolyan vitatnd ezt. Az anyagi vilig organizécidja-
nak banalis ténye, hogy e/kiilinithetden azonosithatd darabjai egyiittal és egyideyiileg nagyobb
méretii alakzatok részei is. Az élettelen természetben konny( végigjrni a ,,rendszerszint-
létrat”, mondjuk a homokszemektdl indulva a beléliik felépiil6 homokbuckikon, majd
anagykiterjedés(i dlinéken 4t a sivatagig. Az é16 rendszerekkel mar elkezd meggy(ilni a
bajunk, hiszen oly sokféleképpen tudnak szervez§dni.”* Gombit és gombatelepet 14-
tunk, de ezeknek a természetadta struktirdja nem olyan, mint az egyes viragé és a hi-
mes rété: a mycélium éltal 6sszekapcsolt gomba-lény masképp irhaté le, mint a fiigget-
len magocskdkbdl kinovd virdgszilakbol 6sszedllé sziromszényeg. Vagy hogy a fanal
maradjunk: a kutat6knak is nagy meglepetést okozott, amikor az egyik legdsibb fafajta-
16l kidertilt, hogy gyokereinél fogva osszekapcsolt telepként 1étezik, és nem kiilonéllé
fatorzsek ,,csoportosuldsa”. De vegyiik a Dictyostelium nevii amébit, amely kifejezetten
tirsas lénynek tekinthetd (social amoeba), a gombakénél sokkal magasabb, mar-mir az
allatokéra emlékeztetd genetikai diverzitdssal, specializdlt sejtekkel és a mérettdl re-
mélhetd eldnyok miatt folyamatos nyomadssal a tovabbi novekedésre.

Kétségtelen, hogy az €16 rendszerek effajta ,egyediség- és identitisszerkezete”
evoliciés ,behuzalozdson” alapul, és hosszi alkalmazkodasi folyamat végeredménye-

' In Tudomdnyos kutatdsra vezérls kalauz. Ford. Lenhossék Mihdly. Bp., Tudomanyos Konyvkiado
Villalat, 54.

22 Ahogy McDougall is észreveszi: ., pirhuzamos nehézség mutathaté ki az dllati élet alacsonyabb rend(i
formdiban is. Ismeri-c vajon Mr. Maciver egy szivacs, cgy tgynevezett ,korallbogir” vagy a hélyagmediiza
szervezetét? Tagadnd-c egy emberi Iény egységét, vagy clutasitand-c a gondolatot, hogy ezen lényncek tudata
van pusztn azért, mert ezekben az alacsonyabb rend(i ¢l6lényekben az egység korldtait nehéz vagy lehetet-
len meghatédrozni?
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ként jon 1étre. A maganyos 1ét, a tényleges, sarjadzasszerti fizikai 6sszekapcsoltsdg vagy
az egyedek puszta aggregicidja egyarant sikeres stratégia lehet, mert a faj vagy a popu-
lacié igy kialakul6 ,,architekttrajacol” figgetleniil @ fajtdrsaknak nagyon sokfajta midja
van arra, hogy a 1obbi egyed tilélési esélyér (is) megniveld mechanizmusokat hordozzanak, ill.
aktualizdljanak.

Ett6l azonban még nagyon sok olyan jellegzetesség, sajatossdg és esetlegesség ha-
tirozza meg a tulélést vagy a sikerességet, amelyek nem a szervezddésnek ebbdl a
(makro)struktirdjabol kovetkeznek, és amelyeket sem az ad hoc csoportosulds, sem az
allandé csoportlét nem magyariz meg 6nmagdaban. Nagyon sok olyan egyedi, morfolé-
giai, mikrokornyezeti, topoldgiai és mds attribitum® jellemezheti egy adott populdcié
vagy él6lénycsoport egyedeit, amelyek tigy miikodnek , klaszterképzdként”, hogy a le-
hetséges csoportosithatésaguk alapjaul szolgil6 sajatossig csak bizonyos kériilmények,
élethelyzetek, szitudciok fennalldsa esetén vilik ,,jelentéstelivé”, egy eseménysorozat
lefutdsdnak mikéntjét meghatdrozova.

A fikhoz Maciver felszdlitasira visszatérve (,,vizsgilhatjuk az egyes fiban vagy fa-
fajtakban nem felismerhetd hasonlé elemek természetér is”): klaszterképzd lehet az,
hogy egy levélkirtevd, egy erddtiiz vagy egy foldcsuszamlds mekkora teriiletet fertéz
meg vagy pusztit el; hogy mekkora stirtiség jelent védelmet olyan madarak fészekraka-
sdhoz, amelyek aztdn a fat nyugtalanit6 é16skod6kbdl lakmaroznak majd. A vizkozelben
néttekhez képest nagyobb raktirozasi teljesitményre kell berendezkedniiik a széra-
zabb talajban gyokeret vert fajtarsaknak. Nagytestii névényevdk csapdsai mellett sok-
kal nagyobb a hajtdsok lerdgasinak veszélye. Az ilyen jellegli megoszldsokbdl adott ti-
pusu kiilsg feltéeelek, ill. valtozasok esetén fakadhat evolticiés dinamika is, de az egyes
fik sorsanak alakulasatdl fiiggetleniil akar évszazezredekig maradhat fenn a kiilonbsé-
geket elfedd erd@szintdi stabilitds is.

Fontos latni, hogy ezek a megoszldsok egymadst sokszorosan dtfedd attribitum-
halmazokat hoznak létre, amelyeknek a jelentfsége egy viltozdsegyiittes vagy ese-
ménysor ,,miértjeinek” magyarazatakor vilik dramaian egyértelmiivé. A csoporthoz tar-
1020 egyedek megkiilonboztetd’ sajdtossdgat ugyanis ax adja, hogy létexnek olyan attribiitum-
egyiittdlldsok, amelyek kizdrdlag dket jellemzik (mikozben mds attribitum-csoportok meg-
létében kiilonbozd fajtarsakkal kiilonbozSképpen osztoznak). A nagy misztérium tehét
az, hogy a csoport egészében meglevd attribiitumbkészletnek, mely egyedi kombindcidjaval vilnak
leirhatovd és megérthetdvé az egyedszintii tirténések.

Ehhez képest pontosan forditva iiliink a lovon: mar a ,,viselkedés” alacsony fokan
is mindendron arra keresiink magyardzatot, hogy miként lehetne egy magasabb rend-
szerszint fel6l megmagyarazni az alacsonyabb rendszerszint valamely rejtélyesen komplex
megnyilvanulasat.

A parianyi, fél milliméteres hidrafal6 6rvényféreg (Micrositoma) a hidrik bekebele-
zésével tesz szert szur6sejtekre, és ezeket bonyolult médon alakitja sajit fegyverévé,

3 Ezittal nincs méd arra, hogy elvégezziik az attribtitumvildg mélyebb, nagyobb felbontdsii elemzésé,
vagy hogy az ugyanezt a jelenséget més fogalmi appardtussal tirgyalé clméleteket tegyiik tudoménytorténeti
mérlegre. Egyediil annyit emeliink ki, hogy az attribitumok egyik csoportja magihoz az egyedhez kotgdik
(struktirdjanak, életfolyamatainak, adott életszakaszanak vagy morfolégiai sajatossdgainak koszonhetGen), a
masik csoport pedig a kozvetlen kérnyezet valamely (sokszor esctleges) dllapot-jellemz8jébél szdrmaztathato.
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un. ,vindorsejtek” segitségével juttatva el a céldllomdsra, a bérbe. Amikor azonban
megfeleld (sejt)koncentriciéban elég ,lovedéke” van, akkor nem fogyaszt hidrdt, még
ha éhen is pusztul. A koordindciénak ez a sokszoros tokéletessége inditotta W. A,
Kepnert arra, hogy mir ezen a rendszerszinten is ,,csoportlelket” feltételezzen a sejtko-
zi munkamegosztds hittereként.**

Vehetjiik példdnak az amerikai vaddohanyt, ezt a ligyszard névényt is, amely lat-
szatra tehetetlen elszenveddje a kartevék timaddsainak, valjaban azonban ,,tigy véde-
kezik a leveleit rdgesal6 hernydk ellen, hogy [...] kiilonleges illatanyagokkal [...] segit-
ségiil hivja a kirtevs ellenségeit, a herny6t pusztité parazitikat”.” ,A veszélyt jelz8
illatanyagokat azonban mds novényegyedek is érzékelik (s6t egyes kutatdsok szerint
mis novényfajok egyedei is készenlétbe helyezik védekezd mechanizmusukat, ha
megérzik a levegGben, hogy a kdrnyéken baj van). A sejtszint( riasztds az § szerveze-
tilkben is megindul”, és sokkal gyorsabban tudnak majd reagdlni, ha a kdrtevé rajtuk is
megjelenik. Erre az 6sszehangolt védekezésre az elemz6k mir afféle ,,tudatossagként”
tekintenek, de vajon van-e sziikségiink (ij magyarazé elvre, hogy modellezziik a vaddo-
hany viselkedését?

Az orvényféreg sejtjeinek munkamegosztdsa és autondm miikodése tokéletesen
levezethetd ,,csoportlélek” tételezése nélkiil is, az egyes orvényférgekben ugyanazon
mechanizmusok alapjian mennek végbe a folyamatok, amelyek végén a szirdsejtek
(nematocisztdk) geometriailag egyenletesen oszlanak el a testfelszinen. '

A vaddohdnynél a herny6 nyila és a rigdsmintdzat indit el egy kémiai reakciéso-
rozatot: els6ként egy sebhormon kivilasztdsit, majd az illatanyag termelésének meg-
kezdését, végiil az illat kibocsétdsit. Evvel parhuzamosan a megtimadott n6vény meg-
kezdi bizonyos génjeinek az dtprogramozisit, hogy képes legyen egy olyan fehérje
eldallitasira, amely méreganyagként okoz zavart a hernyék emésztésében.

Az egész folyamator értelmezd atfogé elvek bevezetésére itt sincs sziikség, mert —
akdrcsak az 6rvényféreg esetében — minden részfolyamat 6nmagéban j6l magyardzhato,
levezethetd, s csupdn azért érziink hidnyt a megismerésben, mert (egyeldre) nem va-
gyunk képesek rekonstruilni azt a térténeti utat, amelynek sordn az egyes részképessé-
gekbdl szép lassan felépiilt az 6sszetettnek mondhat6 viselkedés.

Az erddvel, a fakkal és a vaddohdnnyal a dolgok ,,megtorténnek”, még akkor is, ha
az egyedek a kornyezettel folyamatos interakciéban vannak, és életjelenségeik révén
valamiképpen befolyasoljik ezen folyamatok egy részét. Ami torténik, abban nincs he-
lye alternativ forgat6konyveknek, az események ,,akcié-reakcié” lefutdastak. A torténé-
sek kiilonbsége az egyedeket jellemzd attributum-egyiittdlldsok kiilinbségébdl fakad. Innen nézve
az evoltcids hajtéer6ként miikodd szelekeié leirhaté a kdrnyezeti kihivdsokkal szem-
ben sikeresnek bizonyulé egyiittillisok minél teljesebb, populdcié- vagy fajszintii el-
terjedésére irdnyul6 nyomdsként is, ahol az individudlis sikeresség alapydul szolgdld egyedi

# Karl Lashley: Az 6sztonos viselkedés kisérleti elemzése In Alaklélektan. 1974, VAl. és szerk. Kardos
Lajos. Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 278-279. Lashley tanulmédnya Kepner 1925-6s irdsdra hivatkozik,
amelynek felolddsdt nem tartalmazza a kétet. Kepner maga 1911 és 1951 kozote tanulmédnyok tucatjait frea
kedves microstomairdl.

5 Szekeres Julia: Novényi segélykidltds. 2007. Népszabadsdg, december 8. heep://www.nol.hu/cikk/474225/
Minden, a vaddohdnnyal kapcsolatos leirds kisebb viltoztatdsokkal a cikk eredeti fordulatait hasznilja.
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attribiitumkombindcid hosszii tavon csoportszintii jellegzetességge, tipikus (fajspecifikus) tulaj-
donsdgga vdlik. Belithatd, hogy ezaltal meg is szlinik attribitumkombindciénak lenni,
az evolicid bels6vé teszi, ,interiorizalja” az alkalmazkoddst, s mindezt a genom szint-
jén: a folyamatot teljes joggal nevezi Csdanyi Vilmos (mésokkal egyiitt) ,,genetikai meg-
ismerésnek”.%

Masodik szint

Ez az alapképlet akkor kezd bonyolultabbd valni, amikor a magasabb rendii é161¢-
nyek esetében az attribiitum-egyiittallasokbil fakado kiilonbségeken til mdr viselkedéskiilinb-
ségek is megjelennek, amelyekben szamos 1j, evolicids fejleményként kialakulé jellegze-
tesség a ludas. Ezek egyidejtileg, egycsapasra és egymistél elvalaszthatatlanul jelennek
meg mint a genetikai megismerés eredményei, és a differencidl6dis egy adott pontjin
j mingségbe forrnak ossze.

Evvel az ) minGséggel sziiletik meg az €16 rendszerekben az informdcidkezelés ké-
pessége, amely egyidejtileg feltételez tobb teljesen specializalédott testrésze: ezek koziil
legaldbb egy a kornyezet valamely jelentésteli viltozasinak érzékelésére képes (érzék-
szerv); egy masiknak dontést hozo (cselekvésutasitast kiadd), ,,vezérlg” funkciéja van
(a majdani agy, ill. az idegrendszer korai viltozataként), a harmadik az elkeriil§ viselke-
déshez sziikséges helyviltoztaté mozgist (lokomdcior) teszi lehetdvé. A eselekvés mind-
ezekkel szorosan osszekapcsolddé intencionalitidsa annak az eredménye, hogy a test
Osszetettsége miatt itt mar az egyre bonyolultabb ,,belviligbdl” szdrmazo ingerek is
megjelennek,” és keverednek a kiilviligb6l szirmazékkal. S6t, a kordbbi akcié-reakci6
tipusi automatikus , lefutdsoknak” feltehet6en éppen a belsd (interoceptiv) és a kiils§
(exteroceptiv) ,,palydk” keresztezddési pontjaibdl kialakulé idegrendszeri kézpontban
végbemend kapcsoldsok feltételessége vet véget. A tengeri zsdkallatnak (Asc/idia) ebi-
halkoriban van szeme, agya és velGcsove, amelyek a tdjékozdédast és a mozgiasvezérlést
szabdlyozzik. Ahogy azonban az idGsebb egyed felhagy a mozgésra épiilg életmaoddal,
és egy kivilasztott szikldhoz tapad, hogy élete végéig planktonokat sz{irjon ki a vizbdl,
gy valik sziikségtelenné szaimdra a bonyolult idegi apparitus. Egészen kiilonos dolog
torténik: a zsakallat ,,feléli”, visszafejleszti, ,elfogyasztja” sajit szemét, agyit és veld-
csovét, és ,,visszadll” egy vegetativ dllapotra, amelyben mar csak a szdjnak és a gyomor-
nak van jelentdsége.?®

A ,két vilag hatirdn” mozgé zsakillat j6l példazza, ahogyan egyidejiileg és egy-
mistdl elvilaszthatatlanul sziiletik meg a cselekvéskoordinacior a kiilvilag felé | behu-
zaloz6” mechanizmus és a test onmagdara vonatkozasanak mozzanata, amelyet késébb

% A genetikai megismeréssel bizonyos analégidba dllithaté a Jung-féle , kollektiv tudartalatti”. Az ezt
alkot6 dsztonok és ,,archetipusok”, csoportsajatossigok, hosszu idd alate alakulnak ki, s noha feldolgozasuk
nem tudatosan torténik, mégiscsak hatnak a visclkedésre és a valasztisokra. Ha a kollektiv tudatalatrit is tu-
dattartalomnak tekintjiik, feloldhaté a tipolégidkban.

T Hogy csak a két legfontosabbat emlitsiik: az emésztdrendszerbsl és a mozgisszervektdl érkezd
(proprioceptiv) informéciét.

3 Susan Greenficld 1997. Megmagyardzzuk ax emberi érvelmet. Kalauz ax emberi test vezérls kizpontjihoz.
Magyar Konyvklub-Helikon, 13.
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lelki (pszichikus) oldalként litunk viszont, annél tisztabban és egyértelmiibben, minél
fejlettebb 1énynél vizsgiljuk.

Nem véletlen, hogy id6tallé (és még mindig nem valddi értékén kezelt) monogra-
fidjaban® Kardos Lajos ezt a kettGsséget képzi le a ,,neuropszichikus informéci6” kate-
goridjaval, részletesen rekonstrudlva, hogy miként jelenik meg az informéciés miiko-
désmédot lehetdvé tévd képességegyiittes az dllatviligban.*

Mindaddig azonban, amig nem jon létre az informdci6 tdroldsdnak képessége, a vi-
selkedés is programozott, hiszen a dontési palyak —az érzékszervektdl és az idegrendszer-
6l fiiggetleniil — el6formidltak. Az egyedek viselkedése azonos helyzetekben azonosan
alakul, és ha mégis kiilonbséget taldlunk, akkor annak oka nem a még kezdetleges neu-
ronhalézat miikodési sajatossigaira, hanem valamilyen egyedi attribtitumkombinécio
meglétére vezethetd vissza.

A memdria mechanizmusainak kialakuldsa azonban mindent megvdltoztat. Azzal, aho-
gyan az egyedi dontést befolydsolé mintizatok kozote megjelenik olyan is, amely a ,,pil-
lanatnyilag adott ingerkérnyezeten” til hordoz jelentést,* a cselekvést meghatdroz6 té-
nyezdk 1j csalddja sziiletik meg. Az egyedi térténéseket hordozé egyedi tapasztalatok
»el6hivhat6k” az emlékezeti tirbdl, amikor csak sziikség van rajuk, és ettdl a valtozatos-
sagnak egy U] rendszerszintje épiil a kordbbi attribitumkombindciés szint {61é: ax indi-
vidudlis tudattartalmaké. S mivel ezek a ,lehetséges tudattartalmak” nagyjiabol azonos
készletébdl aktualizdlédhatnak, szinte pontosan ugyanaz igaz rdjuk, mint az attributu-
mokra: lehetnek maradéktalanul elterjedtek csoportszinten, az attribtitumkiilonbsé-
gekre raépiild tevékenység- és érzékeléskiilonbségek miatt lehetnek csak néhdny cso-
porttag memoridjidban, s lehetnek akir kizdrélag egyetlen individuum elméjében is.
Mirmost avval, hogy sokakban van ugyanolyan tudattartalom, megjelenik egy vadonatiy
csoportképzd elem. Az azonos informdcidt (vagy informdcidk azonos kombindcidjdt) haszndlok
azonos élethelyzetben azonos viselkedést produkdlnak, de a viselkedéskiilinbségek mogitt sok eset-
ben mdr a memdriatartalmak kiilonbsége dll.

A menomini indidnok kozott végzett kutatdsok kimutattdk, hogy a torzs tagjai
mintegy 70 szdzalékdnak azonosak a személyiségvonisaik. ,,Olyanok, mint a futészala-
gon késziilt szellemi képidk — mondja Gorbovszkij.* — A térzs minden tagjit ugyanaz az
informacid, ugyanazok az események, ugyanazok a gondolatok alakitjdk.” A csoport-
képzddés alapja a tapasztalatok kozossége. Erds automatizmusok munkdlnak, amelyek
a tapasztalatok megosztdsara hatnak, 4m az id6tengely mentén (az életkor el6rehalada-
sdval) az individudlisan szerzett és a kozosség tobbi tagjaval meg nem osztott informdci-
6k szdma egyre nd, igy mind nagyobb a matematikai esély egyedi tapasztalatkombina-
ciéra. A munkamegosztds korai formdi hasonléképpen kedveznek az eltérg észlelési
helyzetekbdl és tapasztalatokbdl 6sszead6dé kiilonbségeknek — ekkor azonban mar ja-
viaban miikédik egy még tijabb mechanizmus is.

¥ A neuropszichitus informdcid eredete. 1976. Budapest, Akadémiai Kiado.

% Kardos (és vele teljesen megegyez6 médon Derek Bickerton is) a tengeri rézsival (Stomphia
coccinea) példdzza, miként lesz fliggvénye a visclkedés az informdciénak. Kardos; u.o. 131. és Derck
Bickerton 2004. Nyelv és evoliicia. Bp., Gondolat, 90.

3! Kardos Lajos 1988. Az d/lati emlékezer. Budapest, Akadémiai Kiado.

32 Gorbovszkij, Alekszandr 1983. 2000-ben és azutin. Bp., Kozmosz.
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Harmadik szint

A csoportképzddés uj szintje jelenik meg, amikor lehet6vé vilik az individudlis tu-
dattartalmak kozosségi megosztdsa, és intézményesedik a jelentéscsere. Ez kizérélag a Homo
nemzetséghez kotddik, a nagyon fejlett, kés6i Homo Erectusra talan, a neandervilgyi em-
berre mar szinte bizonyosan igaz.”

Ne feledjiik: nagyon magas szintii tevékenységkoordindci6 érhetd el a csoportban
midr az individudlis informdciok kozossége révén is anélkiil, hogy ez valamiféle ,,meg-
osztisban” nyilvinulna meg.* A nyelv, a kommunikdcié és a kultira azonban az infor-
micidk cseréjének koszonhetden erds akkumuldciés nyomast testesit meg, és a geneti-
kai megismerésnél sokkal gyorsabb alkalmazkodasi stratégiat tesz lehetdvé.

A kulturdlis mintdzatokra is igaz azonban, hogy hordozéik individuumok, még ak-
kor is, ha a jelentések, normik, szabélyok, viselkedésmintik és elGirdsok mds indivi-
duumok kozvetitésével vagy kollektiv események (szertartdsok, ritusok, térvényna-
pok, tinnepek stb.) alkalméabél konstitudlédnak. Minél osszetettebb, gazdagabb egy
kultira, annal nagyobb a kédok viltozatossdga, €s az adott kultirat hordoz6 (tjraterme-
16) kozosség egyes tagjai egyre kevésbé tudjik a teljes kulturalis készlet valamennyi
elemét hordozni. Igy éll el6 az attribiitumkombinacidkra emlékeztetd csoportképzidé-
si alaphelyzet, hogy ti. az egyes kultiiraclem-kombindcidk birtokldsiban meglévd kii-
lonbségek értelmeznek viselkedésbeli kiilonbségeket, a kulturdlis k6dok azonossdga-
bdl pedig azonos koriilmények kozott azonos viselkedés fakad. Ezt csak felerdsiti az a
tény, hogy a kulturdlis kddok nagy része kizvetleniil vagy kizverve kifejexetten magdt a viselke-
dést szabdlyozza, a kéd elfogadisa egyenld az annak megfeleld (helyes) cselekvéssel.

Viszonylag konnyen beldthatd, hogy a demogrifiai gyarapodas 6ngerjesztd folya-
matokat indit be. A nagyobb Iétszamu kozosségek 1étrejotte hatvdnyozottan néveli meg
az attribitumkombindciéok szamdt, az igy kialakulé valtozatossig pedig jé tiptalaja a
kulturdlis innovaciénak, és elsegiti a megismerés tjabb és djabb teraszaira val6 elju-
tast. Ez ismét csak az attribitumkombindcidkat szaporitja, és igy tovabb, hacsak a folya-
mat le nem lassul valamely egyensilyi dllapot kézelében (ahol a kérnyezeti stabilités

¥ Né¢hdny kutat6 szerint az erdsen szocidlis és szoros sziil6—ut6d kapcsolatban €1 dllatokndl valésigo-
san ¢s nem szimbolikusan kell ,,tanitdsként” felfogni azt, ahogyan az idGsebb cgyed a fiatalabbal tréningsze-
riien valamilyen cselekvést , csiszolgat”, és ez mar a tudattartalom megosztdsanak a ,,harmadik szintjéhez” so-
rolandé. Evvel szemben itt még csak nem is az egyéni tapasztalatok ,,masodik szintii” draddsa zajlik, hanem
valéjaban mindkétoldalon (a ,,tanité” ¢s a ,,didak” felsl nézve is) programozott viselkedés-kondicionélds toreé-
nik, tehat sokkal inkdbb az ,,¢lsd szinthez” tartozé tevékenységnek kell tekinteniink.

3 Az oroszlinok példdul j6l osszehangolt csapattevékenység keretében vaddsznak: a ragadozok auto-
matikusan helyezkednek el (a prédillathoz képest egy hitul, egy ¢lél, a tébbi oldalt), minden egyed ugyanigy
Hképzeliel” asajatszerepér, és ebben a forgatékonyvben jatssza azt el. S6t, megfigyeldk szerint vannak , ked-
venc szerepek” és , kedvenc parok”, vagyis az oroszlinok nemcsak ,,személyesen ismerik egymast”, de van
clképzelésiik arrél is, hogy mit ,szeret” vagy ,,szokott” csindlni a mésik. A jelentéscsere hidnyét azonban j6l
tiikrozi az a tény, hogy a préda fajanak (zcbra, bivaly vagy egyéb dllar) kivalasztdsa ,,hagyomanyon” alapul (cl-
s@sorban azon a tapasztalaton, hogy melyikbdl van tobb, melyikhez kényebb hozzajutni). Ha viszont a szokds
mir kialakult, egy ideig fonnmarad még akkor is, ha id6kozben a prédapopulicié [étszdma jelentGsen lecsok-
ken. Csak egy id6 elteltével viltanak a ritkdbba val6 zsakmdnyrél a gyakoribbra, ami bizonyira sokkal gyor-
sabban térténne meg, ha az illatoknak médjukban dllna individudlis tapasztalataikar és megfigyeléseiket
wosszegezni”. L. Fekete Zita 1995 nyir. Az dllatok kirdlya. Séni és a Természet.

— 65




— TANULMANYOK

erdsodése révén csokken az innovaciés nyomds, és a populdcid létszaima tobbé-kevésbé
allandéva vilik), vagy ha az adott kozosség nem zuhan népességfogydsi 6rvénybe.

Azt se felejtsiik el, hogy a kulturalis kédok vildga sokszorosan rétegzett. Piramisa a
hétkoznapi érintkezés banilis és elemi konvenci6itél (pl. koszonés) a viligképig vagy a
valldsig, a szuperkomplex tartalmakig terjed. Az attribitum-kombindciékat szakadatla-
nul termeld kiilonbségek igy nem homogén, hanem sokszorosan tagolt térbél taplalkoz-
nak. Ennek a jelent&sége akkor valik nyilvanval6vd, amikor egy nagyon dsszetett kultu-
ralis mintdzat (pl. egy tételes vallds) valamelyik, ldtszatra vagy valésdgosan is alacsony
szint{i elemében van kiilonbség két csoporttag felfogisa (vagy két elterjedt értelmezés)
kozott, mert méar ebben az esetben is két kiilonb6z8 mintdzatrél beszélhetiink! A mind-
Ossze egy ,jottanyi” kiilonbség a ,,homo usion” és a ,,homo iusion” olvasatok kozott
csak latszatra alacsony szint( eltérés, valgjaban alapvetd és sarkalatos a teljes mintdzat
szempontjdbél, és minden esetben végbemegy a valésigos elkiiloniilés, amikor a még-
oly kis kiilonbségnek mégis jelentdsége van (mésképpen fogalmazva: valamilyen kon-
textusban jelentésteli). A valldstorténelem nagyszertien illusztrilja ezt a dinamikat,
amelynek aktudlis ,,lenyomata” a valldsok ,,csaladfdja”. De nagyon hasonlé a differenci-
alodas logikdja a nyelvek esetében is, ahol a nyelvkozosségek felszine alatt nagyon so-
kdig megférnek az egyes beszélGkozosségek egymist nyelvhaszndlati véltozatokkal
sokszorosan atfedd csoportjai, hogy aztin egy adott pillanatban mir 4j, elkiiloniilt nyel-
vekrél beszéljiink.

Minél magasabb pontot figyeliink a kulturilis kédok piramisin, anndl egyértel-
miibbnek, anndl kevésbé megkérddjelezhetdnek litszik a mintizatkiilonbségek meg-
hatdrozé szerepe. Minél lejjebb ereszkediink, anndl lényegtelenebbnek tiinnek az
egyedi mintazatkiilonbségek — a magas szint(i kédok felsl nézve. Csakhogy az életje-
lenségek nagy részére igaz, hogy nem a legmagasabb szinti, 6sszetett mintiazatok ve-
z€érlik, s a kultira egyuteal szakadatlan térekvés éppen arra, hogy a helyes és autentikus
cselekvésutasitishoz ne kelljen ,,magasra” utazni a piramison. Ennek okédn szdmtalan
helyzetben vilnak jelentéstelivé alacsony szintii kulturilis kédok, és az ezekbdl fakadé
viselkedéskiilonbségek egészen eltérd forgat6konyveket eredményeznek. Ahol példa-
ul a tarsadalmi kiilonbségek reprezenticiéjinak nagy fontossdgi eszkoze a megszolita-
sokban leképezddd bonyolult hierarchia, ott egy egész karriert, egy egész sorsot tehet
tonkre egy rosszul megvilasztott megsz6litdas. Emberi kapcsolatok futnak zitonyra,
amikor egyetlen széllgige eltérd értelmezése miatt elillan a kapcesolati teret szabalyozé
legfontosabb instancia, a bizalom. Erzékenynek kell tehdt lenniink az alacsony szintii
kiilonbségekre is, mikézben rdaddsul ,felfelé” is tovdbb épiil a rendszer: a kulturilis
kédoknak létezik egy specidlis fajtdja, amely a csoporttudat szempontjab6l megkiilon-
boztetett jelentdség.

Negyedik szint

A csoporthoz valé tartozds felismerésébdl, tudatositdsiabdl, a kozosség reflekta-
lasabdl sziiletik a csoportidentitds. Elterjedt felfogds szerint a ,mdsokkal” szemben
kiformalt mitudartal kezdGdik, s a kozosség méretének novekedése, a munkameg-
osztds és a tirsadalmi egyenlGtlenségek révén kezd tobbdimenzidssa vilni. Az egy-
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mist dtfedd csoportidentitasokb6l, a kulturdlis kédokbdl és a személyes tapasz-
talatalatokbdl 6sszegytrva all el§ az egyént mindenki mastél megkiilonb6ztetd sze-
mélyes identitds.

A csoportidentitds el6feltétele a ,,csoport” fogalma, a ,,csoportmivolt” felismerése
és a felismert csoport karakterizdldsara valé képesség. Az azonosulds mellérendelése, a
valédi csoportidentitds kialakuldsa akkor torténik meg, amikor a fogalmi gondolkodas
és a kultira differencidlédasa elér egy ehhez sziikséges fokot.

Csoportidentitdst teremtheta fizikai attribitumok kozossége (,,mi, feketék”, ,,mi,
ndk”, ,,mi, kovérek” stb.). Sok esetben a kozosség reprezentildsa is fizikai attribitu-
mokkal torténik, amelyek igy jelértékiivé vilnak, és az 6sszetartozast szimbolizéljik (a
Kossuth-szakall mint a lappangé ,ellendlldssal” vald szolidaritas kifejezése a Bach-kor-
szakban, a kopaszra borotvilt fej mint a skinheadkultirdhoz val6 tartozas jelképe, speci-
ilis hajviselet egyes rockzenei szubkultirikban).

Csoportidentitds sziiletik az egyéni tapasztalatok sordn, a cselekvés (vagy torté-
nés) kozosségreflexidjaként. Egy adott buszjarat utasai litszatra esetleges, alkalmi cso-
portosuldst alkotnak, de sokféleképpen vilhat jelentéstelivé, reflekealttd és ezen ke-
resztiil identitdsképz6vé akir ez is. Elég hozzd a rendszeres ismétlddés (,,mi vagyunk a
hat huszas busz utasai, reggel egyszerre indulunk munkaba, és hénaprél honapra egy-
mads arcét latjuk”), egy kozos, rendkiviili élmény (,,mi vagyunk a buszbaleset tilél6i”)
vagy szinte bdrmilyen k6zos élmény (,,mi nem tettiink semmit, amikor ruhaviselete mi-
att bantalmaztdk azt a fiatalembert hatul”). Az azonos munkit végzg, az azonos hobbit
miivel§ vagy az azonos sportot (iz6 személyek identitaskozosségének esernydje alatt
béven elfér a tapasztalatk6zosségbdl kinévs informéciékozosség €s annak csalhatatlan
jele, a viselkedés azonossédga tipikus helyzetekben.

Csoportindentitdsokat épit fel a kultdra is. A valldsi kozdsséghez val6 absztrakt
,besorolds” mellé a sziikebb gyiilekezethez val6 tartozds tapasztalatai illesztenek tj
identitasréteget. Ezt a vertikdlisan tagolt tirsadalmakban édtfedi a vagyoni vagy osztaly-
kategéridk szerint elkiiloniils csoportokhoz valé tartozds tudata. Csoportidentitidsokat
termelnek a kulturdlis fogyasztds tipusai, a politikai hovatartozas (pdart)preferencidi.
Azok a tomegjelenségek (a sztrajkol6 munkdstomegek, a tiintetdk, az oszlopban masi-
roz6, menetdalokat énekld paramilitaris csapatok fellépései), amelyekre a csoporttudat
korai irodalma igyekezett megfeleld magyarazatot adni, tipikusan egy magas szintd kul-
turdlis k6d, az ideoldgia altal vezérelt csoportképzddés termékei.

Paradox médon csoportidentitds-képzd maga a csoportidentitds is. A WASP r6-
vidités (White Anglo-Saxon Protestant) a fehér angolszasz protestins kozosséghez
tartoz6 amerikai dllampolgarok afféle ,,szuperidentitasit” fejezi ki: az identitdsele-
mekbdl dsszedllé kombindcié dgy viselkedik, mint egy 6ndll, homogén csoport-
identitas.

Bonyodalmak a csoportba tartozdssal
Az eddig bemutatott négy csoportképzddési szint olyan absztrakcid, amely az ana-

litikus tarsadalomkutaté eszkoze ahhoz, hogy elkiilonithetd jelenségesoportokat leirjon
és jellemezzen. A ,,besoroldsok” nagyobbrészt kiilsddlegesek, egyéltalin nem sziikség-
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szer(, hogy az érintettek tudatidban legyenek az ekképpen eldillé csoportokba valé tar-
tozdsuknak.

Az individuumok gyakran nincsenek tisztiban vele, hogy milyen megkiilonbozte-
t6 (és ezen keresztiil csoportképzd) fizikai attribitumaik vannak. A harantsiillyedés
olyan iziileti deformdci6, amelyet a ldbfej tulajdonosa tilnyomoérészt nem is tudatosit,
de ,,jrdsa” valamennyire mégis visszatiikrozi ezt az adottsagat, és a ,, kiilonbozd jardsti-
pusok” észlelésekor ez a megfigyeld szimdra manifesztalédhat. A bérszin fekete mivol-
taegészen addig ,,természetadta” tulajdonsdg, és nem ,lehetséges attribitum”, amig ki
nem deriil, hogy létezik ,nem fekete” is. Igy eredményez a kézosségek dsszekapcsol6-
ddsabél fakado értelmezési-feldolgozasi kényszer és az emberekre vonatkozé megis-
merési univerzum kitdguldsa bonyolultabb identitiasszerkezetet is.

Ugyanez igaz az 6sszes tobbi szintre is. A személyes tapasztalat az izolacié miatt
nem vethetd kozvetleniil 6ssze masok személyes tapasztalataival. Egészen addig, amig
jelentéscserére (vagy ritkdbban: az anal6gids gondolkodds révén mintdzatazonossag-fel-
ismerésre) nem kertil sor, a tapasztalatok azonossagibdl nyert informaciék azonossdga
nem feltétleniil tudatosul.

Az alternativ mintdk ismeretének hidnyiban egy kulturilis k6d megléte ugyanugy
ytermészetadta dllapot”, mint egy fizikai tulajdonsigé. A (kényszer)szocializaciés mintdk
egészen addig nélkiilozik a reflexidt, amig az igy kozvetitett tartalom nem keriil ellentét-
be a valésdg valamely darabkajival (és igy hatékonysdga, autenticitdsa megkérdgjelezs-
dik). Nem véletlen, hogy tekintélyelvii tirsadalmakban az alternativ mintik megjelené-
sének megakadalyozédsa, az exogén informdcids gat ugyantigy része a kdnonnak, mint a
norma belsd megkérddjelezésének tiltdsa, az endogén informdcids gar. A kételkedés tilalma
az iszlimban vagy a félelem légkore az autokricidkban a reflexié ellen haté technika.

A fentiekhez hasonléan egyiltalin nem sziikségszerd, hogy (fel)ismert legyen a
lehetséges identitdskozosség alapjiul szolgils jellegzetesség, és nem feltétleniil sziik-
séges annak a tudatosuldsa sem, hogy ez a jellegzetesség akar csoportképzd is lehet.
A latens homoszexualitast sokszor hamarabb észleli a kiilvildig, mint maga az egyén.
Extrém tirgyak gyiijtSinek sorsfordit6 élménye, amikor kideriil, hogy van még legaldabb
egy valaki, aki pontosan azt gy(ijti, amit 6k.

Az informdcidk azonossdagdn alapuld kizdsség akkor is fenndll tehdt, ha a csoporttagok
nincsenek tudatiban annak, hogy mdsok is rendelkexnek ugyanazzal az informdcidval, mint ok.
8dt, ax sem sziikséges, hogy magukril a ,,mdsokrdl” egydltaldn tudomdsuk legyen, hiszen az in-
Sformdciok kizissége megvaldsul enélkiil is.

Annak, amikor csak a face-to-face kozosségeket tekintették kozosségnek, régen le-
jart az ideje. Benedict Anderson nemcsak a nacionalizmuskutatds uttorgje, hanem an-
nak nagyszer(i dokumentil6ja is, hogy egyetlen kulturilis konstrukcid, a nemzet fogal-
ma miképpen vilik gondolkodisformalé, cselekvésre késztets és — ezeken keresztiil —
valésagalakité ergvé.” A nemzethez val6 tartozds tudata akkor is eleven csoportképzd,
ha az identitisk6zosség nagyobb része személyében teljesen ismeretlen. De ugyanez
igaz alacsonyabb szint{i kategéridkra is: egy labdarigéklub (ma mar hatarokon atnyl6)
rajongoi vagy egy ir6, egy fimrendezd , hivei” az elméjiikben levd mintdzatok k6zossé-

= Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 1983, 1991, 2006.
London, Verso. Magyarul Elképzelt kizisségek. 2006. 1."Harmattan.
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ge okén csoportot alkotnak, és mindebbdl kévetkezGen azonos cselekvéseket hajtanak
végre (pl. elmennek szurkolni a meccsre, megvisaroljik kedvenc ir6juk dj konyvét,
vagy jegyet viltanak a rendezd legijabb filmjére).

Nem sziikséges az sem, hogy cselekvésben manifesztilédjon az informaci6kozos-
ség. Ami aktudlisan vezérel egy dontést vagy cselekvést, az potencidlisan, mintizat for-
mdjdban mdr eldtte is jelen kell, hogy legyen az agyban.

Természetesen ott van az egymast metszd informéciékozosségnek kiilonos szere-
pe, ahol tevékenységszintl kapcsolatok, kozvetlen interakciok befolydsoljak a résztve-
vk viselkedési valészintségét. A tanuldsi folyamat ilyenkor gyors, a kzos cselekvési
térben szerzett kozos tapasztalatok formélta informéciékozosségek akcids kimenetei
latszatra programozottak. Val6jdban azonban ilyenkor is megmarad az individuilis tu-
dattartalmak szerepe, hiszen barmely informécié barmely helyzetben jelentéstelivé
valhat birmely cselekvés meghatarozasakor, és alternativ kimeneteket eredményezhet.
Sét, a kiilonbdzd szintekrdl szarmazé informécidk kozote szakadatlanul zajlik a rekom-
binicid, az 1j és 1) mintdzatok képzddése, ami nagyban befolyésolja, hogy egy adott szi-
tudciéban milyen viselkedés ,,hivadik elg”.

Tovdbbi bonyodalmak: a négy szint egymdst befolydsolja

Tengiz Abuladze ,,Konyorgés” cimi filmjének elsd ettidjében a hds, Zvidadri
megviv a rivalis kaukazusi hegyi kozosség legjobb vitézével, és egy irtézatos, gyotrel-
mes kiizdelemben végiil is gy6ztesen marad feliil. Arra azonban, hogy a kulturdlis k6d-
nak, népe torvényének és a parviadalokat kélcsondsen szabdlyozé kédexnek megfele-
16en a fejét vegye legydzott ellenfelének, mar nem hajlandé. A személyes tapasztalat
hullimfiirdGjében ugyanis olyan mennyiségii informdciot szerzett ellenfelérdl, hogy
—akdra normasértés arin is — vallalja, hogy alternativan cselekszik. Valahogy igy gondol-
kozhat: ,,A misik vitéz nagyon hasonl6 volt hozzdm, akdr én is holtan maradhattam vol-
na itt. Mennyire egyfajtik vagyunk mi, még ha més is a nyelviink, més a kultirink, és
mads kozosségért szalltunk csataba. Identitdskozosséget érzek vele, nem veszem fejét.
Tisztelem és tisztességgel eltemetem.”

A normasértés, ahogy ebben az esetben is, mindig az individudlis tudattarta-
lom-kombindcidk gydzelme a kulturdlis kédok felett. Csakhogy szdmos esetben éppen
a kulturdlis k6d bizonyul ergsebbnek, és akkor még otta masik két szint is. Miel6tt rész-
letesen megvizsgalnank a tipikus kolesonhatasokat, foglaljuk 6ssze és jelenitsitk meg
egyetlen tibldzatban az eddig bemutatott négy szintet!

4, szint Reflektiv csoportfogalmak (identitds) ¢s azok kombinaci6i
3. szint Kulturilis kédok és tartalmak kombindciéi

2. szint Individudlis tudattartalom-kombindciék

1. szint Fizikai attribitumkombindciok

Az els6tdl a negyedik szint felé valé mozgéds bizonyos fejlddéstorténeti utat is rep-
rezentdl, de sz6 sincs réla, hogy mindez egytttal hierarchidt is jelentene. Amikor ugyan-
is az agy a cselekvés sodraban mintegy ,,vilaszt” a rendelkezésére all6 készletbdl, ha-
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bozéds nélkiil nyil a megoldds legjobb esélyét kindl6 informaciédarabokhoz. Ennek
megfelelen az egyes szintek informaciés mintdzatai elképeszt viltozatossaggal ,,irjik
feliil” és befolydsoljik egymadst, ill. olvadnak 6ssze kevert mintidzatokkd. Nem igaz te-
hat rdjuk az a szép magyarizé modell sem, amellyel Vigotszkij oly virtué6z médon ragad-
ta meg a magasabb pszichikus funkcidk kialakuldsinak természetét, hogy tudniillik a
kialakulé komplex formdk mintegy maguk ald gyfirik, elhomélyositjik az id6ben korib-
biakat és kezdetlegesebbeket. Itt ugyanis mindez forditva is megtorténhet.

Mir bizonyos patkdnykisérletek is jol érzékeltetik, miként fakad a fizikai attribitu-
mok kiilonbozdségébal eltérd tapasztalat (a vitaminhidnyos egyedek elényben részesitenek
mindenfajta (] tdpldlékot, mérgezés esetén viszont képesek térsitani az adott tiplalék
izéhez a veszélyt, még akkor is, ha csak egy nap mulva kovetkezik be a betegség). Csak-
hogy a fajtdarsaktdl szerzett informdcidknak sokszor olyan meghatdirozd szerepiik van, hogy tib-
bek kozatt képesek feliilirni azx egyéni tapasztalatot (elsGsorban az averziéesokkentési helyze-
tekben).*

Az érzékelést és az annak eredményeként megsziiletd informaciék minemségét
latszatra a fizikai attribitumok hatérozzik meg, és ahogy kordbban lattuk, a tapasztalat
azonossdgabdl elvileg azonos informéciénak is kellene sziiletnie. Ahogy Edward T.
Hall’ irja: ,,Sokdig hittiik, hogy a kézvetlen tapasztaldis minden ember kozos élmé-
nye... Az ember és a tapasztalds viszonyéra vonatkozé implicit (és nem egyszer explicit)
hiedelmiinket arra a feltételezésre alapoztuk, hogy ha két emberi lény ugyanazt a tényt
»tapasztalja«, gyakorlatilag azonos adatok téplilédnak be kézponti idegrendszeriikbe,
és agyuk ugyanazt a képzetet regisztrilja. A proxemikai kutatisok eredményei kétség-
be vonjik a fenti feltételezés helyességét. [...] A kiilonbdzd kultirikhoz tartozé embe-
rek nemcsak kiilonbozg nyelvet beszélnek, hanem [...] magdr a vildgot is mds-mds mddon
érzékelik.” (Kiemelés ZKL.)

De az érzékletek és tapasztalatok kiilénbsége a fizikai attributumok kiilonbségé-
bél is szarmazhat. Latdskarosodottaknak olyan érzékei is kifinomodnak, amelyek révén
az ,atlagos” emberekhez képest mast és mésképp (is) fognak fel a kiilviligbél. (Kiils-
nos, hogy ezt a kulturdlis kdd is ,,kihaszndlja”: egyes népcsoportok szindékosan ,,eld-
idézik a kiilonbséget”, pl. megvakitjak a kzosség egyes tagjait, hogy igy tehessenek
szert a csoport szintjén eltérd egyéni tapasztalatokra.)

A 17. szdzadban egy beszédszervi rendellenességgel sziiletett irokéz nem vehe-
tett részt torzse amugy nagyon demokratikusan szervezett tandcsiilésein, mert ott csak
azok iilhettek, akik képesek voltak dllispontjukat érthetSen, ékesszéléan bemutatni.
Fizikai eltérése azonnal kizirta bizonyos tdrsas térténések megtapasztaldsibol, ebbdl
fakadéan kevesebb kulturilis kddra tett szert, mint tirsai, és mindezek végiil ilyen di-
vergens identitds kifejlddéséhez is vezethettek: ,,Irokéz vagyok, de nem tartozom a
torzs teljes jogu tagjai kozé.”

Egy er6s individudlis enteroceptiv inger (pl. az éhségérzet) képes arra, hogy egy
adott szitudciéban a kulturélis kédokat (pl. a térvény betdjét vagy a kiskdzosségek min-
dennapjait szabdlyoz6 konvencidkat) feliiliré médon déntse el a cselekvés-kimenetet.
(Ugyanerre képes annak a puszta tudata is, hogy méds éhezdk szimara kell élelmet sze-

3 Bilk6 Agnes: Tiaplalkozdsi szokdsok kialakuldsa az dllatvildgban. 1993. Természet Vildga, 3.
%7 Rejtett dimenziok. 1980. Bp., Gondolat, 24-25.
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rezni.)® De ugyanezt megteszi az identitdsszint is. Az amerikai Emory Egyetem kuta-
téinak 2004-ben kozzétett eredményeli szerint a rendithetetlen parthivek szimara 6nju-
talmazé hatdsi, ha a kedvelt politikust sikeriil ,megvédeni” azzal, hogy egy nyilvanval6
és félreérthetetlen tévedését valahogyan , kimagyarizzak” —az identitds és annak meg-

erdsitése fontosabbnak bizonyul, mint akér a kulturalis kéd (a nyelv és a jelentés), akdra
sajat, kozvetlen tapasztalat.

Osszefoglalds

A fentiek sordn azt lattuk, taldn sokszorosan igazolva, hogy az individudlis cselekve-
sek alapjdul szolgdld dontések megértésére irdnyuld tirekvésnek axt az informdcidkombindciot
kell feltdrnia, amely miikodésbe lépett, ,,mozgdsitdsra keriilt” ax adott szitudcioban. Ha ezt si-
keriil megtenni, akkor egyidejiileg kapunk vilaszt a cselekvések azonossdgira és kii-
lonbségére is, s emogott felsejlik az az éridsmintdzat (Maciverrel szélva: ,,az individudlis
tudatok hasonld elemeinek természete’), ahogyan az informécios univerzum darabkai elosz-
lanak az egyes elmék kozott. Helyesen mondja Maciver, csak a , kollektiv tudat” kifeje-
zést cseréljiik ki informdciokozosségre: ,,A tarsadalmi szervezddések barmely fajtaja és
bonyolultsdgi foka el6fordulhat. Ha Anglidnak van kollektiv tudata, miért ne lehetne
Birminghamnek vagy abban minden keriiletnek? Ha egy nemzetnek van kollektiv tu-
data, ugyanigy van egy egyhaznak és egy szakszervezetnek is. Es kell hogy legyenek
olyan kollektiv tudataink, melyek részei nagyobb kollektiv tudatoknak, és olyan kol-
lektiv tudataink is, melyek dtfedésben vannak més kollektiv tudatokkal.”

Az informdci6kozosség mint dllapor akkor jon létre, amikor egy informécié
(vagy elemi informéciék kombindciéjabol allé informéciés alakzat) mar legalabb két
emberi elmében megtaldlhatd. Az adott informécids alakzatok birtokldsival jelle-
mezhetd csoportot is hivhatjuk informéaciokozosségnek. Az egyéni, az individudlis az
egymisra torl6dé informécidokozosségek metszéspontjin alakul ki, ahogy a fizikai
attribdtumkombindcidk egyedisége kiilonbozteti meg egymastdl az alacsonyabb rend
élglényeket.

Az informéciék vagy informdciékombindciék — dsszetettségiiktdl fiiggetleniil —
természetiik szerint ugyanolyanok. Mintdzatok az agyban, amelyek 1d6r6l idére reflek-
tilnak valamilyen, az egyed szempontjdbdl fontos valésighelyzetre, és szakadatlanul
alakulnak, transzformalédnak és dtirédnak a tapasztalat porolycsapdsai alatt. ,,A szdmta-
lan egyedi tudatban jelen levd részek kolesondsen utalnak egymasra, és kiegészitik
egymadst, s egyiitt épitik fel azt a rendszert, mely kizdrélag bel6liik all”: ami McDougall
szerint ,,csak a tudat fogalmaival irhaté le”, valéjaban az informdciok osszemberi készletét
Jelenti, amelynek az egyes informdci6kozosségek csak bizonyos részhalmazait birtokol-
jak. Az 6sszemberi informaciékészlet elenyészden kis darabjaira igaz, hogy valamennyi
ember kozosen birtokolja azokat: cserébe ott van az individudlis tudattartalmak felhdje,
amely azdltal tartja mozgdsban az informdaciokozosségeket, hogy szakadatlanul a meg-
osztasra torekszik.

¥ Ennck az irodalmi ,,tankényve”, , kotelezs olvasmianya” Mihail Solohov Azdrkék puszta cim(i novel-
lagy(ijteménye (Magvetd, 1981).
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Tegyiik fel Gjra a kérdést: vajon sziikség van-e olyan , keretfogalomra”, modellre,
amely az egyes, azonosithat6 informdacids alakzatok és az azokat tartalmazé emberi el-
mék egymadst sokszorosan dtfedd kozos halmazait jeleniti meg?

A parsziménia tudomiényfilozéfiai elve arra biztat, hogy a sziikséges mértéken
feliil ne szaporitsuk az entitasokat (,,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem™). De
mi itt a szitkséges mérték? Az informaciékozosség nem a tdrsadalomkurtaté absztrakceié-
ja, hanem létezd entitds: valésdgos agyakban val6sigos fizikai mintdzok hordozzik, s
amig akdr egyetlen informdciényi kiilonbség is értelmezi az eltérd viselkedést, addig a
modellnek az egyetlen informéciényi kiilonbségre is érzékenynek kell lennie.

Az informéciokozosség valdjaban mégis csak ,,el6készitd” kategoria. Par sorral fel-
jebb , keretfogalomnak” neveztem, mert 6nmagiban nem elmélet, hanem csupén egy
majdani elméleti 6sszegzéshez sziikséges konceptuilis viz egyik lehetséges alkotdja.
Az elérelépéshez az informdacids univerzumba kell mélyebben behatolni, hogy sikeriil-
jon feltarni ,,az emberi ismeretek helyesen értelmezett hierarchikus tagozdddsdr™ és evolici6s
dinamikajét.

¥ Ramén y Cayal: i.m. 54.

72




