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Csoporttudat

A pszichol6gus William McDougall 1920-ban megjelent The Group Mind cimi
konyvének a szociolégus Robert Maciverrel polemizalo oldalait a szerkeszto-
ség tudomanytorténeti érdekességként kozli ujra. A csoporttudat mibenlété-
nek kérdése ugyanis az internet révén 0sszekapcsolt lassan masfél milliard
ember és egyes csoportjaik dsszehangolt tevékenysége révén ujult erdvel ve-
tédik fel, és érdekes ellenpontot képez a legfrissebb diskurzusokkal. A szo-
veghez Z. Karvalics Laszlo irt bevezet6t (McDougall kontra Maciver: ember,
csoport és tudat).
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——— KLLASSZIKUSOK

William McDougall

Csoporttudat

(Részlet a konyv bevezetd fejezetébdl)

»-..Bizonyosan definidlhatjuk a tudatot mentilis vagy céltudatos erdk szervezett rend-
szereként (an organised system of mental or purposive forces), és az igy definidlt értelemben
minden magas szinten szervezett emberi tdrsadalomrdl joggal allithatd, hogy van kol-
lektiv tudata. Mivel az ezen tarsadalmak torténetét alkoté kollektiv tevékenységeket
olyan szervezddés szabdlyozza, mely csak a tudat fogalmaival irhaté le, dm az egyén tu-
data nem foglalja magédban, a tdrsadalom sokkal inkdbb az azt alkot6 egyéni tudatok
kozott fenndll6 kapcsolatok rendszerébdl dll. Adott koriilmények kozott a tarsadalom
cselekedetei nagyon kiilonboznek vagy kiilonbozhetnek azon cselekvések puszta
osszegétdl, amelyekkel a tirsadalom szimos tagja a szimukra a tarsadalmat jelentd kap-
csolatrendszerek hidnydra reagilna; mas szavakkal, az egyes ember gondolkoddsa és
cselekedetei, amennyiben a tdrsadalom egyik tagjaként gondolkozik és cselekszik,
nagy mértékben kiilonboznek kiilonill6 individuumként valé gondolkozasatél és cse-
lekedeteitdl.”

Ezta bekezdést egy jelentds tirsadalomtudomanyi m{i szerzdje' idézi a csoporttu-
dat koncepcidjat vitato dllispontja aldtimasztisira. Ezt irja: ,,Ez a részlet két érvet hoz
fol az egyén feletti £ollektiv tudat hipotézisének aldtdmasztisira, melyek egyike sem
helytdllé. A tudatnak mentdlis vagy szdandékos erdk szervezett rendszereként valé definidlasa
teljesen hibds. Amikor egy egyed tudatérél beszéliink, ennél tébbre gondolunk. Mind-
annyiunk tudatdnak egysége kiilonbozik egy ilyen rendszerétsl.” Kivancsi vagyok, va-
jon Maciver ur el tudné-e pontosan magyarizni, minek az egységét posztulilja. Esetleg
a lélek szubsztancidjinak egységét? Bizonyos mértékig én magam is osztom azt a néze-
tet, mely szerint ez egy sziikségszer(i posztulitum vagy hipotézis,” de nem gondolom,
hogy Maciver tr elfogadja ezt a koncepcidt, vagy erre kivinna utalni. Esetleg a tudat
vagy ontudat egységére gondol? Ez esetben a vilasz az, hogy ezen egység semmikép-
pen nem dltaldnos és igazolt funkcidja az egyéni tudatnak; a személyiség dezintegracié-
jat vizsgalé mai tudomanyok szerint ez a feltételezés megkérddjelezhetd, s ellene szél-
nak a dr. Morton Prince dltal igen taldl6an a ,,tarstudat” (co-consciousness) kifejezésben
osszefoglalt normalis és abnormalis pszicholdgiai tényezdk.

Az egyéni tudat céltudatos erék rendszere, de ez a rendszer semmiképpen sincs a
folytonos harménia dllapotdban, hiszen tilsigosan is megfeleld szintere szenvedélyes
konfliktusok megjelenésének, melyek (a pszichoneurézis silyosabb eseteiben) a rend-
szer hasaddsat és dezintegriciéjat okozhatjdk. Nem tudom, hogyan definidlhatniank
masként az egyéni tudatot, mint mentilis er6k rendszereként, s amig Maciver tr nem

* William McDougall: 7%e Group Mind. London, 1920, G. P. Putnam & Sons, 12-27.
"' Maciver, R. M.; Community. London, 1917.
% L. Body and Mind. London, 1911.
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tudja vildgossd tenni, hogy szerinte ,,az ilyen rendszerétdl kiilonb6zs egységnek” (2
unity other than that of such a system) mely egyéb interpreticiéja lehetséges, addig ellenve-
téseivel nem lehet érdemben foglalkozni. Felteszi a kérdést a targyalt kollektiv tudat-
6l: ,,Az igy létrehozott rendszer gondolkodik, akar, érez és cselekszik?”® Az én vila-
szom, melyet a kovetkezd oldalakon fejtek ki, az, hogy mindezeket megteszi. Igy
kérdez a tovabbiakban: ,,Ha bizonyos szimu tudat, egymdsra hatésa dltal, megalkot egy
organizdciét, »mely csak a tudat fogalmaival irhaté le«, vajon tulajdonitanunk kell-e a
konstrukciénak az 6t létrehoz6 erdk osszes karakterée?” Erre a vdlaszom: szerintem a
csoporttudat struktirdjiba létezésének barmely pillanatiban belépd individudlis tuda-
tok nem alkotjak azt; ahogy 6ntudatra ébrednek, a rendszer magéba szippantja, formélja
Gket, részt vesznek annak tevékenységeiben, befolydsolja ket minden pillanatban,
minden gondolatukban, érzésiikben és cselekedetiikben oly médon, melyet sem toké-
letesen megérteni, sem attdl szabadulni nem tudnak; lehetdségeik szerint kiizdenek,
hogy szabaduljanak a rendszer hatértalanul kifinomult és mindent behal6z6 eréitsl. Es
ezarendszer nem az egymadssal kapcsolatban dllé dolgokon, vagyis az individuumok tu-
datdn kiviil 1étez6 és azoktdl fiiggetlen kapcsolatokbdl all, ahogy azt Maciver egy mds
osszefliggésben hatarozottan allitja; ugyanaz az anyag alkotja, mint az egyedek tudatait,
szdlai és részei ezen tudatokon beliil helyezkednek el, de a szimtalan egyedi tudatban
jelen levd részek kolesondsen utalnak egymasra és kiegészitik egymdst, s egyiitt épitik
fel azt a rendszert, mely kizarélag beldliik 4ll, és igy, miként fentebb irtam, »csak a tudat
fogalmaival irhaték le«. A sz6 szoros értelmében minden tirsadalom egy tobbé-kevésbé
szervezett mentalis rendszer; épitGanyaga mentilis nyersanyag, a benne miik6dé erk
mentalis erdk.

Maciver a tovabbiakban ekként érvel: ,,A tirsadalmi szervez6dések barmely fajté-
ja és bonyolultsigi foka elfordulhat. Ha Anglidnak van kollektiv tudata, miért ne lehet-
ne Birminghamnek vagy abban minden keriiletnek? Ha egy nemzetnek van kollektiv
tudata, ugyanigy van egy egyhdznak és egy szakszervezetnek is. Es kell, hogy legyenek
olyan kollektiv tudataink, melyek részei nagyobb kollektiv tudatoknak, és olyan kol-
lektiv tudataink is, melyek atfedésben vannak mas kollektiv tudatokkal.” E gondolat
kevéssé érint meg engem. Az, hogy milyen szint{ szervezddésre van sziikség ahhoz,
hogy egy tirsadalom esetében bizonyosak lehessiink abban, hogy mentilis életet él,
vagy hogy van csoporttudata, szinvonal kérdése; és a csoporttudat reprezentinsinak
nem kotelessége preciz vilaszt adni e kérdésre. Meggy6z6désem, hogy az a méd, ahogy
a legmagasabb szinten szervezddott csoportok élik kollektiv mentilis életiiket, igazolja
a csoporttudat koncepcidjat, s hogy a kollektiv élet ezen igen dsszetett és sokréti for-
madit legjobban azailtal érthetjiik meg, ha egyszer(ibb, kevésbé kidolgozott csoportok-
ban vizsgiljuk, ott, ahol a csoporttudat koncepcidja kevésbé nyilvanvaléan alkalmazhaté.
Azt illetden, hogy a csoportok egymads kozotti dtfedéseit és keresztezddéseit, valamint a
»csoporttudat” terminus dltal egységesnek implikalt csoportok korlatait ebbdl kévetke-

z8en nehéz meghatdrozni, arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez a nehézség csak a cso-
- portélet alacsonyabb rendi formdival kapcsolatban meriil fel, és hogy parhuzamos ne-
hézség mutathaté ki az allati élet alacsonyabb rend( formdiban is. Ismeri-e vajon Mr.
Maciver egy szivacs, egy ugynevezett , korallbogar” vagy a hélyagmediiza szervezetét?

3 Ibid., 76.
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Tagadni-e egy emberi 1ény egységét, vagy elutasitand-e a gondolatot, hogy ezen Iény-
nek tudata van pusztdn azért, mert ezekben az alacsonyabb rendi él6lényekben az egy-
ség korldtait nehéz vagy lehetetlen meghatarozni?

Maciver igy folytatja: ,,A mésodik érv nyilvdnvaléan téves. Ha az egyes ember
masként is gondolkozik és cselekszik egy tomeg vagy szervezet tagjaként, mint a tdr-
sakkal kozvetlen relacién kiviil 4116 individuumként, még mindig az egyes az, aki gon-
dolkozik és cselekszik; az 0j definicibk még mindig individudlis, a csoportosulds dltal
befolyédsolt tudatok definicidi. [...] Ez azonban csupédn egy szélsGséges példdja annak a
nyilvianval6 ténynek, hogy mindenfajta kérnyezet hat minden tudatra. Egy, az indivi-
duumok feletti tudat l1étét allitani azért, mert az individudlis tudatok egymadshoz valé
kapcsolataik dltal befolyasoltak (mint ahogy valéban befolydsoltak a fizikai feltételek-
hez val6 kapcsolataik 4ltal), minden bizonnyal indokolatlan.”* Erre azt a valaszt adom,
hogy a kérnyezet, mely az individuumot mint valamely szervezett csoport tagjat élete
sordn befolyasolja, nem az embertirsaknak mint individuumoknak az ésszessége. |...]
Ez maga a szervezett csoport, mely kizdrélag vagy legf6képpen az 6t alkoté egyének-
ben létezik, de nem létezik egyikiik tudatiban sem, és ami pusztan azért van oly erds
hatdssal mindegyikiikre, mert hatdrtalanul nagyobb, er@sebb és dtfogébb, mint az alko-
t6 individuumok puszta dsszessége. Maciver tigy véli, hogy ,,fontos, hogy félretegyiik
az Utbdl a tirsadalmi vagy kozosségi szervezetekkel és tevékenységekkel parhuzamos
szuper-individudlis tudat félrevezetd doktrindjat”, majd hozziteszi: ,Nem létezik egy
nagy 4ollektiv tudat az individuilis tudatokon til a tirsadalomban, mint nagy 4o//ektiv fa
az egyes fakon til a természetben. A fik sokasdga az erdd, melyet egységként tanulma-
nyozhatunk; a fik sokasdga azonban nem egyenl§ egy kollektiv fival, mint ahogy az
egyének vagy tudatok sokasiga sem egyenld a kollektiv egyénnel vagy tudattal. Beszél-
hetiink a fa mingségétdl elvonatkoztatva birmely konkrét farél, és beszélhetiink a tudat
mingségeirdl vagy a tudat valamely fajtdjar6l bizonyos tipusu szitudciokkal kapcsolat-
ban. Azonban ha igy tesziink, egyszer(ien az individuilis tudatok hasonlé elemeinek
természetét kutatjuk, mint ahogy vizsgalhatjuk az egyes fikban vagy az egyes fafajtak-
ban nem felismerhetd hasonlé elemek természetét is. Ezen megegyezések miatt felté-
telezni egy kollektiv, az individudlis tudatok mellett 1étezd tudatot vagy a kiilonboz6 pél-
danyok mellett 1étez8 kollektiv fit annyi, mint fejjel rontani az ideaelmélet falinak.”
Nos, én nem szandékozom elkotelezni magam az emlitett elmélet mellett. Nem azért
beszélek kollektiv tudatrél, mert a tudatok kozott szamos hasonlésdg van, hanem azért,
mert a csoport mint olyan tobb mint az egyének 9sszessége, van sajit élete, ami a cso-
portélet torvényei szerint zajlik, melyek nem az egyéni élet térvényei, és mert sajatsa-
gos csoportélete visszahat az egyének életére, és mélyrehatéan mddositja azt. Nem ne-
vezném az erddt kollektiv fanak, de dllitom, hogy egy erdéség, erdd vagy bozétos elemi
szintii kollektiv életet él. [gy az erd ugyanaz az erd6 marad annak ellenére, hogy sziz
vagy ezer év elteltével az azt alkot6 fik mindegyike mar més individuum lehet; tovabba
az erdd mint egész mddosithatja és mddositja is az egyes fik életét, tobbek kozott para-
kibocsdtdsaval, a viharos és hideg szelek ellen nyujtott védelemmel, a fikra visszahaté
kiilonféle novények és dllatok befogadasival stb.

 1bid., 77.
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De illjon itt egy ékesszol6 idézet egy djkeletd tarsadalomtudomanyi munkdbdl
nézeteim aldtimasztasara: ,Egy tdrsadalom béklyoi a tarsadalom tagjaiban rejlenek,
nem rajtuk kiviil. Az egyes tagok emlékeibdl, tradici6ibdl és hiedelmeibdl épiilnek fel a
tirsadalom emlékeli, tradicidi és hiedelmei. A tarsadalom, akércsak Isten orszdga, ben-
niink van. Benniink, mindegyikiinkben, mégis hatalmasabb, mint barmelyikiink gon-
dolatai vagy meglatdsai, mivel az egyének tdrsadalmi gondolatai, érzései és akaratai,
valamint szocializdlt tudata, mely hordozza a szocidlis vilaggal valé kapcsolatainak
komplex sémdjdt, nem puszta reprodukcidi a tobbiek tirsadalmi gondolatainak, érzése-
inek és akaratainak. Egységesség és kiilonbozdség (unity and difference) itt is szovi 6rok-
kévalé hél6jat, a magasztosabb tarsadalmi struktirat, melyet koziiliink, akik részei va-
gyunk, soha senki nem lathat at teljes nagysagaban, de melynek végtelen szubtilitdsat
és harmonidjat egyre jobban megérthetjiik és csodédlhatjuk. Ahogy egy kozosség civili-
zdcids és kulturidlis szinvonala emelkedik, tradiciéi mar nem vildgos és egyértelmii gon-
dolkoddsmddok, szokdsai mar nem uniformisak, szellemisége mar nem foglalhaté dssze
néhdny mondatban. Egy nép szellemisége és tradiciéi azonban az egyre komplexebbé
vilds folyamatdban nem veszitenek valsdgossigukbdl. Az egyes tagok mér nem teste-
sitik meg a szokdsvildg egészét, de ennek az az oka, hogy mindegyikiik megtestesiti a
tradici6k bizonyos részét, melyekhez mindannyiuk szabadon mi{ik6dd individualitdsa
hozzdjarul. Ebben az értelemben egy nép szelleme, annak ellenére, hogy csak az egyes
tagokban létezik, egyre inkdbb tillép az egyéni tudat hatdrain. Tovdbb4 a tdrsadalmi
tradici6 a kozosség rovid életi tagjaindl maradandébb intézményekben és dokumentu-
mokban nyilvinul meg. Ezen intézmények és dokumentumok tulajdonképpen a tirsa-
dalmi értékek lerakatai (mint ahogy a konyvek igen taldléan nevezhetdk a térsadalmi
tudds tarainak). Onmagukban semmik, nem részei a tirsadalmi tudatnak, de eszkozei a
tagok egymas kozti tradicickommunikacidjanak, akarcsak a tradiciénak a halott miltbél
az él4 jelenbe val6 kozvetitésének. Ekképpen egy nép szellemisége a tarolt értékek so-
kasoddsaval is, melynek a tagok csak részeit, soha nem az egészét latjak dt, egyre inkdbb
meghaladja az egyéni tudatok hatdrait. Az egyének tudatiban, akiknek az éltaluk a
multbél dtvett vagy a jelenben létrehozott intézményekben tarolt tirsadalmi 6roksége
individualitasuk alapvetd részét alkotja, kiilsd és belsd er6k mikodnek, melyek formal-
jak az egymast kovetd generacidk kozosségi szellemét. Egy kozosség ilyeténképpen is
kiterjedtebbnek mondhaté egyazon idében étezd tagjainal, mivel a kézosség maga a
multbél a jelenbe menetel, és barmely id6ben 1étezd tagjai részei egy nagy egymasuta-
nisignak, ket magukat a kozosségi erdk formaljak, mieldte, imigyen megformalva, a
kozosség jovobeni alakitdsdnak aktiv meghatarozéiva vilnanak.”

Figyelemre mélt6 kijelentés! ,,A nagy tdrsadalmi séma, melyet egyikiink sem l4t-

hat it teljes egészében” — ,,egy nép szellemisége”, mely ,,egyre inkdbb tillép az egyéni
tudatok hatdrain” — ,,az egymadst kovetd generdciok kozos szellemisége” — ,,a kozos-

ség”, mely ,,tobb mint az egyidejileg létezd tagok”: mindezek alternativ definiciéi a
mentalis er6k azon szervezett rendszerének, mely az egyes szegmenseit megtestesitd
individuumok f6lott, de nem azoktdl fiiggetleniil Iétezik, és amely maga a csoporttudat.
Ezen kijelentések R. M. Maciver ur tolldbdl szdrmaznak; a fenti idézet abbdl a kényvé-
bél valé, melynek célja, hogy ,,félresoporje az itbdl az individuumok feletti tudat félre-
vezet§ doktrindjat”. Ugyanebben a bekezdésben igy folytatja: ,,Minden szévetségnek
és minden szervezett csoportnak vannak jogai és kotelezettségei, melyek nem jogai és
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kotelezettségei egyik tagnak sem vagy a tagoknak egyénenként, hanem csak a szerve-
zett egységként miikodd szovetségnek. [...] Egységként a szovetség jogi személlyé vagy
tdrsasdggd valhat, és jogi szempontbdl az igy meghatdrozott egység mibenléte nagyon
fontos. [...] A jogi személy valésigos egység (real unity), tehét tobb mint persona ficta, de
valdsdga tokéletesen miés létdllapotba tartozik, mintaz azt alkotd személyeké.” Maciver
ehhez még — szimomra visszdsnak tiinden — hozzdteszi: ,,Az egység, melyrdl beszéliink,
nem mechanikus, nem organikus, de még csak nem is pszichikus.” Nem gondolhatok
egyebet, mint hogy ezen egység organikus és pszichikai természetének tagadasakor
Maciver azon helytelen és még mindig uralkodé gondolkoddsmdéd befolydsa alatt all,
mely a pszichikus fogalmért azonositja a tudatos fogalmaval, és végelathatatlan problé-
mdt okoz a pszicholégidban aziltal, hogy djra és tjra reménytelen kisérletet tesz arra,
hogy a tudat struktdrdjat és organizacidjit a tudatos tartalom fogalmaival irja le, figyel-
men kiviil hagyva az alapvetd fontossigi megkiilonboztetést a mentilis tevékenység
(mely néha, de talin nem mindig maga a tudat) és a mentélis struktira kozott, mely
nem az. A kozosségi szellem struktiirdja és organizacidja minden szempontbdl ugyan-
olyan tisztin mentdlis vagy pszichikai, mint az individudlis tudat struktirija vagy orga-
nizicioja.

Maciver nagyon akkurdtusan veti konkluziéit praktikus eredményeket adé vizs-
gilat ala. fgy ir: ,,Ezek a hamis analdgidk [...] a forrdsai az individuum és a tdrsadalom
kozote vont legfélrevezetdbb antitézisnek, mintha a tirsadalom valamiképp mads lenne,
mint annak individuumai. [...] Elemezziik ezeket a félrevezetd anal6gidkat, s hamissa-
guk feltdrdsakor feltarul az individuum és a tdrsadalom esszenciélis szembendlldsdnak
hamissaga is. Helyes felfogisban az individuum érdekei megegyeznek a tarsadalom ér-
dekeivel.”® De igaz-e, hogy az egyén érdekei megegyeznek a tirsadalom érdekeivel?
Nyilvdanvaléan nem. Gondoljunk csak az elitélt biinozére, az értelmi fogyatékosra, aki-
t6l minden felvildgosult tarsadalomnak meg kell tagadnia a gyermeknemzés jogit vagy
a fiatal katonadra, aki hazdja szolgilatiban feldldozza egészségét, végtagjait, latdsat vagy
az életét, esetleg szeretteinek j6létét. Az igaz, hogy a tdrsadalmi fejlédés 1ényegér te-
kintve kozelités azon idedlis dllapot felé, melyben ez az azonossédg 1étrejon; de ez egy
idea, mely soha nem valésulhat meg tokéletesen. Es szintiigy nem igaz, hogy a tirsada-
lom érdekei megegyeznek az azt egyidejtileg alkot6 tagok tobbségének érdekeivel. Azt
gondolom, felettébb valészin, hogy amennyiben egy nagy, modern nemzet egyhangu-
lag és teljes szivbdl nekifogna egy dllamszocialista rendszer dtfogé megvalésitdsinak, ez
nagymértékben szolgilna a tilnyomé tébbség érdekeit; gazdagabban és kényelmeseb-
ben élhetnének, tobb szabad idejiik, s igy a magasabb szintii tevékenységekre tobb le-
het§ségiik lenne. De ugyanilyen val6szint, hogy a nemzet magasabb érdekei stilyos ve-
szélybe keriilnének, a nemzet a stagnélas és roml6 életképesség periddusédba keriilne, s
néhédny generdci6 utin nagyon mélyre csiszna azon a lejtén, mely a miult jelentds tarsa-
dalmait is az 6sszeomldsba vitte.

A kérdésta német néppel kapcsolatban vizsgilhatjuk. Mint ahogy azt egy késébbi
fejezetben kifejtem, e nemzet struktirija a vilighdbort eldtt veszélyt jelentett az eurd-
pai civiliziciéra nézve. Ha a németek elérik céljukat, és leigdzzdk Eurépat vagy az egész
vildgot, ez sajat érdekeik nagymértékii kielégiilését jelentette volna; mérhetetlen anya-

5 Ibid., 90.
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gi prosperitast élveztek volna, valamint azt a biiszke tudatot, hogy Isten kivilasztottjai
az emberiség tobbi részén sajat jolétiik érdekében val6 uralkoddsra. Ez megerdsitette
volna a népet minden biinében, s végiil kidlte volna bel6le az 6sszes lehetdségét annak,
hogy egy jél szervezett, magasabb rend{i nemzetté valjon, mely képes tiszteletre méltd
szerepet jatszani az emberiség tovabbi evolicidjaban. Ugyanezen igazsiggal szembesii-
liink, ha a német nemzet habortval kapcsolatos felelGsségének a probléméjit vizsgal-
. juk. Ameddig a nép fenntartja a korabbi struktdrit, amely, ismétlem, veszélyt jelentett
az egész vilag civilizacidjara és kultirijara nézve, ellenségei csakis blinoz6ként és torvé-
nyen kiviiliként kezelhetik, melyet minden daron le kell verni, meg kell biintetni, és a
legnagyobb szigorisaggal el kell nyomni. De ha a nép létrehoz egy 1j szervezddést,
amely az dltala még mindig 6rzott elemek €s tradicidk koziil a jobbakat és ésszeriibbe-
ket helyezi tilstlyba, akkor, bar jobbara ugyanazokbdl az individuumokbél fog allni,
egy Uj vagy legaldbbis megviltozott nemzetté valik, mellyel a tobbi nemzet baratsigon,
de legalabbis kolcsonos tolerancian alapulé moralis kapcesolatokat épithet ki, s amely
helyet kaphat a tigabb tirsadalomban, melyet a Népszovetség fog jelenteni. Mds sza-
vakkal, a megviltozott szervezddés folytin ugyanaz a lakossig egy mas nemzetté valik.
Noha a csoporttudat koncepciéja ellen intézett timadasiban Maciver engem ré-
szesitett abban a megtiszteltetésben, hogy annak reprezentinsaul vélasztott, nem éllok
egyediil nézeteimmel. Kissé vonakodom ennek aldtimasztdsira a német ,idealizmus”
iskoldjanak filozéfusait idézni, mert, mint ahogy azt a bevezetében emlitettem, csekély
szimpatidt érzek ezen iskola irdant. Mégis, ellenére annak, hogy az ember nem ért egyet
egy elméleti iskola médszereivel és konkluzidinak tébbségével, sajit véleménye aldti-
masztdsa érdekében hivatkozhat annak j6l megalapozottnak tiing alapelveire. [tt emlé-
keztetem az olvasot arra, hogy az Allamnak mint individuumok és humanumok feletti,
kvizi isteni személyiségnek a koncepcidja a germén ,idealizmus” politikai filoz6fi4ja-
nak kézponti koncepciéja. Ennek a koncepcidnak kétségteleniil jelentds szerepe volt
abban, hogy Eurépa a jelenlegi vilsdgos helyzetbe sodrédott. Ez példa arra, hogy egy fi-
lozéfiai elméletet, mely éllitélag a tiszta ész produktuma, a valdsdgban egy mir létezd
érdek vagy intézmény igazoldsanak, el6mozditdsinak céljara hasznaljik fol. Ebben az
esetben a kérdéses intézmény a porosz allam volt, és azok, akik feldllitottdk ezt a doktri-
nét, Hegel és a tobbiek, ezen dllam szolgédléiva viltak. Doktrindjukbdl az individualitds
elnyomésinak eszkoze lett, mely nagyban hozzajarult a német nép szervilis attittidjé-
nek kialakitdsdhoz. Mindamellett a német ,idealizmus” politikai filozéfidjanak torzita-
sai és tilzdsai miatt nem szabad elfogulttda valnunk annak igazsig-csirdjaval szemben.
Ezen iskola felvilagosultabb brit kévetdi, T. H. Greennel kezd§d6en, a doktrina eseté-
ben sikerrel valsztottdk szét a konkolyt a buizatdl, s a csoporttudat koncepcidjanak iga-
zoldsdra én magam sem tudok taldlébb szavakat, mint amelyekkel egy —a német ,,idea-
lizmussal” szimpatizal6 — tudés ezen szétvilasztds eredményeit dsszefoglalja,® aki az
angol utilitarista iskola individualista filoz6fidjanak hidnyossdgait taglalva igy ir: ,Nem a
régi benthamista premisszdk médositdsara, hanem uj filozéfidra volt sziikség, s ezt a filo-
z6fidt az idealista iskola teremtette meg, melynek legjelesebb képviselGje Green. Ez az
iskola kozvetleniil Kantt6l és Hegelt6l kapott inspirdciét, valamint végsd soron a varos-

® Barker, E.: Political Thought in England from Herbert Spencer to the Present Day. London, 1915, Home
University Library.
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allam 6kori gorog filoz6fidjabdl. Az alapvetd kapcesolat az egyén élete és a kozosség élete
kozote, mely egyediiliként ad értéket és jelentGséget az egyénnek, mivel egyediiliként
biztositja a teljes moralis fejlddés erejét, nem mds, mint az egyén dsszes jogainak és tel-
jes szabadsaganak a kozosségi tagsagtdl valo fiiggése, valamint a kozosség korrelativ ko-
telessége, hogy az egyén szdmdra annak Osszes jogat garantdlja (mds széval minden
sziikséges feltételt megadjon az egyén és rajta keresztiil a kozosség sajat tokéletes mo-
rdlis fejlodéséhez) — ime ezek voltak az (j filoz6fia premisszdi. Ez a filozéfia ki tudea elé-
giteni a tarsadalmi fejlédés Gjabb igényeit, mert visszautasitotta egy ldtszdlagos egyéni
szabadsdg imadatat, mely destruktiv hatdsinak bizonyult a tilnyomé t6bbség valésagos
szabadsdgira nézve, és inkdbb az egész kozosség morilis j6létét és jobbuldsit hangsu-
lyozta, illetve minden tag j6létének és jobbuldsdnak elérését a kozosségen beliil vagy
azon keresztiil képzelte el. Ebben volt, legaldbbis latszélag, a gondolatok forradalma.
Ahelyett, hogy egy kozponti individuumbél indulna ki, melyhez a tdrsadalmi rendszer-
nek igazodnia kell, az idealista egy kozponti tarsadalmi rendszert tekint kiindulépont-
nak, melyben az egyénnek meg kell taldlnia miikédésének kijelslt teriiletét. Végered-
ményben azonban a forradalom csupdn evokici6, és amit felidéz, egyszertien Platén
Allama.”” Ugyanez a szerz8 emlékeztet minket arra, hogy ,,Platén és Hegel igy egyarant
egy moralis organizmus idedjira utalnak”, s hozziteszi: ,,Ez a morilis organizmus
Bradley altal hangoztatott koncepcidja (conception of moral organism). Erre utal a napi
gyakorlat, és ez ennek a gyakorlatnak egyetlen magyarizata. »Az, amit humén egyed-
nek neveziink, valgjaban nem mds, mint a kzosség kovetkezményeként és folyoma-
nyaként létezd 6 maga, és a kozosségek nem puszta nevek, hanem valdsdgos valamik. «
A gyermek mar sziiletésekor a kozosségek folyomanyaként 6 maga. Rendelkezik a csa-
ladi karakter, a nemzeti karakter és a human tarsadalombdl eredd civilizalt karakter egy
részével. Ahogy novekszik, a kozosség, melyben él, beveszi magit a gyermek 1étébe a
tanult nyelven, a belélegzett tarsadalmi légkoron keresztiil, s ezéltal 1étének minden
vondsa utal a k6zosségi kapcsolatokra. Azért az, ami, mert Iényegében hordozza a tarsa-
dalmi Allam kapcsolatait. [...] Es ha az Allamot mint rendszert szemléljiik, melyben sok
szféra (példaul a csaldd) rendelddik ald egyetlen szférinak, és az egyének egyes csele-
kedetei sajit kiilonb6zd szfériiknak vannak alirendelve, akkor morélis szervezetnek,
egy kozos cél és feladat dltal dthatott szisztematikus egésznek nevezhetjiik. Ekképpen
van egy kiilsé oldala, az intézmények dltal alkotott test; és van egy belsd oldala, a testet
miikodtetd 1élek vagy szellem. S minthogy ez egy morilis organizmus — mivel részei,
mondjuk gy, maguk is tudatos morilis cselekvik (conscious moral agents) —, a szellem
ezekben a részekben lakozik, a tudatukban él. Egy efféle organizmusban — s ez az,
amiben kiilonbozik egy allati organizmustdl, s ezért kell a moralis sz6t haszndlnunk —a
részek tudatosak: ismerik 6nmaguknak az egész részeként betoltott pozicidjit, s igy
ismerik az egészt, melynek részei. Amennyiben ezzel a tuddssal és a rd épiilG akarattal
rendelkeznek, a morélis organizmusnak is 6ntudata és sajit akarata van. [...] fgy egy-
felsl észre kell venniink, hogy az Allam él, hogy egy nemzet lelke, 6ntudata polgarai-
ban €él; és hogy minden polgar szdmara ez az é16 1élek jeloli meg kiteljesedésének te-
riiletée.”®

7 Ibid,, 11.
8 Ibid., 62-64.
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Ugyanezen konyv egy késdbbi oldaldn ezt olvashatjuk: ,,Egy orszdg intézményei,
amig hatékonyak, nem csak termékei a gondolkodésnak és kreaciéi a tudatnak: azok
maga a gondolat és maga a tudat. Méskiilonben csak hdazunk van bérlg nélkiil vagy tes-
tiink tudat nélkiil. Egy oxfordi kollégium nem pusztin épiiletek egy csoportja, habair a
koznapi beszéd igy nevez egy ilyen egyiittest, hanem emberek egy csoportja. De nem
emberek egy csoportja abban az értelemben, hogy vérrokonsigban levd testek egy cso-
portja, hanem emberek egy csoportja a tudatok egy csoportjanak értelmében. A tudatok
ezen csoportja, egy egyesitd idea kozos szubsztancidjanak folyoméanyaként, csoporttu-
datot alkot. Nincs csoporttudat, mely a csoport tagjainak tudataitél fiiggetleniil 1étezik;
a csoporttudat csak a tagjainak tudataiban Iétezik. Mindazondltal 1étezik. Van kollégiu-
mi tudat, akércsak szakszervezeti tudat, s6t az egész kozosség »koztudata« is; s mind-
annyian gy vagyunk tudatiban egy ilyen tudatnak, mint ami a tagok kiilonéll6 tudatai-
ban és azokkal parhuzamosan létezik, til az egyéni tudatok puszta Gsszeaddsival
létrehozott barmilyen dsszességen.”’

Az idealista iskola filozéfusai nem egyediiliként ismerték fel a csoporttudat val6-
sdgos 1étét. Néhdny jogasz, mindenekeldtt Maitland, nagyon hasonlé doktrindt allitott
fel, s kovetkeztetéseiket én sem tudom jobban 6sszefoglalni, mint Barker tette az dlta-
lam madr oly hosszan idézett konyvének itt kovetkezd szakaszaban: ,,Az ) elmélet a ko-
vetkezdképpen miikédik. Semmiféle folytonos csoportot, mely maradandé célokért
folytonosan szervezddik, nem lehet pusztin személyek 6sszességének tekinteni, akik-
nek szovetsége, bizonyos jogok vagy kotelességek érdekében jogi megerGsitést kell,
hogy nyerjen. A permanens csoportok maguk is személyek, csoportszemélyek (group-
persons), sajit csoportakarattal és sajat permanens karakterrel; 6nmaguk csoportszemé-
lyeivé valtak az Allam barmilyen tevéleges cselekedete nélkiil. Egysz6val a csoportsze-
mélyek valés személyek; és mivel azok, és rendelkeznek a személy olyan attribtitumai-
val, mint az akarat és a karakter, nem jéhettek létre az Allam éltal.” "

Tehdt nem vagyok egyediil a csoporttudat valésdgos 1étének feltételezésével.
S oriilok, hogy idézhetem ennek bizonyitékait, mert j6! tudom, hogy nagyon sok olvasé
utasitja el elsd halldsra a csoporttudat eme koncepcidjit, s hogy néhdanyuk hajlandésigot
érez arra, hogy egy akadémikus kiilonc fantasztikus hobortjanak tartsa azt.

Azonnal kozbevetem, hogy a csoporttudatrél vallott sajit nézeteim és a német
nidealista” iskola (elsGsorban annak legszélsGségesebb reprezentansai) dltal vallott né-
zetek kozotti kiilonbség 1ényegi pontja az, hogy én, legaldbbis provizérikusan, taga-
dom, és igazolhatatlan hipotézisnek tekintem a csoportot alkoté individuumok tudatait
magdba s{iritd kollektiv vagy individuumok feletti tudat koncepcidgjit. A kovetkezd fe-
jezetben vizsgdlom ezt a koncepcidt, s kifejtem elutasitisom érveitis. Az ebbdl az elmé-
leti kiilonbségbdl fakadé és a gyakorlati konklizidkban jelentkezd kiilonbségek nyil-
vanval6an éridsiak.

9 Ibid., 74. Mr. Barkernck a csoporttudart természetérdl tett velds kijelentésér tokéletesen elfogadom, s
nagy megelégedéssel tolt el, hogy nézeteink ennyire kozel dllnak egymishoz. Talan tovibb noveli egyetéreé-
siink silyét, ha eldrulom, hogy egész konyvem, beleértve a bevezetd fejezet tobbi részée is, azeldte ir6dotr,
hogy olvastam volna Mr. Barker brilidns kis kotetét.

" Ibid., 175.
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Az utébbi években szdmtalan, a kollektiv pszicholégidval foglalkozé konyv jelent
meg. A legjelentdsebbek talin G. Le Bont6l A timegek lélektana (Psychology of the
Crowd), illetve az Evolution psychologique des peuples (A népek pszicholdgiai evolid-
cidja), Sighelétdl a La foule criminelle (A blinéz6 tomeg), dr. A. A. Marie miive, a
Psychologie collective (Kollektiv pszicholégia) és Alfred Fouillée-tdl a La Science sociale
contemporaine (Kortérs tirsadalomtudomany). Erdemes megjegyezni, hogy a legutébbi
kivételével az Gsszes felsorolt konyv kizdrélag tomegekkel, csoportokkal vagy alacso-
nyabb szint{i szervezddésekkel foglalkozik; és szerzgik, mint majdnem mindenki, aki
targyalta e témadt, leginkabb azt igyekeznek kimutatni, hogy a csoportéletben vald részvé-
tel miképpen degradalja az individuumot, s hogy a csoport hogyan érez, gondolkodik és
cselekszik a csoportot alkotd individuumok atlagos szintjénél jéval alacsonyabb szinten.

Misrészt viszont sok szerzg ragaszkodik ahhoz, hogy minden ember csak a tdrsa-
dalom életében valé részvétel révén ismerheti fel magasabb rendd potencialitdsait,
hogy a tirsadalom idedi, céljai és tradiciéi magasztosabbak, mint birmely vezérelv, me-
lyetaz egyén kiilsg segitség nélkiil bnmaga szimadra kialakitani képes, s hogy az emberi-
ség csakis a szervezett tirsadalom tovdbbi evolicidja révén juthat el magasabb szintek-
re, mint ahogy a multban is csak a szervezett tirsadalom fejldésének folyomanyaként
szlint meg az emberi lét kiérdemelni az ,,undoritd, brutélis és rovid” jelzGket, melyek-
kel Hobbes illette azt.

Forditotta: Farkas Gabriella



