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Digitalis dontések és masodlagos egyenlotlenségek: a
digitalis megosztottsag uj koncepcioi szerinti vizsgalat
Magyarorszagon?

A tanulmdany a digitalis megosztottsag kétféle nem hagyomanyos értelme-
zésének keretében elemzi a magyarorszagi internethasznalok, illetve a nem
internetezOk taborat. A fogyasztoi-felhasznaldi digitalis dontések elemzési ke-
retében arra fokuszdal, hogy az internethaszndlat elutasitdsa mogott milyen
mértékben huzodnak meg racionalis, valddi kiprobaldson és informaciokon
alapulé dontéshelyzetek. Ugy tlinik, Magyarorszagon ez a szempontrendszer
nem gyakori: a nem haszndlok viszonylag ritkdn hivatkoznak anyagi vagy
tudasbeli korlatokra, ezzel szemben f6leg motivacids érveket hangoztatnak.
Ezek a motivavios indokok azonban nincsenek valddi tapasztalatokkal alata-
masztva. A mdasodlagos digitalis egyenl6tlenségekkel kapcsolatos vizsgalatok
azt mutatjak, hogy az elemzett dimenzidk kozil a legtobb esetében felfedez-
hetdk kulonbségek az internethasznaldk egyes csoportjai kozott, és ezek al-
taldban a hagyomdanyos demografiai valasztévonalak (pl. életkor, iskolai
végzettség, lakohely) mentén huzodnak. Ugyanakkor egyes dimenziokban a
killonbségek kivaltd és fenntartd okai kozott uj valtozok is megjelennek.

Kulcsszavak: digitdlis megosztottsag, digitalis dontés, motivacios akadalyok,
masodlagos egyenlétlenség

Szerzdi informacio:

Galdcz Anna ;

szociolégus, az 'THAKA Kht. kutatdsi igazgatéja. 2003-ban szerzett szociolégusi diplométaz ELTE
Tiérsadalomtudoményi Karén, jelenleg ugyanott a szociolégia doktori iskola hallgatéja. A World Inter-
net Project magyarorszdgi kutatissorozatinak szakmai vezetdje, a nemzetkozi kutatds médszertani
feleldse. Kuratdsi teriiletei: az informdciés technolégidk tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai hatdsai, to-
vibbd az értékek, attitlidok és a kultidra jelenkori valtozésai, valamint gazdasdgi vonatkozdsai.
E-mail: anna.galacz@ithaka.hu

Sagvari Bence

szociolégus, az [THAKA Kht. iigyvezetd igazgatdja és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiond-
lis Kutatdsok Kézpontjinak munkatérsa. 2001-ben szerzett szociolégus diplomét az ELTE Tirsa-
dalomtudomdnyi Kardn. 2002-6ta a szociolégiai doktori iskola hallgatéja, jelenleg disszerticidjat
késziti. 2000-ben a University of Westminster, 2004-ben a bloomingtoni Indiana University 6sz-
tondijas kutatéja volt. A World Internet Project magyarorszdgi kutatécsoportjdnak tagja. Kutatsi
teriiletel kozé tartozik a kreativ gazdasig, az informécids technolégiak tarsadalmi-gazdasdgi hata-
sainak, tovdbbi az értékek és attitiidik, a kultira gazdasagi vonatkozdsainak vizsgilata. 2007-ben
Junior Prima-dijas.

E-mail: sagvari@t-online.hu




igy hivatkozzon erre a cikkre:

Galacz Anna, Sagvari Bence. ,,Digitalis dontések és masodlagos egyenl6tlenségek: a digitalis
megosztottsag Uj koncepcidi szerinti vizsgalat Magyarorszagon?”.
Informadcids Tarsadalom VIII, 2. szam (2008): 37-52.

—_— https.//dx.doi.org/10.22503/inftars.VIIL.2008.2.3 —_—

A folyéiratban kézolt mitvek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkézi Licenc feltételeinek megfelel6en haszndlhatok.



— DIGITALIS DONTESEK ES MASODLAGOS EGYENLOTLENSEGEK...

Galicz Anna - Ségviri Bence

Digitdlis dontések és masodlagos
cgyenldtlenségek: a digitdlis
megosztottsag U] koncepcidi
szerinti vizsgalat Magyarorszdgon'

Bevezetés

A digitalis egyenltlenségek kutatdsa szinte egyidds az internet megsziiletésével,
és ez ateriilet egyben az 4j digitélis eszkozok tdrsadalmi hatdsaival foglalkoz6, médra mar
igencsak kiterjedt irodalom egyik legalaposabban koriiljart té méja is. Az élénk érdekld-
dést részben az internet egyes helyeken tapasztalhat6 figyelemre méltéan gyors terje-
dési iiteme, mdsrészt az dltala felkindlt haszndlati lehetGségek sokasaga, illetve az azokba
néha kissé taldn tilzéan beleképzelt lehetdségek okoztdk. Arrél nem is beszélve, hogy
a tirsadalmi egyenlétlenségek — nyilvanuljanak meg barmilyen formédban — mindig is a
szociol6gia identitdsadd, leginkdbb kutatott teriiletei kozé tartoztak (Bognar 2003).
Mindenesetre mér a korai penetraciés szakasz kezdetén felemeriilt a kérdés, hogy az
internethaszndlat terjedése a meglevd tirsadalmi egyenlétlenségek csokkenését segiti
eld, vagy épp ellenkezgleg, elmélyiti azokat (DiMaggio et al. 2001).

Az aldbbi tanulmdnyban ismételten a fenti kérdésre keressiik a vdlaszt a magyaror-
szagi digitdlis egyenlGtlenségek elemzésén keresztiil. Ez alkalommal azonban nem a
hagyomanyos megkozelitést kovetve végezziik el az adatok feldolgozasit: az internet-
haszndlat el6tt tornyosul6 akadalyokat és gitakat az an. digitélis dontésekre fokuszalva
vizsgiljuk meg, vagyis arra helyezziik a hangsilyt, hogy milyen kényszerité koriilmé-
nyek, illetve kognitiv folyamatok hatdsdra dontenek dgy egyes csoportok, hogy hasz-
nélni kezdik a vildghalét, vagy sem.

Mindemellett alaposabban megvizsgiljuk azt is, hogy azok kérében, akik mar
haszndlnak szdmit6gépet és internetet, hogyan irhat6k le az eltérések abban a tekintet-
ben, hogy milyen médon, illetve mi célbél haszniljak ezeket az eszkozoket, vagyis fog-
lalkozunk az in. médsodlagos digitilis egyenlGtlenségekkel is.

Roviden a digitdlis megosztottsdggal kapcsolatos
elméleti megfontoldsokrol

A digitilis szakadék fogalma el@szor az USA-ban jelent meg, és egyszer(ien annyit
jelentett, hogy egyes tirsadalmi csoportok korében az internethasznilat, illetve az esz-
kozokhoz valé hozzaférés elterjedtebb, mint mds csoportoknal. Azok a dimenziék, ame-

! A 2007-es WIP kutatési projektet és a tanulmény elkészitését a Nemzeti Kutatsi és Technol6giai Hi-
vatal timogatta.
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lyek mentén az egyenlGtlenségek kialakultak, nagyrészt hasonlék voltak minden vizs-
galt tirsadalomban: a kor, az iskolai végzettség, a jovedelem mellett egyes orszagokban
az etnikai hovatartozés, a lakéhely, illetve esetenként a nem jelentette az alapvetd to-
résvonalakat. Mindemellett a kutaték megkiilonboztettek globdlis és tarsadalmi meg-
osztottsdgot is annak érzékeltetésére, hogy a vildg kiilonboz8 régioi kozott is komoly el-
térések tapasztalhaték (Norris 2001).

A korai kutatdsok a hozziaférés (access) binaris fogalmat allitottdk a kézéppontba
annak sz6 szerinti értelmében: megvan-e a lehet§sége az internethez valé kapcsoldas-
nak, ha valaki gy dont, hogy ezt szeretné megtenni? Késébb a hozziférés fogalma el-
kezdett 6sszemos6dni a haszndlat fogalmaval: a két kifejezést egymas szinoniméjaként
alkalmaztdk annak ellenére, hogy eltér@ a jelentésiik, és ezért az egyik, illetve a masik
megkozelités vagy értelmezés alapjan végzett kutatisok mds-mds eredményeket is
mutatnak.’

A fogalom maga mindekdzben egyértelmiien a j6 és a rossz kategéridira osztotta a
fel a tirsadalmat, és ez a ,,beskatulydzis” szdmos kritikat valtott ki, mint ahogy maga a
koncepci6 is, amely persze sok elméletalkoté szerint is alapos megreformalédsra szorult.

A reformjavaslatok nagy része elsGsorban azzal érvelt, hogy a hozzaférés ténye
nem feltétleniil elegendd a hasznédlathoz, nem is beszélve az tn. hasznos hasznalatr6l.
Tobbek kozott Warschauer, Selwyn és Wilson (Warschauer 2000; Selwyn 2002; Wilson
1999) is arra hivtik fel a figyelmet, hogy az effektiv hozziféréshez nemcsak a technikai
lehetdségekre van sziikség, hanem kognitiv és attitiidindlis elemekre is. Ezek az tn.
hozzaférési szintek (ITHAKA 2005) egymadsra épiilnek, és mindegyik sziikséges ahhoz,
hogy a hasznilat kiteljesedjen.

Az internethasznilat terjedésével parhuzamosan az elméletalkot6k azzal kezdtek
foglalkozni, hogy vajon a penetricié novekedése azt jelenti-e, hogy a digitilis megosz-
tottsdg jelensége egyszerlien megsziinik, vagy a kiilonbségek megmaradnak, ha mas
formdban is. Mindkét hipotézisre, az in. normaliziciés és a rétegzddési tedridra is ren-
delkezésre dllnak empirikus bizonyitékok (Dutton et al. 2006).

Ugyanakkor szimos kutaté hivta fel arra a figyelmet, hogy a nem hasznalat oka
nem feltétleniil valamilyen kényszeritd koriillmény hatdsara vezethetd vissza. Dutton és
kollégai ,,digitélis valasztdsnak” (digital choice) hivjik azt a jelenséget, amikor valaki Ggy
dont, hogy nem akarja hasznalni a vilighalét annak ellenére, hogy ehhez a pénziigyi le-
hetdsége vagy a felhaszndl6i tuddsa is megvan (Dutton et al.). Ebben az esetben els6-
sorban a motiviaci6 alacsony szintjérdl beszélhetiink, ami ugyan szintén fakadhat a ta-
pasztalat vagy a kell§ informdcié hidnydbdl, de ez mir olyan kognitiv ,;szakadékot”
jelent, amely mindenképpen eltér a digitilis szakadék eredeti — elsGsorban demogrifiai
jellegii hatranyokon alapulé — koncepci6jitél. Ehhez hasonl6 elméleti megkozelitése-
ket dolgoztak ki magyar kutatdk is a kognitiv és a materidlis, illetve az objektiv és a
szubjektiv gitak fogalmdnak megalkotdsival (Dessewffy—Rét 2005; Bognar—Rét 2005).

? Emellett szok4s megkiilsnboztetni az tin. politikai megosztottsagot is (lisd Danyi 2002), de ezzel a je-
lenséggel most részletesen nem foglalkozunk.

3 Péld4ul az életkori szakadék joval nagyobb, ha a haszndlatot, mint ha a hozziférést tessziik az elemzés
alapjavé, mivel a fiatalabbak jéval nagyobb ardnyban , hasznaljik ki” hozziférési lehetdségiiket, mint az id6-
sebbek (N'TIA 2000).
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A mdsodlagos egyenldtlenségek koncepcidja

A miésodlagos egyenldtlenségek DiMaggio és Hargittai-féle koncepciéja (DiMaggio—
Hargittai 2001) a rétegzddési hipotézisek egyik jol kidolgozott példdja, vagyis olyan el-
mélet, amely szerint a digitdlis megosztottsagok 1j formaban ugyan, de a penetrici6 ki-
szélesedésével is fennmaradnak.

A szerzbparos* hangsilyviltast javasol a digitdlis egyenl6tlenségek vizsgalatival
kapcsolatban, és azt az dllaspontot képviseli, hogy a difftizi6 4j szakaszdnak bekovet-
keztével 0j kutatdsi kérdésekre és médszerekre van sziikség. A hozzéférés bindris
szempontja helyett az egyenlGtlenség arnyaltabb értelmezésére tesznek javaslatot.
A penetrici6 elérehaladtival nem az a fontos, hogy ki fér hozza az internethez, és ki
nem, hanem hogy ki mit csinél és mit képes csindlni, amikor hasznilja a vilighalét,
azaz a haszndlat mindsége vilik megkiilonboztetd dimenziévd. Még ha — ahogy
egyes kutatdk j6soljik — teljessé vilik is a telitettség a hozzaférésben, ez nem jelenti
azt, hogy a digitdlis megosztottsig megsziinik, hiszen j koriilmények, a felhasz-
nalok kozott fennallé kiilsnbségek vélnak fontossd. Eppen ezért az oktatdshoz-
hasonlitjak a digitdlis eszk6zok haszndlatdnak jelenségét: mig egyes innovécidk (pl.
atelefon) esetében a fizikai hozzaféréssel gyakorlatilag megsz{int a megosztottsig,
aszdmitégépek és az internet haszndlatara felkészit6 oktatds hidba vilt dltalinossi, a
mindségi szolgiltatdsokhoz val6 egyenlGtlen hozzaférés toviabbra is megosztottsagot
eredményez.

A DiMaggio—Hargittai-szerzGparos iltal javasolt i) megkozelités tehat a felhaszna-
16k kozotti egyenlStlenségekre koncentril, kulesfogalma pedig a digitilis egyenlétlen-
ség (digital inequality), melynek legfontosabb vizsgidlandé dimenzi6i a kovetkezdk: tech-
nikai appardtus, autoném haszndlat, képességek és készségek, tarsadalmi timogatés és
felhasznalasi cél.

A technikai felszerelés egyenltlenségei a szamit6gépek €s a szoftverek, valamint
a kapcsolat mingségének kiilonbségeibdl erednek. A technika korlatozhat vagy éppen
elGsegithet bizonyos alkalmazdsokat: a lasstibb kapcsolattal, régebbi szoftverekkel és
hardverrel rendelkezdk bizonyos tartalmakhoz esetleg nem férnek hozza. Rdadésul az
internettel kapcsolatos élményeiket is meghatdrozza ez az adottsig, igy kevesebbet
fogjédk haszndlni a halot, és kevésbé sajatitjak el a sziikséges képességeket, vagyis keve-
sebbet profitdlnak az internet nyujtotta lehetdségekbdl. Igy a technikai felszereltség
mindsége kozvetleniil és kozvetetten is befolydsolja a hasznalatot.

A haszndlat autonémidja terén mutatkoz6 egyenlGtlenség elsGsorban a hasznilat
helyének fiiggvénye. Hol van alkalma a felhasznil6nak internetezni? Mennyit kell
utaznia hozza? Mennyi szabdlyozdsnak van kitéve az idGtartamot, a hasznélati médokat
tekintve? Mennyire feliigyelik a hasznalatot (példdul munkahelyi hozziférés esetén)?
Hényan haszniljk az adott hozzaférést? FeltehetS példdul, hogy a munkahelyi haszné-
lat autonémidja a szervezetben elfoglalt hely és a pozici6 fiiggvénye. Végiil val6szin(sit-
hetd, hogy minél nagyobb a haszndlat autonémidja, annal nagyobb hozadéka van az
internet hasznélatinak.

* A misodlagos digitilis egyenlGtlenség koncepci6jinak részletesebb bemutatisit lisd Bognar—
Galdcz 2005.
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A tudéskiilonbségek terén DiMaggio és Hargittai négy tipust kiilonbéztetnek
meg. Az elsd a fellépés, keresés és letdltés rutinszer(i ismerete, a masodik a hattértudas,
ami segitheti a haszndl6t, de nem kifejezetten az internethaszndlatra vonatkozik, a har-
madik a tdjékoz6déds hatékonnyd tételéhez sziikséges integrativ tudés arrél, hogyan is
miikodik a web, a negyedik pedig a szoftverekre, a hardverekre és a hdlézatokra vonat-
koz6 technikai tudds, minden olyan ismeret, amely egy esetleges felmeriil§ probléma
megolddsdban nytjthat segitséget. Az ezekben mutatkozé eltéréseket nevezik a képes-
ségek és készségek egyenlStlenségének (inequality of skill).

A hasznilék kozotti kiilonbségek kovetkezd dimenzibjit az elérhetd tarsadalmi
tdmogatds mértéke jelenti, vagyis az, hogy mennyire szimithat misokt6l informdciéra,
segitségre, 6sztonzésre az internetezd. A timogatés fajtdi kiilonbozdk lehetnek: a szer-
z0k megkiilonboztetik a formalis segitségnyjtist, amelyet erre alkalmazott és képzett
emberektdl kaphat a felhasznél6, a baritok vagy csalddtagok dltal nydjtott technikai segit-
séget, és az ugyanezek részérdl megnyilvianulé érzelmi megerdsitést, akar a sikerélmény,
akdr a kudarc megosztasaban. Feltételezhetd, hogy a ,,belép6k” (az 1j internethasz-
nélék) elsd élményei és készségei elsdsorban az elérhetd tirsadalmi timogatas fiiggvé-
nyében alakulnak, és az internethez valg visszatérést is befolydsolja ez a dimenzié.

Végiil nem mell6zhetd a digitdlis egyenlStlenségnek az a megkozelitése sem,
amely az eredendd kiilonbségeket a haszndlati célok sokszintiségében litja. Kiilondsen
fontos a gazdasagi haszonnal jar6 vagy a politikai és tarsadalmi t6ke gyarapitdsara alkal-
mas tevékenységek elvilasztisa a sz6rakozastdl vagy a fogyasztastol.

Ezek az egyenlGtlenségek dsszegzddve az internethasznilatbél eredd egyenlétlen
elényszerzési esélyeket jelentenek, melyek nagyban osszefiiggenek a tarsadalmi réteg-
zettség alapjait meghatdrozé mis tényezdkkel is.

Ebbél a koncepciébdl kiindulva szidmos olyan kutatds tortént, amelyek pregnén-
san kimutattdk, hogy a kiilonbozd kapcsolati formédkat haszndlé személyeknek nem-
csak az internethaszndlati szokdsai térnek el, hanem a demogréfiai profiljuk is szignifi-
kansan kiilonbozik egymast6l (Davison—Cotton 2003; Horrigan—-Raine 2002), és az
internethaszndlat (keresett tartalom, aktivitis) elemzése alapjan markans kiilénbségek
mutathaték ki bizonyos tarsadalmi csoportok kozott (DiMaggio—Hargittai 2002; Robin-
son—-DiMaggio—Hargittai 2003; Hargittai 2003).

A tanulmany kovetkezd részében a fenti két koncepcié jelenlegi magyarorszagi
érvényességét vizsgiljuk meg empirikus médszerekkel. Els6ként az ,,elsGdleges” digi-
talis megosztottsdg helyzetét mutatjuk be roviden, elsGsorban arra koncentrilva, hogy
mi okozza ezeket a kiilonbségeket. Ennek sordn tanulmanyozzuk a digitélis dontések
témadjit is. Ezek utdn a DiMaggio—Hargittai-szerz6pdros tanulmanyét mintegy sorveze-
t6ként haszndlva a masodlagos egyenldtlenségek hazai helyzetére fokuszalunk.

Digitdlis dontések Magyarorszdgon

A magyarorszagi digitdlis megosztottsdgok alakuldsir6l szimos publikdciobdl tajé-
kozédhattunk az elmilt években. A World Internet Project(WIP) kutatisi jelentései az el-
miilt hét évben részletesen koriiljartak ezt a témat (ITHAKA-TTTK-TARKI 2001-2007).
Megillapitottdk, hogy haziankban igen komoly megosztottsigok figyelhetGek meg,
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amelyek az elmilt években sem igazdn csokkentek. Ezek a kiilonbségek jorészt hason-
16 dimenziékban alakultak ki, mint més orszdgokban vagy a penetricié més szakaszdban
levé nemzetek esetében: jelentds diverzifikél6 tényezd a kor, az iskolai végzettség, a
gazdasagi aktivitds, a lakéhely, a jovedelem, és Magyarorszdg esetében az is, hogy valaki
roma szdrmazdsu-e, vagy sem (Galdcz—Molnar 2003). Tanulmanyunkban nem foglalko-
zunk behatéan ennek a helyzetnek a longitudinalis alakuldsaval, illetve a magyar tarsa-
dalom ilyen szempontbdl torténd szegmentalodasaval. Itt a materidlis okok szdmbavé-
tele mellett els@sorban a kognitiv indokcsoportok szerepét, a motivaciés akadilyokat
vizsgiljuk a ,,digitalis dontésekre” koncentralva.

Koribbi tanulmdnyok mar bemutattdk, hogy az internettdl val6 tdvolmaraddsban Ma-
gyarorszagon igen nagy szerepe van az un. kognitiv indokoknak (Dessewffy—Rét 2005).
Ezek vizsgilatdra elsGsorban azért volt sziikség, mert sokdig uralkod6 volt az a nézet, hogy a
magyarorszagi alacsony penetraciéért elsGsorban a magas szolgaltatéi dijak a felelGsek. Ezta
vélekedést azonban nem igazoltik az adatok, legaldbbis ami a hasznalatot illeti: 2003 6ta fo-
lyamatosan a kognitiv érvek vannak tdlsilyban a materidlisokkal szemben.

Ez a folyamat a legfrissebb 2007-es adatok tantséiga szerint sem véltozott. A nem
hasznal6k nagy tébbsége tovabbra is kognitiv érveket hangoztat, bar valamivel néveke-
dett azoknak az arinya, akik mindkét tipusi érvet emlitik, de az alapvetd trend tovdbb-
ra sem kétséges.’ )

70% "

kognitiv materidlis mindkettd

m2003 ®m2006 ® 2007

1. dbra
Az internettdl valé tivolmaradds kognitiv és materidlis okai® (2003, 2006 és 2007)

5 Ennek oka val6szintileg a kérdezéstechnika kismérték(i megviltozasa. Korabban egy kérdésre adhat-
tak tobb vilaszt a kérdezettek, az idén viszont, éppen a nemzetkozi kozos kérdésblokk viltozdsa miate, vagyis
a nemzetkozi 6sszehasonlithatésdg kedvéére elGszor a legfontosabb okra vonatkoz6 kérdést tettiik fel, és csak
ezutdn érdeklddtiink azirdnt, hogy van-e més oka is a tdivolmaraddsnak.

® Materidlis okok: nem elég j6 a szimit6gépe, nincsen szimit6gépe, til driga, til lassii a hozziférés, ne-
héz kapcsolatot teremteni. Kognitiv okok: nincs rd sziiksége, nem érdekli, nem tudja, hogyan kell hasznélni, a
technikét6l val6 félelem, nem val6 gyerekeknek, pornogrifia, személyes adatok védelme, virusok, til sok a
reklam, nincs rd ideje.
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A fenti 4dbra alapjdn érdemes kiegésziteni a vizsgélatot azzal a szemponttal is, hogy
az egyes tdvolmaradasi indokok emlitése mennyire gyakori, hiszen pl. a kognitiv indo-
kok mogott més és mas motivaciok hizédhatnak meg.
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2. dbra
Az internett§l valé tartézkodds legfontosabb okai: az egyes okokat megnevezdk arinya az
internetet nem hasznilék kérében, 2007 (%)

Jéllathatd, hogy az el6bbi terminusokkal leirva a nem hasznél6k nagy részére igaz,
hogy az internetezéstdl vald visszatart6 erdt f6képp a motivaciéhidny jelenti, hiszen a
nem haszndlék 20%-a leginkdbb azért nem hasznilja a vildghalét, mert az egyszertien
érdektelen marad szdmdra. A ,,nincs ré sziiksége” vilasz, ami a nem hasznél6k 32%-a
esetében szerepel az els§ helyen, tovdbbi érdekes kérdést vet fel. Vajon egyszeriien azt
jelentené ez, hogy akik ezt a valaszt adtdk, valéban kiprébiltik a vilaghélot, és tgy talél-
tak, hogy az szdimukra semmi hasznosat nem nyijt, vagy pedig ebben az esetben inkdbb
a technol6gidval kapcsolatos ellenérzésekrdl, esetleg tdjékozatlansagrél van sz6? Eset-
leg e téren szerzett kudarcaik elhallgatisir6l? Mas széval, valédi digitalis dontésrdl be-
szélhetiink-e, vagy sem?

Erre a kérdésre ha nem is teljes, de részleges véilaszt kaphatunk, ha megvizsgaljuk
azokat, akik kordbban mir interneteztek rendszeresen, de ma mir nem teszik. Ez vi-
szonylag ritkdn, a kérdezettek minddssze 4%-4andl fordul el§. Ez a csoport gyakorlatilag
nincs atfedésben azokkal, akik azt mondjik, hogy nincs sziikségiik az internetre: a leg-
nagyobb ardnyban olyan fiatalokat taldlunk ebben a kirben, akik az iskolabél kikeriil-
vén elveszitették a vildghdléhoz val6 hozzaférésiiket. fgy tehit a ,,nincs rd sziiksége”
vilaszok valésziniileg szintén inkdbb motivaciéhidnyrél drulkodnak: a legtobbiiknek
minden bizonnyal kevés informaci6juk van a vilaghélérél, de azok alapjan nem tudjik el-
képzelni, tehat nem is prébéljak megtaldlni a szimukra alkalmas felhasznalasi formakat.

Az ITHAKA kvalitativ kutatds keretében vizsgilta az internetet nem haszndl6k
kiilonboz6 csoportjait Gn. fokuszcsoportos beszélgetések eszkozével. Az eredmények
osszegzéseként igaznak bizonyult az a feltételezés, hogy még az internethasznalatt6l
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legtavolabb 4ll6 csoportoknak is viszonylag széles kor(i ismereteik vannak arrél, hogy
mire lehet hasznalni a vildghalét, s6t arrél is, hogy mely hasznalati formék lennének szi-
mukra a leghasznosabbak. Mindezen til az sem ritka, hogy a nem hasznalék szimara
egy barit, kolléga vagy rokon jelenti a kapcsolatot az internet vildgaval, aki esetenként
yelintéz” nekik kiilonbozd dolgokat a vildighdléon. Ebbd] a tapasztalatbdl kiindulva
még inkdbb valészintisithetjiik, hogy a ,,nincs ré sziiksége” vilaszok mogott is leg-
tobbszor inkdbb motiviciéhidny vagy a technikitdl, az Gjtél valé félelem hizédik
meg, nem pedig tudatos, kell§ tdjékozottsdgon és személyes tapasztalatokon alapulé
dontésrdl van sz6.

Mis lehet a helyzet azonban a hozzaférés esetében, ahol a financidlis tényez6k
esetleg hangstlyosabban jonnek széba. Magihoz az internethasznélathoz ugyanis nincs
sziikség feltétleniil anyagi dldozatok vallaldsara: a szimit6gép és az internet sok esetben
elérhetd lehet a munkahelyen vagy kiilonféle kereskedelmi egységekben, de akar in-
gyenes hozzaférési pontokon is. Ezért az otthoni szimit6gép és internet-hozzaférés hii-
nya esetében is megvizsgiltuk a kognitiv, illetve materidlis érvek stlyat.
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3. dbra
»Miért nincs otthon szdmit6gépiik?”
A vilaszok emlitési gyakorisdga a szamit6géppel nem rendelkezd egyének kérében (2007)

A kognitiv indokok itt is tdlsilyban vannak: 44%-os azoknak az ardnya, akiknek
azért nincs otthon szamitégépe, mert ,,nincs rd szitksége”. Csupén a vilaszadék egyne-
gyede hivatkozik egyértelmiien financidlis okra, vagyis arra, hogy til driga szimdra a
szamit6gép. Tovabbi 20%-ukat egyszerien nem érdekli a szdmit6gép, 10%-uk pedig
tdl bonyolultnak tartja annak hasznélatat.
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4. dbra

»Mi az oka, hogy nincs otthon internet-hozzaférésiik?”

A vilaszok szizalékos gyakorisdga a szimit6géppel igen, internet-hozziféréssel nem rendelkezd
személyek korében (2007)

Egészen mads a helyzet az internet-hozziféréssel kapcsolatban. Ugy latszik, hogy
azok, akiknek van otthon szdmit6gépiik, de nem fizetnek el& internetszolgiltatésra, el-
sGsorban azért dontenek igy, mert nem tudjik véllalni az ezzel jir6 anyagi megterhelést.
Az otthoni interneteléréssel nem rendelkezdk 44%-a nyilatkozott gy, hogy tdl draga-
nak tartja az el6fizetést, tovabbi 34%-uk pedig a sziikséges eszk6zok beszerzési drit
sokallta. Ugy tfinik, sokan megelégszenek azzal, hogy médshol van hozziférésiik, nem
feltétleniil akarnak otthon is internetezni. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kognitiv
okoknak ne lenne szerepiik: az érintettek 26%-a mondta azt, hogy egyszeriien nem akar
ricsatlakozni otthonrdl a vildghdléra. E mogott az érvelés mogott sok esetben a privit
szféra védelme is meghiizédik, illetve az a vélekedés, hogy a munkahelyen a szamit6-
gép el6te eltoltott hosszu orakat kvetden nem kivanatos, hogy ,,otthon is egy monitor
el6tt iljon az ember”.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a nem internetezés mogott
féként kognitiv, azon beliil is leghangsilyosabban motivaciés akadilyok 4llnak, nem
pedig anyagi koriilmények vagy akar a felhaszndl6i tudds hidnya mint els§ szam indok.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy raciondlis digitilis dontésekr6l beszélhetnénk, hiszen
azoknak, akik dgy érzik, nincs sziikségiik a vilighaléra, dltaliban nincs felhasznil6i ta-
pasztalatuk.

Az is bebizonyosodott ugyanakkor, hogy azok korében, akiknek van otthon szdmi-
t6gépiik, de nincs internet-eldfizetésiik, még mindig komoly akadilya az otthoni
internetezésnek, hogy ,,a csalid nem engedheti meg maginak” az el6fizetés jelentette
anyagi megterhelést.
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Szdmitogép- és internethaszndlati kompetencidk:
a mdsodlagos digitdlis megosztottsdg Magyarorszdgon

Az aldbbiakban megkiséreljiik a DiMaggio—Hatgittai-szerzéparos dltal meghatéro-
zott dimenziékban megvizsgdlni a magyarorszagi internethasznilék kozotti masodlagos
egyenlGtlenségek mértékét. Adataink sajnos nem minden dimenzié vizsgilatét teszik
lehet6vé, de arra alkalmasak, hogy dttekintd képet vazoljunk fel a kérdésrél.

A technikai felszereltség egyenldtlensége

A hasznilt szoftverek és hardverek mindségérdl ugyan nincs adatunk, de azt tud-
juk, hogy a magyarorszagi felhasznal6k nagy része széles savii internetkapcsolattal ren-
delkezik. Az otthoni kapcsolatok 83%-a kdbel- vagy ADSL-kapcsolat, amely biztositja a
nagy sebességii letoltést, illetve a megszakitds nélkiili haszndlat lehetdségét. Minden
bizonnyal a munkahelyiikon internetezdk is nagyrészt széles savii kapcsolatot haszndl-
nak. Ez azt jelenti, hogy a technikai felszereltség terén mutatkoz6 kiilonbségek éltali-
ban nem tdl nagyok. Ugyan a vildghdléra kapcsol6d6 haztartdsok Gsszesen 7%-dban
még mindig csak ,,betdrcsazos”, esetleg ISDN-kapcsolat van, de az elmilt évek trendjei
alapjin ezeknek az ardnya egy-két év alatt néhany szdzalékra eshet vissza.

A haszndlat autonémidjdnak egyenlétliensége

Ennél jéval nagyobb kiilonbségek mutathaték ki a hasznélat autonémidjaban. Bar
az internethasznil6k nagy része (75%) otthon is rakapcsolédik a vildghdléra, még min-
dig nagy az ardnya azoknak, akik csak a munkahelyiikr6l, az iskoldbél, esetleg k6zosségi
hozzéférési pontokrél interneteznek (25%).

Ugyanakkor az otthoni internetezés egészen mads tipusu tevékenységeket tesz le-
het6vé, arr6l nem is beszélve, hogy ezek a lehetdségek a nap minden szakéban és hét-
végén is kihasznilhat6k. Az adatok szerint azok, akiknek van otthoni internet-hozzafé-
résiik, tobb id6t toltenek a vildghalén, és valtozatosabban is hasznaljik azt. Igy példaul
az otthonrdl (is) internetezdk 73%-a mindennap vagy naponta tobbszor is racsatlakozik
avildghdléra. Azok korében, akik otthonrdl nem érik el az internetet, az ugyanilyen gya-
korisagu csatlakozds ardnya csupdan 23%-os — az G esetiikben inkdbb a heti néhdnyszori
vagy hetenként egyszeri internetezés a jellemzd.

Az otthoni internet-hozziféréssel rendelkezdk és nem rendelkezdk kozote ko-
moly demogrifiai kiilonbségek vannak, elsdsorban az iskolai végzettség és a lak6hely
szerint.

A legalacsonyabb iskolai végzettségii internetez6knek csak 67%-a szokott ott-
hon (is) rikapcsol6dni a vildghdl6ra, mig a legmagasabb végzettségli csoport esetében
ez az ardny 83%. Telepiiléstipus szerint elsGsorban a féviros és az orszag tobbi része
kozott van szakadék: mig a budapesti felhasznal6k 82%-a szokta otthonrdl (is) hasz-

s

nélni a vildghdlét, addig a nem a f6varosban €16 felhasznalék esetében ez az arany
72-75% koriili.
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5. dbra
Szokott On otthon internetezni?

A vilaszok gyakorisdga az internethasznalok korében, iskolai végzettség szerinti megoszldsban
(2007)

Az altalunk vizsgalt 27 féle online tevékenyégbdl azok, akik otthonrdl (is) interne-
tez nek, 14-et végeznek valamilyen rendszerességgel, mig azok, akik a haztartdsukbél
nem kapcsol6dnak a vildghéléra, csak 11-et.

Kijelenthetjiik tehdt, hogy a hasznélat autonémidja is megosztja az internetez6k
taborat.

Ami az ellendrzést illeti, tobb mint 50%-a azoknak a felmérésben részt vevd sze-
mélyeknek, akik munkahelyiikén is haszniljdk az internetet, arrél szdmolt be, hogy
munkéltatéja egyiltalin nem figyeli internetes tevékenységét vagy levelezését. Csu-
pan 7, illetve 9%-uk szamolt be szigori ellendrzésrdl, és 10, illetve 13%-uk tett emlitést
alkalmankénti kontrollr6l.” A nagyobb cégek dolgozéit jobban érinti a szigort kontroll,
mint a kisebbekét, és az als6bb szinteken dolgozékat nagyobb arinyban ellendrzik,
mint a vezetd beosztistiakat (ITHAKA 2006). Ez azt jelenti, hogy a munkahelyi kont-
roll tekintetében szintén megfigyelhetSk az egyenlStlenséget teremtd kiilonbségek: az
alacsonyabb beosztisti dolgozdk és a nagy cégek munkatirsai jobban ki vannak téve a
szigoru ellendrzésnek.

A tuddsban mutatkozdé kilonbségek
Az internet hasznilatdhoz sziikséges tudésrél viszonylag keveset tudunk mondani

a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan. A digitdlis iristudés szintjére vonatko-
26 kérdésblokk azonban segitségiinkre lehet abban, hogy megvizsgéljuk, vannak-e el-

7 Természetesen igen sokan vannak azok, akik nem tudjak, hogy munkaltat6juk figyeli-e a beosztottak -
internetbdngészését vagy elektronikus levelezését.
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tér§ tudésszinttel jellemezhetd szamit6gép-hasznil6 csoportok. A kérdésre a vilasz
egyértelmiien igen. A tudasszintrél persze sok minden drulkodhat, sziikség van tehat
tovibbi differencidldsra.

Ha a formalis oktatdst nézziik, azt latjuk, hogy a 14 éven feliili lakosok 34%-a vett
rész valamikor életében valamilyen szint{ szamit6gépes/internetes képzésben. A tirsa-
dalmi kiilonbségek azonban 6ridsiak: mig a 18 éven aluliak szinte mindegyike részesiilt
ilyen jellegii oktatdsban, addig a harmincas éveikben jar6knak mar csak 40, a negyvene-
seknek 27, az 6tveneseknek pedig csupan 21%-a mondhatja ezt el magérél. A hatvan év
feliiliek kérében ugyanez az ardny mar csupan 6%-o0s. Nem meglepd, hogy a legtébben
(65%) azt mondtik, hogy az iskoldban tettek szert a szimitégépes ismeretekre. 21%-uk
nyilatkozott tigy, hogy munkahelyén sajatitotta el a tudnivalékat, 14%-uk pedig sajat fi-
nanszirozasu képzés sordn szerezte meg a sziikséges ismereteket és készségeket. Csu-
pan a kérdezettek 4%-a vett részt munkaiigyi koézpont éltal szervezett kurzusokon.
Mindez azt jelenti, hogy az életkor fiiggvényében 6ridsi kiilonbségek alakulnak ki a sz4-
mitégépezd népességben aszerint, hogy kinek mennyire megalapozott a felhasznil6i
tuddsa. Maga a képzésben val6 részvétel ugyan nem feltétleniil garantilja a maga-
biztossidgot, mint ahogy a képzés hidnya sem jelenti azt, hogy valaki ne érthetne a
szamitégépek vagy az internet haszndlatdhoz, de az Ithaka felmérésébdl levonhaté
kévetkeztetések adatai szerint a két valtoz6 szorosan korreldl.® A kor szerinti kii-
lonbségek megmutatkoznak a hozzdértés szubjektiv értékelésében is: nem nehéz
belatni, hogy a fiatalok nagyobb ardnyban valljadk magukat j6 vagy kitling szimit6gép-
és internethasznalénak, mint az idGsebbek. Hasonl6 6sszefiiggés éll fenn az iskolai vég-
zettséggel is, hiszen minél magasabb végzettségii valaki, anndl val6sziniibb, hogy jénak
értékeli felhasznal6i tuddsat.

Ami a szimit6gépen végzett tevékenységeket illeti, a WIP 2007-es kutatds — mint
miér emlitettiik — tizendt kiilonb6zd szdmitégépes tevékenységgel kapesolatban vizs-
galta, hogy valaki végzi-e azokat, vagy sem. Ezeket — nehézségiik szerint — alapszint(,
kozepes nehézségii és halad6 szintii tevékenységekre osztottik fel. Természetesen mi-
nél egyszeriibb feladatrél volt sz6, annal tébben éllitottdk, hogy azt el szoktik végezni.
Az, hogy ki milyen szintii alkalmazdsokat haszndlt, ismét erds korreldciét mutatott
egyes demogrifiai valtozokkal, elsGsorban a korral és az iskolai végzettséggel.

A tdarsadalmi tdmogatds egyenlétlensége

Ezta dimenziét a legnehezebb szdmszerisithet§ adatokkal megragadni és illuszt-
ralni. A rendelkezésiinkre 4116 adathalmazok alapjidn azonban kimutathat6, hogy ha va-
lakinek van olyan csalddtagja, aki mar hasznilja az internetet, akkor § maga is nagyobb
valészintiséggel fordul az internethez, mint akinek nincs a kérnyezetében ilyen személy.
A nem hasznil6k 30%-a nyilatkozott Gigy, hogy van olyan valaki a hiztartdsiban, aki
haszndlja a vilighalét.” Azok korében, akiknek volt internetezd csalddtagjuk, 20%-os
ardnyban taldlunk olyanokat, akik valészinsitették, hogy egy éven beliil internethasz-

8 A digitalis jov6 térképe, ITHAKA 2007.
? Az itt szerepld adatok a 2006-os adatfelvételbsl szarmaznak.
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nél6k lesznek, mig ott, ahol a csaldidban senki sem internetezett, ezeknek a részarinya
csak 6%-os volt.

A WIP-kutatis keretében feltettiik azt a kérdést is, hogy internetezd csalddtagja
prébalta-e mar meggydzni a kérdezettet arr6l, hogy lépjen a felhasznédl6k sordba. Erre a
kérdezettek 38%-a vilaszolt igennel, és az § esetiikben is elmondhaté, hogy sokkal nyi-
tottabbak voltak az internethasznilattal kapcsolatban, mint azok, akiket még nem is
prébaltak ribeszélni az internetezésre. Az elébbiek 36%-a gondolta tgy, hogy idével &
maga is felhasznil6 lesz, szemben az utébbiak 13%-o0s arinyaival.

Megillapithat6 tehat, hogy az nagyobb eséllyel kezdi hasznilni a vildghalée, akinek
a kornyezetében van internetezd, aki esetleg meg is probilja 6t gy&zni az internetezés
hasznossdgarél. Marpedig ilyen személyek jelenléte a hiztartdsban jéval val6sziniibb a
fiatalok és a fiatal felnGttek korében, mint a gyakran egyediil €16 idgs emberek eseté-
ben vagy éppen az egyediil é16 kozépkordaknak az elébbinél jéval kisebb létszam1i cso-
portjaban. Ez miris egy olyan tényezd, amely a tirsadalmi timogatdsban megnyilvianulé
lehetséges egyenlGtlenségekre utal.

A haszndlat egyenldtlensége

A hasznilattal kapcsolatban elsGsorban az a kérdés, hogy az internethasznalék
milyen mértékig akndzzidk ki az dgynevezett tdkenoveld alkalmazdsokat. Ennek a
megitélése természetesen igen szubjektiv, hiszen a kommunikéci6 vagy szérakozas
céljat szolgilé alkalmazisok bizonyos szempontbél szintén t6kenoveldk lehetnek."
Ebben az esetben most a DiMaggio—Hargittai-szerz6péaros tanulminya, illetve az
ITHAKA digitilis egyenlStlenséget érintd korabbi vizsgalatai (ITHAKA 2005) alap-
jan értelmezziik a ,,hasznos hasznidlatot”, elsGsorban az infromiciészerzésre és az
online iigyintézésre szolgil6 alkalmazisokat sorolva ebbe a kategéridba. A definicié
alapjin elkészitettiik az tn. ,,hasznos hasznilati indexet” (HHI), amelybe a kivetke-
zG alkalmazasokat vontuk be:

e hirek, informiciék keresése;

e utazdssal kapcsolatos informéciok keresése;

* munka- és dllaskeresés, dllashirdetések bongészése;

e cgészségiigyi informéicick keresése;

¢ termékinformiciok keresése;

e iskolai informdcidk keresése;

e tivoktatdsban val6 részvétel;

® hely- és szobafoglalis;

e szamlak kifizetése;

® bank on/ine szolgiltatdsainak igénybevétele;

® részvény-, kotvény-, t6kebefektetés;

e szavak keresése, szotidrhasznilat;

* tények keresése és ellendrzése.

!9 Kiilsnosen igaz lehet ez a kommunikéciés alkalmazasokra, amelyek a tirsadalmi t6ke novelésében
igen hasznosak lehetnek, lasd pl. Albert—David—Molnér 2006.
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Az index értéke azt mutatja, hogy a vizsgilt személy a fenti tizenhdrom alkalmazis
koziil hanyat haszndl. Az atlagos érték 6,2, tehdt az atlagos internethasznél6k a tizenhé-
rom ,,hasznos” tevékenységnek koriilbeliil a felét végzik valamilyen rendszerességgel.
Maga az index hozzavetSlegesen normal eloszlast kovet.
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6. dbra
A hasznos haszndlati index (HHI) eloszlésa a teljes internetezd népesség korében (2007)

Ha az index dtlagos értékeit kiilonb6z6 demografiai csoportokban vizsgiljuk, né-
mileg eltérd értékeket taldlhatunk. Az eltérések mindenkor arra utalnak, hogy a haszna-
latban mutatkozé megosztottsdg milyen mértékii a magyar internethasznilék korében.

fgy példaul a HHI-értékek osszefiiggést mutatnak az életkorral, ami ugyan nem
linedris, de kétségteleniil megoszté jellegti. Ahogy a 7. dbrdn is latszik, a legfiatalabb és
a legiddsebb korcsoport kevesebb hasznos hasznilati alkalmazast vesz igénybe, mint a
fiatal felnGttek és a kozépkoriak.

12 1

10 1

(LT

14-17 18-29 30-39 40-49 50-59 dtlag

7. dbra
A hasznos haszndlati index (HHI) 4tlagos értékei, korcsoportonként
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A 14-17 évesek esetében ez persze magyarazhat6 azzal, hogy nekik életkorukbdl
adédéan még kevés ilyen jellegii szolgiltatdsra van sziikségiik, illetve igényiik, de az
iddsebbek esetében ez az érv mar jéval kevésbé dllja meg a helyét.
Még nagyobb eltéréseket talilunk azonban, ha iskolai végzettség szerint vizsgal-
juk az index értékeit.
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8. dbra
A hasznos hasznélati index 4tlagos értékei iskolai végzettség szerint

Lathat6, hogy az igazdn komoly torésvonal az alapfoki végzettségli vagy szakmun-
kas-bizonyitvinnyal rendelkezdk, illetve az érettségizettek és diplomésok kozott hizédik.
Mindezek alapjan nyilvdnvalé, hogy ami a hasznélat céljit illeti, mindenképpen elkiilonit-
hetiink bizonyos csoportokat a felhasznal6k kozott. Ugy tiinik, hogy a hasznos hasznalat in-
kabb jellemzd a magasabb iskolai végzettséglickre és a fiatalokra, valamint a kézépkortiakra.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az internethasznilat egyes csoportok kirében kisebb tdkendo-
vekedést eredményezhet (legalibbis bizonyos t6kefajtik esetében), mint masoknal.

Kovetkeztetések

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a nem internetezés
mogott f6ként kognitiv indokok és ezek kozott is leghangsilyosabban motivéciés aka-
délyok 4dllnak. A raciondlis digitélis dontések szerepe lithatéan nem nagy, hiszen azok,
akik ugy érzik, nincs sziikségiik a vilighélora, 4ltaldban nincsenek felhaszndléi tapaszta-
lataik. Az is bebizonyosodott ugyanakkor, hogy azok kérében, akiknek van otthon szi-
mitégépiik, de nincs internet-eléfizetésiik, még mindig komoly akaddlya az otthoni
internetezésnek, hogy a hdztartds nem engedheti meg magénak az eléfizetés jelentette
anyagi megterhelést.

Ami a felhaszndl6k kozotti vagy mésodlagos digitilis megosztottsagot illeti, a meg-
levd adatok arra utalnak, hogy hazankban is j61 megfigyelhetdk az ilyen jellegi megosz-
tottsdg jelei. Igy példdul a tudés, a hasznalat jellege és a haszndlat autonémisja terén
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egyarint érzékelhetdk bizonyos egyenlgtlenségek az egyes felhasznél6i csoportok ko-
zott. Altaldban igaz, hogy ezek a torésvonalak szintén nagyrészt a hagyoményos tarsa-
dalmi kiilonbségeket eredményezd demogrifiai valtozk mentén alakulnak ki: jellem-
zGen az idGsebb, az alacsonyabb iskolai végzettségii és esetenként a nem véarosban laké
csoportok vannak hétranyosabb helyzetben. Nem zirhat6 ki azonban, hogy a tovibbi
vizsgilatok a masodlagos egyenlétlenség tjabb dimenzidit is feltarhatjdk (a fenti elem-
zésben 1j tapasztalat volt példdul a haszndlat autonémidjinak osszefiiggése azzal, hogy
ki mekkora cégnél dolgozik).

Vizsgilataink arra mindenképpen érvekkel szolgilnak, hogy a médsodlagos egyen-
I6tlenségek magyarorszagi felmérések alapjan megfogalmazhaté koncepcidja értelmes
elemzési kerete lehet az internethasznalok vizsgélatdnak. fgy a j6vében mindenképpen
indokolt olyan kutatdsok és elemzések elvégzése, amelyek ezeket a dimenzidkat he-
lyezik a kbzéppontba.
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