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Informacios tarsadalom - a metakritika hidbavalosaga
és gyotrelmessége

Az informacids tarsadalom elméletével kapcsolatos kritikai poziciok térképének
megrajzoldsa el6tt a tanulmany részletesen elemzi azokat a gondolkodoi ,,6sbi-
noket”, amelyek sok esetben maganak az informacids tarsadalom eszméjének
az elutasitasat is eredményezhetik. Ilyen blinként elssorban az informéacids
tarsadalom eredetileg és - végs6 értelme szerint is - holisztikus elméletének ,.fel-
darabolasat”, illetve az ,,informdcio-dominancidra” vald mesterséges lesziikitését
és eltorzitasat emeli ki a szerzd, s ezeket szamos szovegrészlettel illusztralja. Az
idézetek tulnyomdrészt az ugyanebben a tematikus foly6iratszamban megjelent
irdsokbdl szarmaznak.
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Z.Karvalics Lidszlé6

Informéaciés tdrsadalom -
a metakritika hidbavalésdga
és gyotrelmessége

Kardos Lajos egykori tanitvdnyai gyakran emlegetik szeretett, tisztelt és — kiilono-
sen vizsgaid@szakok tdjin — rettegett Mesteriik méar-mar szélsGségesen eluilzott torek-
vését a kifejezés és a fogalomhasznélat pontossigdra. A kivalé pszicholégus ugyanis
nem ismert tréfdt: ha valaki véletleniil Ggy fogalmazott a patkdnykisérletek ismerteté-
sekor, hogy az éllat ,befordult a sarkon”, megnézhette magirt, mert a helyes kifejezés az
lett volna, hogy ,,megviltoztatta lokomécibja irdnyac”.

Az informadciés tarsadalom irodalménak lassan két évtizedes bivirldsa sordn foko-
zatosan erdsodott bennem az érzés, hogy egy regiment Kardos Lajos sem lenne elég ah-
hoz, hogy a fogalmi inkonzisztencia, a felszinesség, a feliiletesség és az ismerethidnybol
fakadé magabiztos tévedések tomor falanxdval szemben érdemes és értelmes dolog vol-
na csatdba szdllni. Ez a kiterjedt és tagolt sz6veghagyomdny ugyanis bonyolult, tébbge-
nerdciods referenciahdlézatba szervezgdik, ahol az elsd genericids ostobasigb6l masodik
generdciés hivatkozds lesz, ami a harmadik generdciés kritikinak mér erds argumentu-
mava fejlédik. A ,,nagy gondolkoddék” drnyékdban epigonok sirkdnyfog-veteményeibdl
sarjadt csapatok serénykednek, csakhogy nekik se kedviik, se idejiik a valédi elmélye-
désre, a forraskritikdra, a gondolkodds kinjaira és az absztrakciékkal val6 szabadfogisi
birkézdsra. A ,,nagy megmondédsok” mogiil legtobbszor hidnyzik a valédi olvaséstelje-
sitmény, az eredeti szovegek gyakorta ismeretlenek, és mivel az interpretdciékat mér az
elgitéletek és elfogultsdgok elektromdgnesei hajlitgatjik, régéta meggorbiilt az a fogal-
mi tér is, amelyben valddi vita, vérbeli gondolati parbajok volndnak vivhaték. Az el6re-
mutaté ,kritika” devalvdlédott, és helyette — Jaszi Oszkar kedves kifejezésével —
»gondolatrest” publikicids péteselekmények zajabol kellene ,, kihallani” a tartalmas tu-
dominyos iizeneteket. Ilyen értelemben (is) igaza van a Dessewffy—Sdgviri parosnak:
nem csoda, hogy természetes Ut vezet az informdcids tdrsadalom elméletének kiiirese-
dése felé.

Ennek az eszmetorténeti Augidsz istdllénak a megtisztitdsa tobb Héraklészért is
kidle, de ki az, aki képes volna elterelni a folyékat? Hiszen vagy egy igazi ,,Nagy Elmé-
let” rakhatna rendet, magyardz6 erejével elsoporve a fogalmi hordalékot, vagy hosszi
éveket kellene szentelni arra, hogy aprélékos historiografiai és filolégiai vizsgédlatokkal,
Kardos Lajos ,irdlydnak” kovetésével koltozzon rend a rendetlenségbe, s dtlithat6va és
leirhatéva vdljon a mind disszondnsabb irdnyba fejl6dd narrativdk torz természetrajza.

Csakhogy nem vagyunk félistenek, a tirsadalomtudomaény inkébb szervezetszoci-
ol6giai, mintsem intellekrudlis nyomds alatt 4116 taposémalmaiban még a témavilaszti-
saink is kompromisszumok eredményei: mindig akad ,,siirgésebb”, fontosabb elvégez-
nivald, mint a rink senkitdl sem szabott , kiildetés” beteljesitése. Ki akar Don Quijote
lenni a maga szlikebb tudéskozosségében? Miért milassuk az id6t tisztdz6 elmélettor-
téneti rekonstrukcidkkal, amikor itt siivit koriilottiink az informdciés szélvihar, és szinte
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minden rohamadval dralakitja-dtrendezi a j6l ismert tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és
kulturdlis tijképer?

A rossz lelkiismeret miatt azért néha, ,,mintegy mellékesen”, célzott lovéseket
adunk le — nem is a legveszélyesebb, hanem inkdbb a legbosszant6bb szellemi termé-
kekre és szerzékre. Hiszen az informdciés tirsadalom irodalmdban régéra helyet kove-
telnek maguknak a teoretizdlt mordlis pinik sz6sz616i, az dsszeeskiivés-elméletek dj
generdcidjanak napszdmosai, a mar régen megcifolt kozhelyeket és mitoszokat tjra fel-
fedez§ dilettantizmus neofitdi,' s6t a mar magunk mogott hagyottnak hitt mile avite és
ordas eszméit informdciés nyelvezettel modernizilé szellemi bajkeverdk is. Egy-egy
wsorozatlovés” erejéig jolesik beugrani a I6vészarokba,” de ki akarja leélni tudomdnyos
életét golybzdporban és sarban? igy aztin a legkisebb ellenéllds irinydba haladva Veliik, a
hamis tudat bajnokaival még megvivjuk olykor-olykor a harcot, de az ,,igazi” frontra mar
nem merészkediink ki, hiszen azt csak teljes fegyverzetben volna érdemes — e¢hhez vi-
szont nélkiilozziik legsziikebb és legériékesebb erdforrasunkat, az idét.

Az Informdcids Tdrsadalom kritikai” tematikus szima médot ad arra, hogy — ké-
s6bbi kutatdsokat inspirdlandé — megprébdljam feltérképezni és modellezni az infor-
madcids tdirsadalommal kapcesolatos kritikai szovegtermést, és az eképpen kifeszitett ti-
polégiai térbe elhelyezzek szdmos, dltalam problematikusnak tartott megkozelitést és
szerzdt. A két leginkdbb kartékonynak tartott, legjobban elterjedt jellegzetes kritikai
pozicio tarthatatlansagit részletes elemzéssel igyekszem bizonyitani.

Scott Lash és a ,dezinformdcios tdrsadalom”

Lehetséges egyiltalan kritikai elmélet a kortars informdcids tarsadalomban? — te-
szi fel a kérdést Scott Lash 2002-ben megjelent konyvében (Lash 2002). Es mivel dgy
litja, hogy a ,,globdlis informaciés rend” (glodal information order) aftéle ,kis gomboc-
ként” mindent magéba szippantott, nem maradt hely, ahonnan , kiils¢” kritikai reflexio-
kat lehetne megfogalmazni. S mivel nincs menekvés az ,,informdacids rend” eldl, a kriti-
kai elmélet a tovibbiakban nem lehetséges. A kritikinak egyetlen feliillete marad,
magénak az informdécionak a kritikdja (#hus the critique of information will have to come from
inside the information itself).

" A veliik foglalkoz6 — sajndlatosan gyér — irodalombél 1. leginkdbb Sandywell (2006).

? Az informdciés kultira téves kozhelyeinek ostorozisival kezdtem (Z. Karvalics 1998), majd az infor-
midcids tdltelitettség mitoszdnak megedfolisihoz hiveam segitségiil egy friss amerikai tanulményt (Z. Kar-
valics 2000a). Az internetre fenyegetésként tekintd és a hdlézati polgir torzképeit gydrté szerzéknek szdltegy
rovidebb cikk (Z. Karvalics 2000b) és egy hosszabb tanulmany (Molndr - Z. Karvalics 2000). Utébb a szociolé-
gus szakmai kozosség szamdra igyckeztem osszefoglalni, hogy melyek az informdcios tdrsadalom diskurzusa-
nak risztasdgdr leginkdbb veszélyeztetd téves kiindulépontok ¢s pozicidk (Z. Karvalics 2003). Az egyébként
fontos, 6kol6giai és médiakritikdr osszekapcesolé megkozelités és szemléletmad néhdny elhibdzott kiindulé-
pontjinak és kivetkeztetésének dsszetevdire hosszabb tanulmdnyban tértem ki (Z. Karvalics 2004). Az infor-
micios tirsadalomra vonatkozé dsszeeskiivés-elméleteket (Z. Karvalics 2005) és a kortdrs médiatartalmakkal
kapcsolatos, akir akcionista diihbe is dtfordulé morélis panik tarthatatlansigét és veszélyességét is nagyobb
Iélegzet(i tanulmdnyban igyekeztem bemutatni (Z. Karvalics 2006).
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De mi is volna ez az ,,informdciékritika”? Lash az informécié hdarom tulajdonsa-
gabol (illékonysdg, kormédnyozhatatlansdg, eldobhatésdg) vezeti le a reflexiéképre-
lenség tézisét.

Az illékonysdg (ephemerality) az informéciéaramlds sebességének volna a kovet-
kezménye — mivel tGjabb és djabb hullimban érkezik az informécié, nem marad id6 a
feldolgozdsra, igy minden csak ,dtszalad” rajrunk, és ,,hullimrél hullimra” lazulnak
azok a szilak, amelyek az adekvit jelentéseken keresztiil kotnek minker a valésaghoz.

A kormdanyozhatatlansdg (#ngovernability) az informdcié afféle hidnyz6 , lathatat-
lan kezére” utal: vajon milyen szervezbelvek szerint vilik kezelhetévé ez az irtézatos-
sd nétt dramlds? S mivel a ,piac” valamennyire mégis szabdlyozza a t6ke és a pénz
mozgdsdt, az informdciéét viszont nem, az informdcié vildga anarchikusabb, mint a
t6ke birodalma.

Az ,eldobhatésaggal™ (disposability) Lash arra igyekszik rdmutatni, hogy ahol in-
formidcids javak vannak, ott kell lennie informdcids szemétnek is. Az informdaciéfeles-
legbdl egész egyszeriien szemét lesz, mivel az ,,anarchia” miatt nem vonatkoznak ré fel-
dolgozasi-tjrahasznositdsi szabdlyok. A szemét igy az egész informdcids tarsadalom
metafordjava valik (Garbage is a metaphore for the whole information society).

Az informdcié e hdrom tulajdonsiga egyiittesen vezet az intelligencia hidnydhoz
(unintelligence) és emiatt a hiteles reflexiéra valé képtelenséghez. Ez valéjdban nem is
informdcios tarsadalom — hangzik Lash konklizi6ja —, hanem ,,dezinformdciés tdrsada-
lom” (disinformation society).

Lash koncepcidjit, viligmagyarazatit, megkozelitésmédjat, kiindulépontjait és
egész érvelését sokszorosan elhibdzottnak, leszitkitinek és tévesnek tartom: a szerzGre magara
azonban mint @ témdban jartas, olvasott, a valdsdg ditala vizsgdlt dsszefiiggéseire érzékeny
gondolkodoéra tekintek (akdrcsak rangos kiaddja, a Sage). Lasht ugyanis nem befolyi-
soljdk elGitéletek, nem tesz engedményt az ostobasigok zdszl6vivGinek: egyszeriien sajit
logikai és médszertani hibdinak a foglyava valik. Nem torzitja el prekoncepcidja érde-
kében a valdsag leirdsdt, csak éppen az elemzése — a rosszul megvilasztott szempontok
miatt — nem lehet sikeres. Teljesitményének tudoményos értékér éppen illitdsainak
megcifolhatésdga bizonyitja. Fogjunk is hozz4, illusztricié gyanint, az els6hoz!?

Lash illékonysdgtézise kisértetiesen emlékeztet Hajnal Istvan frasbeliség-kritika-
jara, amelyre Kondor Zsuzsanna tanulmdnya irdnyitja rd a figyelmet: ,,[Hajnal] sajit ko-
rit azon kornak tekinti, ahol az irdsbeliségben kialakulé gondolkodds- és szemléletmdd
elszakad a mindennapok vilagatél, s mintegy 6nmagdba zirkézva, az élettdl idegenné
vilva, sajat mechanizmusainak kiszolgaltatva voltaképp kitiresedik. [...] A szévegek vi-
liga nem gyarapodhatnék emberi hozzdjarulds nélkiil, de az indittatds egyre inkdbb a
szovegekkel kapcsolatos kényszerbdl sziiletik meg, s nem a mindennapok vildgaval
val érintkezésbdl. Hajnal a modern kulttirdt mint »betiinark6zist6l« szenvedd kort jel-
lemzi, amibdl az egyetlen kiutat az élmények, tapasztalatok valédisdgihoz valo vissza-
térés jelentheti.”

Hajnal természetesen nem ,igazolja” Lasht, hiszen mindketten ugyanazokat a ti-
pushibdkat kovetik el: nem a sziikséges komplexitdssal kezelik a kérdést, és érvelésiik

* Lash mdsodik és harmadik tézise is tarthatatlan, de azok megcifoldsdhoz 6nall6 tanulmanyokra lenne
sziikség. Szerencsére mdsok (pl. Sandywell 2003) részben elvégezték mir ezt a feladatot.
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logikai szerkezetében osszekeverik az univerzilis kvantort az egzisztencidlissal.* A ha-
mis kovetkeztetések igy a leegyszer(isitésbdl és a logikai feszesség hianyabol fakadnak.

Eldszaris: Az informdcidk (ill. Hajnalnél a szévegek) ,,hullimai” nem homogén mingsé-
gek. Egészen misként viselkedik az informéciok (ill. szovegek) olyan dramlésa, amely
(mindennapi) cselekvés koordindcidjdhos kapcesolédik, megint masként az, amelyik @ tudo-
mdnyban és azx oktatdsban ,kering”, informdciés ,,csomagokként” fogadjuk be @ mialko-
tdsokat, és egészen sajitos torvényszerliségek jellemzik a médiaszféra ,kibocsatdsit”.
Ezek koziil vajon melyikre akar igaz lenni a kritika? Mds elméletek leggyakrabban a
médidt ,,taldljadk meg” az ,,illékonysig” okozéjaként, de még itt is szimos tovdbbi dis-
tinkcidra volna sziikség, hogy valamiféle igazolhat6an érvényes megdllapitdsig jussunk.
Az dllitdsok tehdt érzéketlenek ax informdcid tartalmdra.

Mdsodszor: Ki a folyamat alanya, ,elszenveddje”, a ,felesleges” informdcidk sikertelen
feldolgozdja, aki tivolodik a valésdgtdl? A sommis éllitdsok alkalmatlanok a befogadé-
tipusok (egyén és egyén) és a befogadasi alaphelyzetek kozotti 6ridsi kiillonbségek ke-
zelésére. A mds Osszefiiggésben oly sokszor emlegetett (és novekvd abszolit szamu)
frastudatlanok, ill. funkciondlis analfabétik esetében példdul jél ldtszik, hogy komoly-
talan volna rdjuk alkalmazni a tézist — de akkor kire illik? A legfejlettebb orszagok legin-
kdbb informicié-intenziv kérnyezetében élkre? Az ,,értelmiségickre” dltaliban? Es
hol? Munkéjukban vagy maginéletiikben? Nevezziink meg csak egyetlen nagy 1étsza-
mu és tipikus csoportot, amelynek tagjaira egyenként igaz volna az éllitds! Minél na-
gyobb felbontdsban és minél inkdbb valésidgkozeli helyzetekben probalunk megfelel-
tetéseket taldlni, anndl inkdbb kideriil, hogy az dllitds érzéketlen azx informdcid hiis-vér
befogaddira.

Harmadszor: ha a befogadis egyedi aktusa az individuumhoz is kotédik, az informécio-
dramot a kozosségi térbdl lehet levezetni. A kézosségnek vajon melyik szintjére vonat-
kozik Lash és Hajnal tézise? Kicsiny vagy nagyobb csoportokra vagy akar az egész em-
beriségre? Az dllitds érzéketlen arra, hogy az informdcidtiomeget elszakithatatlan pdrjaval, az
azt befogadd kozdsségek méretével egyiitt kezelje. (A méret — az interakciékon keresztiil — ele-
ve ,forgalmat” generil.) De nemcsak a kézosség mérete ng szakadatlanul, hanem a "Tu-
dds Univerzuma is, amely nyersanyaggal tdplilja az informéciédramot. Mit ér e hdrom,
szervesen Osszekapcsol6dé szempontbdl csak egyet kiragadni?

Negyedszer: Az dllitds érzéketlen az informdciéaram funkciondlis 6sszefiiggéseire. Az in-
formdci6é nem ,,6mlik” rdnk, mint az esd, hanem szakositott intézményeken keresztiil
tudatosan termeljiik, ,,fogyasztdsra”. A csatorndk, amelyek kiépiilnek, hogy eljusson
hozzink, sokkal inkdbb olyanok, mint a kézm{i — megeresztjiik az informéciés vizesapo-

YAz egzisztencidlis kvantor (,,van olyan x, amire igaz az, hogy...”) helyesen akkor és agy fordul eld tar-
sadalomelméleti elemzésben, amikor egy kiterjedt, dsszetett jelenségesaldd valamely 1étezd és figyelemre
méltd, sajdros, specidlis részhalmazarél fogalmazunk meg dllitdst. Az univerzdlis kvantor (,minden x-re igaz,
hogy...”) a jelenségesaldd egészének absztrakciés szintjén mozog, hiszen az dllitds érvényét akir egyetlen el-
lenpélda is megkérddjelezi.
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kat. Az ,,dramldsokat” egyedi dontések akrtualiziljik és szabdlyozzik. A , vildgtél valo
tavolodds” optikai csalédds. Az informécids kozvetitettség révén a valésig mds szeleteli,
rétegei vilnak megismerhetévé, mint a ,hagyomdnyos” médokon, és éridsi erdfeszité-
seket tesziink, hogy erre a feladatra specialistdkat alkalmazzunk, hatékony technol6gii-
kat fejlessziink ki, és cél-intézményeket dllitsunk fel: ezeknek a munkamegosztisban
éppen azt a feladatot szdnjuk, hogy informdciés igényeinknek eleget tegyenek. Es ele-
get is tesznek, nem is akdrhogyan.

Barhonnan nézziik is, Lash és Hajnal tézise annyira 6sszezsugorodik, hogy alig
marad bel6le lathat6 allitds. Bizonyos informdciotipusokhoz kitodd tevékenységek bizonyos be-
Jfogaddkndl, bizonyos élethelyzetekben, bizonyos feltételekkel leirhatok . feldolgozdsi deficitként”
vagy ,,betiinarkozisként” . Es ezt, ebben a formdban, mar nem is vitatnank. Univerzlis, az
informdcios tarsadalom egészére érvényesnek szant tézisként viszont haszndlhatatlan, a
kritika ,,pengéje” kicsorbul.

Ne feledjiik el, hogy kivilé szerz6k nem kell6képpen megalapozott kritikdjat bi-
raltuk (Hajnal egyenesen a 20. szdzadi magyar tirsadalomtudomiény egyik legnagyobb
alakja). Arra kivintunk rimutatni, hogy a felkésziiltség és a tdargyismeret taldlkozisa
sem garantdlja azt, hogy a szakmailag korrekt kiindulépontok tarthaté tézisekké transz-
formilédjanak. Minderre azért volt sziikség, hogy jél lathatéva viljon: ha akar a felké-
sziiltség, akdr a tdrgyismeret hidnyzik, akkor a helyzet a fentiekben elemzettnél sokkal
rosszabb is lehet.?

Hogyan gorbitsink tikrot?

Az informdcids tdarsadalom fogalma egyike a [...] kommunikdcidelméleti metafordknat,
csakigy, mint a hdlozati tarsadalom vagy a médiatdrsadalom — kezdi tanulmédnyat Maren
Hartmann, és mar tehetnénk is félre azonnal a széveget, mert ilyen feliités utin kevés
jora szamithatunk. Ha valaki egyszeri kommunikédciéelméleti metaforaként tekint az
informécios tarsadalomra mint afféle ,,izgalmas” terminusra, amivel iigyes tdrsadalom-
kutatok érdekessé teszik a targyukat, és még elemzg er6t is meritenek beldle, akkor
egész egyszerlien nem ismeri, csak hivatkozza az informdaciés tarsadalom széveghagyo-
manyat. Az informdcids tarsadalom , klasszikus narrativdja” ugyanis civilizdcidelméleti szin-
i, és a terminus maga csak sokadsorban, illetve eredetét tekintve metafora is. A | rivé-
lisnak” tartott metaforidk (mint azt a Webstert birdl6 kovetkezd részben részletesen
bemurtatom) viszont az informécids tirsadalom bizonyos részjellegzetességeit ragadjik
csak meg. De mi is volna akkor az informdcids tirsadalom fogalmédnak az értelmezési
tartomdnya Hartmann-ndl? Az, hogy ,,az informdcié kiilonleges szerepet jatszik a tarsa-

5 Amikor példdul egy amerikai ir6 annak az dllispontjdnak ad hangor, hogy a fiatalok teljes generdci6ja
(entire generation of young people) virtuilis gépként, afféle bioszdmitégépként raktirozza az informdciGkat, mert
nem képes ezeket a morzsdkat a tudis jelentésteli korpuszaivé szervezni (Carr 2001), akkor visszakszon Lash
tizenete, mégis mekkora a kiilonbség! Carr mindezt tgy allitja, hogy feltérelezései vannak a kortars fiatalokrol
(ezek tokéletesen tévesek és megalapozatlanok). A szempont, ami miatt a megsz6laldsi kényszert érzi, a fiata-
lok védelme ,,a hdl6zatot eldraszté pederasztikedl és pornddrusoktdl”, szintén inkdbb érzelmi alapi, és neme
kétségkiviil jelenlevd hdlézatszocioldgiai jelenség alapos ismeretébdl fakad — igy sziiletik meg egy intellektu-
alisan kozveszélyes tézis.
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dalomra vonatkoz6 elgondoldsokban”. KésGbb: ,,Az informécids tirsadalom metafordja
ossztarsadalmi eszményképnek is alkalmas volt, mivel megmutatta, hogy mi a kivana-
tos és az elérhetd: a hozziférhetd informicié megsokszorozisa.” Még késébb: ,,Az infor-
madcids tarsadalom fogalméban a hangsily a kommunikdciés lanc legkisebb részén van:
az informdcion”.

Maren Hartmann, lssuk be, az informdcids tdrsadalom elképesztSen eltorzitott
fogalmaval dolgozik. Sem Daniel Bell, sem senki mds azx informdcids tdrsadalom standard
sxaveghagyomdnydban soha nem dllitott olyasmit, amire Hartmann visszatérden utal. Eppen
ellenkezdleg. Daniel Bell maga éppen azért wzasitotta el kivetbexetesen ax informdcids tdr-
sadalom kifejezés haszndlatdt, nehogy bérki is avval igyekezzen legyengiteni az elméle-
tét, hogy magit az informaciét helyezi a kozéppontba. Ugy ltszik, Bell tiz szintetikus
és kozponti kategéridja (termelési méd, gazdasdgi szektor, dralakuldst hozé eréforris,
stratégiai er6forrds, technolégia, tuddsbizis, médszertan, idéperspektiva, tervezés, ve-
zérelv) tgy viselkedik, mint a témeg a helytartéi palota eléte: hidba tivéle mindenki
kiilon-kiilon, hogy az informicids tirsadalom fogalma ,komplex és holisztikus
tarsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis alakzatra utal”, a végére mégis mindenki ,,Barabbést”,
informdcid-kizpontiisdgor hall ki a hangzavarbél. Hartmann ugyanis sajnos nincs egyediil
evvel a minGsithetetleniil leegyszer(sits véleményével: naponta taldlkozunk szigord
kritikai p6zba merevedett szerzdkkel, akik sajndlkozé és megrové szigorral utasitanak
el egy olyan tézist, amely kizdr6lag az & fejiikben 1étezik, és egyetlen funkcidja, hogy jél
meg lehessen cifolni. Tegyiik hozza: a tudéstarsadalom vagy tuddsalapi tirsadalom szé-
sz0loinak nagy része is ekképpen paralizilja az informdacids tirsadalom fogalmir, csak
azért, hogy annak helyére a sajit terminusat tuszkolhassa be. Valéjiban Hartmanntis ez
vezérli: a médiatdrsadalom metafora ,magasabb értékiiségéért”, dtfogébb mindségének
clfogadratdsdért kiizd®. Sajnos kozvetve igy jir el a Webster dleal — érthetetlen médon —
pozitiv kontextusban idézett Anthony Giddens is, amikor megéllapitja, hogy minden
tarsadalom — mihelyt nemzetidllammai vilik — ,,informdciés tirsadalom” annyiban, hogy
miikodésében alapvetd jelentdségre tesz szert a lakossédgra és a rendelkezésre all6 forra-
sokra vonatkozé informicidk osszegyfijtése, tdroldsa és ellendrzése (Giddens 1985,
178). Giddens szellemesnek szdnt, valgjaban diskurzusrombolé megkozelitése ugyanis
minden eddig bemutatottnil lesz{ikit6bb, hiszen azt implikélja, hogy valamikor, valaki
az informdécios tdrsadalmat nem is dltaliban az informdaciok, hanem kifejezetten ,a la-
kossdgra és a rendelkezésre 4ll6 forrdsokra vonatkozo6 informécidk ésszegyfijtése, tarola-
sa és ellendrzése” szerint definidlta.

® Haremann abbél indul ki, hogy ,,a médiatdrsadalom fogalmiban a hangsily [...] a mediatizdcion van,
amely az informécidt és a hdlézatokat szintén magdban foglalja”. Ahhoz, hogy ilyet dllithasson, médr a kom-
munikdcids folyamatok abszolutizdldsdig kell jutnia a médiafogalom parttalan kiterjesztésével. ,Werner A.
Meiernek és Heinz Bonfadellinek a médiatdrsadalom fogalmdra vonatkoz6 kritikdja [...], miszerint ez a foga-
lom tidlsagosan kozéppontba helyezi a médiumokat, és a tirsadalom irdnyitdsinak dont6 elemévé emeli azo-
kat [...] annyiban tiinik félrevezetdnek, hogy nagyon sz(ik értelemben felfogott médiafogalmat vesz alapul”.
Meiernek és Bonfadellinek ismeretleniil is megszoritva a kezét jelzem, hogy ez a gondolkodasi csapdahelyzet
cgyenes kivetkezménye annak, hogy a diszeiplindris elfogultsig az informaciés folyamatok egyik alesetébdl,
a kommunikiciébdl ontoldgiai elsbbséget vardzsol, és — gyakran Umberto Eco hdta mogé biijva —a kommu-
nikdciobdl igyekszik levezetni az informdciot. l‘lgy tiinik, reménytelen villalkozds a makacsul Gjratermel5dG
kommunikiciéelméleti hiibrisz megtorése. (Minderrdl részletesen 1. Z. Karvalics 1995/2003).
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Erdekes, hogy ennek a fajta lesziikitésnek az egyik alakviltozata kisérteties
pontossdggal megjelenik a posztindusztrialitds fogalmédnak a kritikdjdban is. Amikor a
mis esetekben pontos és szigori Faragé Pérer azt dllitja, hogy ,,megtévesztd mar
maga a poszt-indusztridlis kifejezés is, amely igen erfteljesen azt sugallja, hogy végér-
vényesen meghaladtuk az évszdzados ipari viszonyokat”, mik6zben ,,az ipari terme-
1és, az indusztrialitds szerepe mit sem csokkent az utébbi években”, elfelejti hozza-
tenni, hogy kritikdja csak egy széhangulatra és nem a posztindusztridlis paradigma
»alapité atydinak” dlldspontjara vonatkozik. Sem Bell, sem Touraine nem fogalmaz-
tak meg soha olyasmit, hogy az ,ipar meghaladdsa” volna a posztindusztridlis dllapot’
lényege. Amit nekik lehet tulajdonitani, az a ,,mdsfajta” ipari szerkezet, de még in-
kdbb a ,,mdsfajta munkavégzés” dllitdsa, amit persze kiegészitett szdmos tovébbi
szempont is. Az informdcids tarsadalom irodalmédnak egyik jellegadé vonulata éppen
avval irta be magdt a fogalomtorténetbe, hogy felmutatta a dominanssé val6 informa-
cid- és tuddsipart.

De menjiink tovdabb, mert a Hartmann-lejtén sincs megdllds: ,,Mind Bell, mind
pedig sok Bellre épitd elmélet esetében [...] az elméletek rendre az informéciénak
olyan definici6jabdl indulnak ki, amely annak szdmszerGsithetGségér térelezi. Ritkdn
talidlkozhatunk az informdacié olyan értelmezésével, miszerint az a kommunikici6 in-
terpreticidja révén érhetd el. Ehelyett inkdbb mérhetd tényez6krél hallunk, mint pél-
dédul az informéciés ipar novekedése (ami pl. az informécids szektorban foglalkoztatot-
tak szdma alapjin mérhetd), az emberek tulajdondban levd tomegkommunikicids
eszkozok szdma, az azok mellett eltoltott 6rik szdma stb. Az elméletek koziil sok tény-
legesen effajta mérésekre épiil.”

Ha eddigi csusztatdsai csak kis foldmozgdssal jartak, ezen a ponton Hartmann
mir egész hegyoldalak leomlasztdsdig jut. Nemes egyszer(iséggel dsszekeveri az in-
formédciénak mint entitdsnak a szimszerdsithetGségét és a gazdasagi szektor teljesit-
ményében, a foglalkoztatdsi statisztikdkban, az intézményekben és az eszkozokben
megjelend informdcids jellegzetességek, ill. viltozdsok mérhetdségét. Raadasul Bel/
soha nem indult ki olyan definicidhél, ami az informdcié sxdamszeriisithetdségér tételexte. Epp
ellenkezgleg: érzékelte, hogy az informacié fogalmdval a kognitiv univerzumnak csak
kis darabja volna megragadhaté, ezért egy rovid exkurzuson Kiviil nem is foglalkozort ax
informdcid fogalmdval, és még kevésbé definidlta axt. (Annal tobbszor haszndlta megfeleld
kontextusban példdul a tudds kategéridjat). Hasonloképpen jart el Toffler, Masuda
vagy djabban Castells is.

Bicso Webstertdl

IFrank Webster soha nem volt eredeti gondolkodd, olyan szerzg, aki tovibbfejlesz-
tette volna az informdcids tarsadalom narrativdjit. Alaposan és visszatéréen, nagy pél-
ddnyszdmban és tobb kiaddsban megjelent konyvekben targyalt kiillonb6z§ elmélete-
ket, amelyeket az informdciés tdrsadalom diskurzusidhoz sorolt, s ettdl elnyerte ,az
informdcids tdrsadalom egyik elmélettérténeti atyja” megtisztel§ cimet.

Ehhez képest az Atya mar 1997-ben megtagadta a IFidt, amikor (az ebben a lap-
szamban kozolt konyvfejezetben) igy irt: ,,[...] komoly kétségeket juttattunk kifejezésre
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az ,informdciés tirsadalom” eszméjének érvényességért illetGen”. Elképeszt§ az a fo-
galmi z{irzavar, az a szakirodalmi Babel, amelyben egyetlen lendiiletes gondolatmenet-
ben egészen kiilonb6z6 mingségeket dsszekever, csak hogy kimutassa, hogy ,,védel-
mez6i” ,eltérd mdédokon hatdrozzdk meg az informiciés tirsadalom fogalmadt”, és
lemondtak ,,az informicié jelentését és rendeltetését firtat6 kérdésekrdl”.

Ennek az egyetlen fejezetnek az izekre szedéséhez hetek munkdja vagy egy sze-
meszter hosszisigi szemindrium kellene.” Csak izelitdiil: akdrcsak Hartmann, visszaté-
r6en osszekeveri az informdciomennyiség (absztrakt) mérését és az informacids tdarsadalmi
dllapot (vagy dinamika) konkrét méréséiil szolgilé kritériumokat. Konkluziéjdban egyene-
sen —a tényeket meghamisitva — azt llitja, hogy az informéciés tarsadalom teoretikusai
bitekkel operdlnak, kvantitativ mutatékat haszndlnak bizonyitékként arra, hogy a térsa-
dalom mindgségi valtozésait jelezzék. Val6jaban az informdcids tarsadalom egyetlen elméletét
sem mutatia be (Masudat vagy Bellt nem is emliti, Tofflert is csak kétszer, érint6legesen),
am ,,az informéciés tarsadalom apostolaként” mutatja be azt a "Tom Stoniert, akinek ha-
rom szdmottevd, de végteleniil problematikus miive koziil az egyik az informacié egye-
sitett fogalmaérél sz6l (és semmi koze sincs az informécids tdrsadalom diskurzusihoz), a
mdsik a poszthumadn jovérdl (szintén teljesen kiviil maradva a széban forgé diskurzuson,
de érdekes adalékokat szolgdltatva a posztinformécios tarsadalom diskurzuséhoz), a har-
madik pedig egy vékony fiizet az informdci6 gazdasagranarél. Ekozben hosszan idgzik
Baudrillard er@sen kontextuson kiviili, csak a haszndlt szavak és a médfelett keresetten
kibomlié ,,jelentés-problematika” kiozossége okan tirgylemezre keriil§ gondolatainil,
és oldalakon 4t tirgyalja ‘Theodore Roszak egykor nagyhatdsii, méra er@sen poros, de
mir sziiletése pillanatdban is elfogult, féldilettans kritikédjit az informdacios tarsadalom-
r6l, amelyert egyszerre jellemeznek nemes indulatok és a targyra vonatkoz6 ismeretek
erdteljes hézagai. Ugy konny( kétségeket ébreszteni az informaci6s tirsadalom fogal-
minak 1étjogosultsdga irdnt, hogy a diskurzusbdél kontextus és szerkezet nélkiili mozza-
natokat, mdsodszint{i epigonhangokat villantunk fel, vagy tudomdnyon kiviili forrasbél
szdrmaz6 szovegdarabokat mutatunk meg,® mikézben b&ven adatoljuk a kritikai vonu-
lat (egyébként siralmas) élvonalit.

Webster leginkdbb megbocsithatatlan és legkdrosabb megoldésa az, hogy felallit-
ja ,,az ,informdacids tirsadalom analitikailag 6tféle definiciéjanak” tézisét, és az ezekhez
rendelni vélt ,,iskoldkat” — sajnos — egyenként be is mutatja.

Az csak a kisebb baj, hogy valéjaban ezekben a miniportrékban sem az informa-
cids tarsadalom irodalmidbdl kapunk izelitSt, hanem - Dessewtfy és Sagviri pontos
megnevezése szerint — ,,az informdcids tirsadalmak kiilonboz mikro- és makroszint(
kérdéseivel és részteriileteivel egyardnt foglalkoz6, ugyanakkor a kordbbi allapotok-
hoz képest tébbé-kevésbé viltozatlan szerkezetben m{ikéds tudoményteriiletek”
szoveghagyomdanydbdl dtletszeriien, illetve csakis a prekoncepciéhoz sziikséges kom-
pozicié szamdra kiragadott idézetekkel kell beérniink. A valédi gondokat méshol ta-
laljuk.

7 Addig is ajdnlott olvasmany Nick Gane Webster-kritikdja (Gane 2005).

% A rendszeresen alkalmazott ,,vannak tudésok, akik...” mondatkezdés egyediili funkcidja az, hogy ne
kelljen megnevezni szerz8t egy adott gondolathoz, hiszen azok jellemz&en nem is 1éteznek az informécids tér-
sadalom klasszikusaindl, csak a , kritika” vardzsolja el6 6ket, hogy aztdn legyen mit megsemmisiteni.
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El6szir: az informdci6s tirsadalom definiciéibdl sok szdz dll rendelkezésre, ezek azon-
ban jellemz8en nem abban kiilonboznek, hogy a tdrsadalom melyik alrendszerét helye-
zik eldtérbe magyarazé elvként egy rovid kifejtés soran, hanem abban, hogy mit tartanat
a leglényegesebb, legiellemzdbb, legldtvdanyosabb, dontd mozzanatnak a komplex tirsadalmi-gaz-
dasdgi dralakuldsban

Mdsodszor: Az informdcids tdrsadalomnak egyetlen , legiltalinosabban dekédolhatd je-
lentése” létezik, amely az ,,ipari korszakként” jellemzett vildgtorténelmi periédust ko-
vetd, azt felvalt6 0j korszakot nevezi meg, en general. Nincsenek alternatio informdcidstdr-
sadalom-fogalmak. Az egymissal rivalizilé elméletek — teljes joggal — az dtmenet részlet-
kérdéseiben igyekeznek egymdssal szemben dlldst foglalni. Ez nem gyengiti, mint
Webster illitja, hanem erdsiti a diskurzust. A rivalizdlds ugyanis az e/méletnek nem a mak-
rosgintiét, hanem a modalitdsait érinti, efféle kérdésekkel: A nemszeti és a globilis szint ho-
gyan viszonyul egymdshoz? Az dtmenet nemzeti forgatokinyveinek van-e eltérd tipologidia? Az
egyes dtmenetek idobeli kiilonbségei miatt megudltoznak-e a kulcsindikdtorok? Van-e az dtalaku-
ldsnak teleologidja? Stb.

Harmadszor: az informdcios tarsadalom elméletei, ceterum censeo, nem az informaciébg-
séggel, de nem is valamelyik alrendszer dontd szerepével definidljik az Gj tirsadalmi
mindség 1étrejoteét, hanem bomplex, sokvdltozds, a tarsadalom valamennyi alrendszerére ki-
terjedd holisxtikus modellel. Az elméletek rivalizdlisa addig tartott, amig mindenki a formdlods
ij mindség lényegét kereste, az 6tvenes évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig. Des-
sewffy és Sagvari helyesen dllapitja meg, hogy ,,a posztindusztrializmus elméletei joval
tobb forrdsbél, és ezdltal nagyon kiilonb6z6 gyokerekbdl és indittatdsokbdl taplil-
koznak”, és a posztindusztrializmus elméletei az informéciés tirsadalom elmélettor-
téneti hagyomdnydnak csak egy részét teszik ki. A civilizdciéelméleti irdiny (Umesao,
McLuhan, Kumon) vagy a futurolégiai iskola (Toffler, Naisbitt) hozzdjiruldsa legaldbb
olyan jelentds. Abban a pillanatban, amikor az informécids tdrsadalom gy(jtSkategéria-
ként ,,bevett” terminussi lett (valamikor a nyolcvanas évek forduléjin), feloldidort benne
valamennyi kordbbi részkisérler, amely a jelenségvildg egy-egy kitiintetett pontja fel6l
igyekezett megragadni az dtfogé ) mindséget. Az egykor 6néll6 elméletek defini-
ci6-komponenssé viltak, és ma egyiittesen konstituidljdk az informdcidés tdrsadalom
szintetikus, ,,befoglalé” fogalmat.

Az alibbi tdblazatbdl ezek az osszefiiggések csendesen és meggybdzden kideriil-
nek, mint ahogy annak a metaforafelhének a ,,topolégidja” is, amely az informdciés
tarsadalom ,,alternativdjaként” gomolyog. Valéjdban sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy
ez a sok-sok metafora egy gombfeliileten helyezkedik el, és egyiitt adjik ki az infor-
mdcids tarsadalom holisztikus ,,gombjét”. Aki—mint Hartmann — az informdciés tdrsa-
dalmat csak egy metaforicskdnak tartja a gémbfeliileten, vajon mit gondol a gémbrél
magarol?
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1. tdblazat. Az informdcids tdrsadalom szintetibus alapkategdridi, exek mérhetdsége és metafordi

Az informiciés szektorhoz tartozé, infor-

Termelés informdcibipar, tudésipar, inform s

(Gyartas) miéci6- és tuddstermékeket gyart6 véllalko- | tudésipar, informaciégazdasig, tuddsgazda-
zdsok ardnya a tobbi szektorhoz képest sdg, tuddsalapt gazdasig

Foglalkoztatds | Az informdciés és tuddsszektorban foglal- | fehérgallérosok, informdcié- és tuddsmun-
koztatottak szdma és ardnya a tobbi szek- | kdsok, immateridlis dolgoz6k, tudasosztily
torhoz képest

Munka A végzett tevékenység jellege szerint hanyan | szimbélumfeldolgozok, értelmiség, agy-

és milyen mélységben foglalkoznak ,,hivatis-
szer(ien” informdacids tevékenységgel

munkisok (brainworkers, mind workers)

Er6forrés és
technolégia

Az informdci6 és a tudés felzarkézik a ha-
gyominyos erdforrasok és t6keformak mel-
1é

szellemi t6ke, humdn t6ke, informdaciés
téke (information capital), vallalati infor-
micids és tuddsvagyon

Jovedelem és

Nemzetédllami szinten a GNP, az egyén

JOléti tarsadalom (affluence), j6léti dllam

kezelési méd
és hatalom-

vagyon szintjén a havi kereset mértéke. (welfare state)
Fogyasztis A visirolt informdci6s és kulturilis javak, | consumer society, prosumers, mediatizalt
eszkozok és szolgéltatasok ardnya a fo- tarsadalom
gyaszt6i kosdrban, kiilonos tekintettel a
médiatartalmakra
Végzettség A fels6foki végzettség(i szakemberek tanul6 tarsadalom, meritokrécia
(iskolazottsdg) | (diplomasok) ardnya a tdrsadalmon beliil
Megismerés A megismerés mérhetd dimenziéiban médiatdrsadalom, élethosszig tart6 tanulds,
(mikroszkopikus nagysdgrendek, csillagd- | tudoményos forradalom, nano-skala,
szati tdvolsigok és méretek, felderitett peta-skdla
genomkombiniciok, jelfeldolgozis stb.) el-
ért eredmények és nagysigrendek
Konfliktus A hagyominyos hadviselési formik felcse- | informdaci6s hadviselés, kiberhdbortk, iiz-

rélése, a gazdasdgi érdekiitkozések infor-
mdci6s sikra terelése (iizleti hirszerzés, in-

leti intelligencia, biirokracia, kontrollval-
sdg- és forradalom, kockézattirsadalom

gikai keret

technika noviciés verseny). A tarsadalom
,demokricia-illapota”, a kontroll tipusai és
kozvetitdi
Interkonnek- | A kolcsonos osszekapesoltsig mértéke telematikai tarsadalom, ,,behuzalozott tar-
tivitds sadalom” hél6zattarsadalom
Vildgkép és lo- | A statikus, ill. energakozponti viligképet | globdlis falu, technokultira, informéciés ci-

felviltotta-e mar az informéci6-kézpontd
viligkép? Elemzési-értelmezési keret-e
mir a globdlis rendszerszint és az ,,(irkor-
szak”? JellemzG-¢ a jévdre orientdltsig?

vilizacié

Forras: Z. Karvalics (2007)

Mirmost az is azonnal kideriil a fenti tédbldzatbdl, hogy mennyire 6nkényes és
mennyire inhomogén a Webster 4ltal kivalasztott 6t ,,analitikai definicié” (a gechnolégi-
ai, gazdasagi, foglalkoztatdsi, térszemlélet( és kulturalis meghatdrozasok). Es amennyi-
re problematikus a vélasztds, ugyanannyira megkérdgjelezhetd az expozici6 is, kiilono-
sen a technolégiai és a kulturilis ,,csoportban” — de errél méskor.

Negyedszer: Az informdci6s tarsadalom igenis Zir#éneti ,,fenomén” (Z. Karvalics 2007b),
akdrhogyan igyekszik is Webster — sokadmagival egyiitt — kiiktatni a torténetiséget az
elemzésbdl. Az ahistorikus megkozelités kizardlag azt a célt szolgilja, hogy ne kelljen
valaszt adni arra a kérdésre, amit Webster (helyesen) igy fogalmaz meg: ,,A fejlédési gor-
be mentén hol van az a fordulépont, amely elvélasztja az ,,informéciés tirsadalmat” at-
t6l, amit csupén ,fejlett ipari tirsadalomnak” szoktunk nevezni?”
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Akiazonban nekigyiirk6zik a valaszkisérletnek, az azonnal megsemmisitd kritikat
kap a nyakdba, és a mddszertani szkepszis mogott ott vigyorog a relativisztikus gondol-
kodéi attitlid, amely csakis és kizdrélag azt célozza, hogy kimutathassa: voltaképpen nem
is tirtént akkora vdltozds a gazdasdgban, a tarsadalomban, a politikdban. Kiilonos latni, mi-
ként teszi zdrdjelbe ez az alapéllds (ami Websternél, Hartmannél és Faragonal is expressis
verbis alakot 6lt) félszdaz év ,mainstream” tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsit, Ries-
mantél Castellsig, amelyet tobbek kozott az a cél vezérelt, hogy az atfogé dralakulds
makroszint(, sarkalatos, fundamentilis tartalmdt tdrjak fel. Ha a ,,1ényegi viltozatlan-
sdg” poziciéja kovetkezetes volna, nemcsak az informacios tarsadalom fogalmért akarnd
elutasitani, hanem a gémbfeliilet 6sszes el6- és segédfogalmat, illetve metafordjar is. Itt
azonban dltaldban kilég a 161ab: azért kell ,,dekonstrudlni” a diskurzust, hogy — taldn Faragé
kivételével — annak helyére kiilonféle ,ellenfogalmak” diskurzusai iilhessenek.

Es vajon az, hogy az egyes gondolkodék mds-mds ritmust, mas kézvetlen el6zmé-
nyeket, mds indikdtorokat és mis éveket vilasztanak, értelmetlenné teszi-e a fordulé-
pont keresését magit? Megkérddjelezi-e azt, hogy igenis van kronolégia: bizonyos fej-
lettségi fokon dll6 tdrsadalmakban mdar végbement a viltds, masokndl nagyjabél épp
most van folyamatban, megint masok pedig még elStre dllnak. Mint ahogyan kellett
mintegy hisz év az informdcids tdrsadalom fogalmanak letisztuldsihoz a tudomanyos
kozosségben, ugyantgy bizonyéra sok 1d§ eltelik még, amig a térténeti iv egyes dlloma-
sainak sorrendjével kapcsolatban is kialakul a kézmegegyezés.

Minderre hirom megoldés kindlkozhat. Lehet a vélasztis dnkényes-szimbolitus (Naisbitt
példdul kijelenti, hogy az informdcids tarsadalom 1956-ban , kezddott” — mégpedig a Szput-
nyikkal és az informdcids- és tuddsszektor statisztikailag domindnssd véldsdval) (Naisbitt
1982/1988). Magam az 1961. évet vilasztandm (Z. Karvalics 2007a, 2007b), mésok (mint pl.
Toffler) a hatvanas évek kozepér. Amikor a rivélis ,,vélasztdsok” érvvildgabdl kiemelkedik
egy-egy mindinkdbb elfogadott nevezetes év vagy esemény, akkor az 6nkényes-szimbolikus
vélasztas konvenciondlissd tejlodik. A konvenciondlis ,,fordulépontok” (mdris tébb ilyen léte-
zik) elfogadottsdgdt nagyban segiteni fogja, ha mérésmiiveletek timogatjak. Webster kriti-
kdja teljesen értelmezhetetlen az indikator alapu rekonstrukciéval szemben, mert @ mérési
mitveletek a tirsadalom alrendszereinek dtalakuldsdt mérik, nem az informdciomennyiséget.’

Ebbél taldn elég is ennyi. Befejezésiil arra véllalkozom, hogy néhédny ,,elsé 1épést”
tegyek a vitairodalom majdani tipolégidjihoz, modellezéséhez.

Epilogus: Az informdcids tdarsadalom kritikdjanak
,dimenzidi”

Az informdcids tdrsadalom irodalma mddszertanilag szintetikus és erGsen multi-
diszciplindris, tirgydban pedig egyszerre jelenkor-torténeti” és torténetfilozéfiai irdnyult-
sdgu, hol erGsen szociologizald, hol technolégiaorientalt, mashol kultdra- és civilizaciéelmé-

? Az informiciémennyiség-mérést hagyjuk meg a Berkeley Egyetem hires ,,How much info”? cimfi
kutatdsi programjinak és a csokkend silyd, rohamosan periferizal6dé japan ,,informdécidstatisztikai” iskoldnak
(amelynek a munkdjdt a szinte hibdtlan Duff (2000) érthetetlentil sorolja az informécids tirsadalom diskurzu-
sdnak clgzményei kozé.
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leti mélységekig tagul. Ennek okdn ,,megorikli” szinte valamennyi, a tirsadalomtudomdnyban
eddig hatdrozott ontudatra ébredt kritikai pozitciot.

A technoldgiakritika példdul — ahogy Kondor Zsuzsanna frisa nyomén ismét pillantast
vetiink az elmélettorténeti hagyoményra — majdnem egyidds magaval az frott tudoménnyal:
a Platénig visszavezetett ,,ellenmozgalmak” ,,mind az irds, mind a nyomtatds feltaldlasinak
esetében inkonzisztens médon, de a fennéllé gondolattechnikik védelmében éltek kritikd-
val az adott invenciéval szemben”. Ugyanez az attit{id vezeti a szdmit6gép-galaxis és az
internet kritikusainak tolldt (éliikkén azéta eltdvozott ,karizmatikus vezetSjiikkel”, Neil
Postmannel). Csakhogy a helyzet mér itt bonyoldni kezd: az dltaldnos technolégiakritikin
beliil sok specidlis technoligiakritikai vonulat |érezik, amelyeknek nem éltaldban a technoldgi-
aval, hanem annak egyes vonatkozésaival gy(ilik meg a bajuk. Az 6koldgiai szemléletméd a
nagy energiaigény és az avval Osszefiiggd kornyezetkdrositds miatt timadja a szamitastech-
nika univerzumat, de példaul a tartalmi kérdésekkel egydltalin nem foglalkozik. Mésok ki-
zarélag a Hatalom és a ,,demokricia-deficitet néveld technolégia” kontextusiban' fejtik ki
kritikdjukat (1. elsGsorban Feenberg 1991 és Feenberg 1999, valamint Kirkpatrick 2004). S
mig az dltaldnos technikakritikdban — Kondor Zsuzsanndval egyiitt — ,,a hagyoményos kriti-
kai attitid [...] enyhiilését” érezziik, a specidlis technikakritikdban sok pozitiv tartalék rej-
t6zik, ,,a kritikai racionalitds|...] (j médozatainak” megtaldldsdval.

Amint a technolégidval (jelesiil elsGsorban az informécidkezelés és a kommunika-
ci6 technoldgidival) kapcsolatos megkozelitések egyes elemei koherens elméletté ren-
dezddtek Ossze, a kritika abban a pillanatban alakot vélt, és immadr az adott technolégia-
elmélet kritikdjaként jelenik meg." Kiilonosen elterjedtté vile példul a ,,technolégiai
determinizmus” birdlata (ami egyre nehezebben tarthaté,'* mégis sokaknak ez a ,, kaly-
ha”, ahonnan levezetéseiket inditjdk). Sajnos ezt teszi eziteal Faragd is: ,,A technika dl-
tal elbiivolt kutatdk, igy az IKTp képviseldi is igen gyakran a technikai determinizmus
csapddjiba esnek, és leggyakrabban par excellence a technol6gia demokratizalé hatdsa
mellett érvelnek.” Faragé mindezt a néhdny éve tragikus hirtelenséggel elhunyt

" Nem a technolégia maga tehdrt a kritika targya, hanem @z arrdl vald tudds tirsadalmi aszimmetridja.
A technolégia természetének a hatalomtdl fiiggetlen megértdi, a hackerek czére lesznek kulesfontossdgu sze-
replévé ennek az iskoldnak a szoveghagyoményéban.

L) pl. az informdcids rendszerekre vonatkoz6 ,kritikai hermencutikardl” érickezd Myers (2004) ird-
sdt. Ugyanabban a tanulmédnykétetben (Mingers—Wilcock 2004) , fedezi fel” Probert (2004) Adornét mint az
informdci6rendszerek kritikusit, kollégdi (Jones etal. 2004) pedig Giddens munkdssdgdban lelnek fel jo kiin-
duldpontokar az informiéciérendszerek kritikdjihoz. )

2 [smételjiik meg (Demeter Tamds szavaival): ,[...] az ezen a teriileten végzett kutatdsok tanulsdgai
alatdmasztjik azt a koverkezterést, hogy a kommunikécios technoldgia jelentds viltozdsai — kozvetleniil és tdr-
sadalmi viltozdsokat indukilva egyarint — bizonyos megismerésbeli kivetkezménycket eredményeznck.
Ilyesfajta kivetkezmények a megviltozé viligképek (pl. a vizualitds fokozdd6 szerepének koszonhetden), a
politikai és valldsi ideolGgidk dtalakuldsa (pl. a tudds demokratizdléddsa, széles korben hozziférhetévé vildsa
kovetkeztében), a tudds felhalmozodisinak elGsegitése (pl. a tudomdnyos kommunikécio kiterjesztésével és
sebességének novelésével) stb.” (kiemelés - Z. K. L..). Legtjabban Christian Fuchs (2007) és Wolfgang IHof-
kirchner (2007) konyvei, ill. eladdsai hordozzik legerGteljesebben azt az dllitdst, hogy az internet ,,mint
kapcsolattechnika” eredményezi a ,,fundamentilis” tirsadalmi véltozdsokat (ahogy Hofkirchner irja: ,,the
Internet can be perceived as a possible trigger for societal developments bringing about fundamental change
in the nature of society”).
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Christopher Kedzie elméletének kritikdjaval illusztrdlja, miszerint Kedzie tétele az vol-
na, hogy ,,a technoldgiai fejlédés erdteljesen tamogatja a demokracidt”. Csakhogy Fara-
g6 nem elég alaposan olvassa Kedziet, ezért kredlhat technoldgiai determinizmust ott,
ahol az nincs. Kedzie 1ényegi instancidja a kolcsonds dsszekapesoltsdg, az inter-
konnektivitds mértéke (interconnectivity rate). F§ megallapitdsa arra vonatkozik, hogy az
interkonnektivitds a demokrdaciadllapotnak a legerdsebb korreldcios pdrja (mint ahogy az
Osszes tobbi tdrsadalmi-kulturdlis mutaténak — az iskoldzottsdgnak, a GDP-nek vagy az
életkildtdsoknak is). A kolcsonos dsszekapesoltsdg méréséhez hasznilja a korai hilézati
képletek forgalmi adatait és topoldgidjat, de nem dllitja, hogy a kapcsolat ok-okozati
volna (kiilonben nem is volndnak lehetségesek a kivételek, mint példdul a mérés idején
Szingapur vagy Esztorszdg magas interkonnektivitdssal, alacsony demokréciaallapot-
tal). Kedzie annyit mond, hogy ha egy tényez&t kellene kivilasztanunk a tarsadalmi 4l-
lapotot meghatérozé faktorok koziil, akkor a kdlesonos 6sszekapesoltsdg lenne ez, mert
valamennyi faktorral a leger§sebb korreldciét mutatja."

A technolégiai determinizmusra emlékeztetd médon kap dj kontost a hagyoma-
nyos tarsadalomkritika (a ,kritikai elmélet”) is, amelynek a , kapitalizmuskritikdt6]” a
»médiakritikdig” hiz6dé ivében helyet kovetelnek maguknak az egyes elméletek, il-
letve azok kritikdi. Es noha példdul Alain Touraine (autégyéri) empiridbd6l kinovd
posztindusztrialitds-elmélete (Touraine 1968) és az informécids tdrsadalomban vagy az
internetben #izdrdlag a profitcsindlds kozegée 14t6 vulgirbaloldali irodalom' kozote
tényévnyi tavolsag van, nem a kritika helyes vagy helytelen volta, hanem a tiikrozitt valdsdagke-
pének megalapozottsdga, realitdsa és kitnduldpontiainak minémiisége hatirozza meg, hogy a
kritika melyik lehetséges tartomdnyba ,,esik”. Az aldbbi tdblazatban — az eddigi szem-
pontokbdl formalva kategéridkat — a kritikai pozicidk nyolc lehetséges csoportjat kiilo-
nitettem el:

¥ Ervelésébdl nem vildglik ki, hogy a kommunikéciés technolégidk terjedése és az intézményrend-
szer demokratizdloddsa kozotr hogyan alakul ki ok-okozati viszony” — ismétli meg Faragd. Azt mir ldteuk,
hogy sem a technolégiai determinizmus, sem az ok-okozatisig nem jellemzi Kedzie munkiit, nincs tehir,
aminck ki kellene ndla ez tigyben vildglania. De tegyiik fel, hogy immar nem rajta, hanem egy valéban megva-
l6sult technoldgiai determinista érvelésen kérjiik szimon az ok-okozatisig bemutatdséit. Lehet ilyen Ernest
Wilsoné (2006), aki szerint a gazdasdgi és politikai fejlédés felhajtéereje a tirsadalom négy leger@sebb aktordt
(politika, gazdasdg, tudomadny, civil szektor) dsszekotd hat csatorndn dramlé informdcié mennyisége és ming-
sége. Vagy Howard Rheingoldé (2002), aki szerint a technolégia (az internet és a mobiltelefon) révén elért
interkonnektivitds végsd soron a cselekvések jobb koordindcidjiba, az események €s a tirsadalmi viszonyok
feletti megnovelt dtldatoképességbe fordul — és akkor méris lehetne, korrekt targyszinten, cimkék nélkiil vitat-
kozni arrél, hogy vajon Wilson vagy Rheingold megolddsa kielégitg-c.

" Faragé kozvetitésével cbbe a tematikus szdmba is besurrant egy nagyon enyhe véltozat: ,, Az e-demok-
ratitus mennyorszdg lehetdsége a semmibe veszett, mivel a Wel jelentds része a fokozatosan a kapitalista e-kereskedelem dl-
tal uralt jivedelmezd piaci teriiletté vilt — irjik igen pesszimistan Ddnyi és Siikisd tanulmdnyuk bevezetésében (Danyi —
Siikosd 2003, 291)”. Hogy csak néhdny ellenvetést tegyiink: a Webnek nem , jelentds” része valt piaci teriilet-
té, mivel a ,nem piaci” résztis nagyon jelent§snek kell litnunk, az e-demokratikus mennyorszigot soha nem
a ,piacmentes internet” vizidja kindlta, a Web piacosodésa egyéltalin nem implikilja, hogy a demokratizdlé-
dds kapui evvel be is zdrédnanak stb.

o 119




— INFORMACIOS TARSADALOM - A METAKRITIKA HIABAVALOSAGA...

2. tablazat. A , kritikai térkép”

: Eltorzitott Reilis Eltorzitott Autentikus
( Hamis tudati Diskurzus- Egyoldali, Csalird, Elfogult,

¥ mérgezd manipulativ megtévesztd leegyszertisitd
; | Plauzibilis és Inkorreke Korrekt Inkorrekt Korrekt
| megalapozott

A tirsadalmi valdsagra, illetve az elméletekre vonatkoz6 kritikdk kozos jellemzéje
az, hogy miként tiikrozik vagy hogyan ,képezik le” tirgyukat, s elemzéseikben vajon
helyesen interpretiljidk-e az érintett elméletet, illetve valésdgabrizoldsuk megfeleld is-
mereteken alapul-e, vagyis az elemzéshez hasznilt tények, illetve azok csoportjai kon-
vergilnak-e az adotrt teriiletre vonatkozé ,éltalinosan bevett” leirdsokkal. Sajnos na-
gyon sok esetben 6nkényesen eltorzitva jelennek meg a birdlat tirgyava tett elméletek
tézisei, ill. alapvondsai, és tipikus eljards a tirsadalomkritika hevében a valésig egyoldali
interpretéldsa (a kritikdt er@sitd sajitossigok hangsilyozisa, kiemelése, ill. abszolutizi-
ldsa, dm a neki ellentmond? jellegzetességek negligildsa). Ezt a kordbbiakban alaposan
illusztriltam — akdrcsak azt, hogy a ,,korrekt elméletkritika” is bizonyulhat tévesnek.
Ebbél az is kovetkezik, hogy az igazsdg-érték nem lényeges vdltozd, amikor a kritikai teret
pasztizzuk.

Ahol azonban hidnyzik a megfelel§ ismeret, és torz az elemzési kiindulépont, ott
kizédrélag ,,hamis tudati” teéridk sziilethetnek (itt most csak magaval a kategoéridval fog-
lalkozom, ennek artalmassigit a bevezet6ben mir roviden érintettem).

A hamis tudat kifejezést itt nem marxi terminusként, hanem hétkoznapi jelentés-
sel haszndlom. Azt a megkozelitésmodot, gondolkodéi poziciét értem rajta, amelyik @
vixsgdlt tdrgyrol alkotott képtil és az arrdl rendelkezésre dllo ismeretektil] fiiggetleniil, mdr a gon-
dolkodds megkezdeése, ill. dlldspontidnak Fkifejtése elérr téves premisszdkkal, tarthatatlan
szempontokkal, megcéfolt kiindul6pontokkal épiti fel elemz8i appardtusit, abba gya-
korta elegyitve dilettdns és olykor irracionilis elemeket. A hamis tudatra kiilonésen
jellemzé a kételkedés hidnya és az er@s érzelmi azonosulds, igy sz6 sem lehet a kiindu-
16 nézetrendszer falszifikdlhat6sdgdrél mint értékelési kritériumrél. (A tudomédnyos
diskurzusok esetében a vitakozosség szimdra kiilon definicik és megfeleltetések
nélkiil is egyértelmiien kirajzolédnak a hamis tudati poziciék — valahogy tgy, ahogyan
aszavak legéltalinosabban hasznilt jelentése).”> Mds sz6val: a hamis tudatnak taldn az
alegjellemzd8bb sajatossaga, hogy nem a megismerd funkcid, az ismeretek elmélyitése végett
nyil a valésdghoz, hanem a mar meglevd tudattartalom Gjabb targyra valé , kiterjesz-

'5 Erre a hasonlatra azért van sziikségiink, hogy jelezziik: nem tartjuk célravezetének a fogalmak jelen-
tését relativizéldssal kiiiresits, mégoly elgondolkodtaté megkozelitéseket és elméleteket, amelyek példdul a
hamis tudat és a nem hamis tudat kérdéskorét néhdny 1épésben visszavezetik a vilig megismerhetdségének
hagyoményos ismeretelméleti problémaira (ahogy tulajdonképpen Althusser Marx-kritikdjébél is az kovet-
keznék, hogy valéjdban minden hamis tudat, |. Belinszki 2000), vagy a tudoményossdg kontra tudoménytalan-
sig ellentétpérjabdl néhdny szokelléssel a tudomédnyos tudis ,,felpuhitdsdig” jutnak el (ahogy azt pl. Lyotard
nyomdn sokan teszik: abbél, hogy a tudomdnyon kiviil is [éteznek még autentikus megismerésformak, nem
kovetkezik, hogy a tudomédnyos versus tudomdnytalan oppozicié ne volna érvényes és jelenlevd).
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tése”, sajit kiindul6pontjainak megerdsitése vagy masok (cselekedeteinek) befolyiso-
lasa érdekében.

Az ,ideol6giit” ennek megfelelden nem azonosithatjuk a hamis tudattal, ti., hogy
szerepe a valosig ,elleplezése” volna. Noha Daniel Bell hires (és az informacids tarsa-
dalom szoveghagyomanydnak a szempontjibél is relevins) elemzése, Az ideoldgia vége'®
ilyen értelemben igyekezett a kritikai tirsadalomelmélet munkafeliileteirél eltavolitani
az ideol6gidt mint a megértést nehezitd ,,szemellenzdt”, az ideoldgiailag . elkitelexert”
meghozelités a fentiek értelmében nem sxiikségszertien jelent hamis tudatot, legyen sz6 akar poli-
tikai, akér ideolégiai, vallasi vagy erkolesi kiindulépontrél. Ugyanakkor olyan erdsen ki-
sértenek bizonyos jelentések, szerkezetek és Osszefiiggések az ideolégiamentes meg-
kozelitésekben is, hogy sok esetben az olvaséi-befogadéi percepci6 ,,cimkézi fel” az
egyes szovegeket."

Az elméletkritika rétegmodellje

Befejezésiil arra prébilok roviden rdmutatni, hogy mitél olyan ,éles”, ,,szakadé-
kos” az informdci6s tarsadalom kritikai tere.

Ha az ,elméleti” performativumokat négy szintre bontjuk (ahogy az a nyelvben
vagy a cselekvésben is torténik), azt taldljuk, hogy a kritikai megszélalasnak is négy
szinten nyilik kapu.

3. wtabldzat. Az elméletek ,szintaktikdia”

G ~ Nyelv -
Elemi egység Hang Mozdulat Fogalom (Metafora)
4 . Sz6 Mozdulatsor Tézis
Szintetikus minéség | Mondat Miivelet Elmélet
Szoveg Technolégia Diskurzus

Ennek az egyszer(i rendszerezésnek a felhasznéldsaval (és a kordbban mondottak-
ra emlékezve) az aldbbiakat ismerhetjiik fel:

E/lé5zir. Az informéci6s tirsadalom irodalmaban a fogalomszint és a diskurzusszint oly-
kor szétvilaszthatatlanul 6sszekeveredik, igy a fogalomkritika gyakorta tit a diskurzus-
kritikdhoz. Ha ilyesmivel talilkozunk, végezziink el egy érdekes gondolatkisérletet:

16 (Bell 1960). Bell tanulmanykétetének a bevezetése, osszefoglalisa és alcime (On the Exhaustion of
Political ldeas in the Fifties) ,,iizente” mindezt erSteljesen, de kordntsem azért, amit err§l Luhmann (1997) gon-
dol: ,,Szokdssa vélt az ideolégiai korszak végér6l beszélni” [ami annak tudhaté be, hogy] ,,a marxi gondolkoda-
son beliil ijabb eredményt mar nemigen lehetett véirni.” Val6jdban a hamis tudati jelleg(i ideolégiai megkoze-
litésektsl nem lehetett mar varni semmit, illetve a magyardz6 er6t mar nem kizarélag a tirsadalomkritikai
kohéban edz8d6 hagyoményos elméletek igérték.

17 A kilencvenes évek elején a budapesti Miiegyetemen az informéci6s tirsadalomrél tartott kurzusaim
villamosmérnok hallgatéi visszatéréen és egymadstdl fiiggetleniil , lekriptomarxistdztdk” azt a Yoneji Masudat
(Masuda 1980/1988), aki villaltan és deklariltan #em marxista.
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Ha ugyanarra a diskurzusra nem az ,,informdcidés tarsadalom” fogalmat, hanem valami-
lyen semleges fantizianevet alkalmaznink, vajon mennyi maradna a kritikdb6l?

Mdsodszor: Bemutattuk (elsésorban Websternél), hogy a diskurzuskritika gyakran él a
tézisszint €s az elméletszint ,kihagyasaval”, mert tigy véli, hogy a fogalomszint(i inter-
pretici6kkal szemben elég a kritikai fegyverzettel felvonulni. Ebbél fakad az elmélet-
kritikdnak az a sajitossaga is, hogy elvesziti érzékenységét a referdlt valdsdgra, és herme-
neutikai blivos kérokbe szalad bele.

Harmadszor: a jovében konnyii lesz leleplezni az elméletkritikai csinytevéseket, ha ki-
mutatjuk, miképpen hasznélnak az argumenticiéban e/méleten ktviili tézist vagy diskurzu-
son kiviili elméleter. Ahogy azonnal felt(inik, amikor a mondatban rosszul hasznélt sz6 van,
vagy a szoveget hibds mondat csifitja el, ugyanigy kell kialakitanunk az érzékenységet
arra, hogy az elméletkritika efféle csisztatdsainak a felismerése is rutinszertivé viljon.
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