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Fontos, hogy tudatiban legyiink ezeknek a nehézségeknek. Noha heurisztikai
eszkozként az informdcids tirsadalom kifejezésnek van bizonyos értéke a mai vildg jel-
lemz@ vondsainak feltdrdsiban, ez a fogalom tilsdgosan pontatlan ahhoz, hogy meghata-
roz6 terminusként elfogadhaté legyen. Ebbdl kifolydlag e konyvben mindvégig gya-
nakvissal kezelem az informdcids tirsadalom forgat6konyveit, és szkeptikus maradok
azzal a nézettel szemben, hogy korunk f6 megkiilonboztetd jegyévé az informicié vilr,
bér alkalmanként hasznédlni fogom az informdcids tirsadalom fogalmar, és kovetkezete-
sen elismerem, hogy korunkban az informdcié kritikus szerepet jatszik.

Egyel6re azonban néhidny tovabbi nehézséget kivinok megemliteni az informdci-
6s tarsadalom nyelvezetével kapcsolatban. Az els§ probléma azokkal a mennyiségi, il-
letve mingségi mércékkel kapcesolatban mertl fel, amelyekre mér utaltam. Kordbban
f6leg azzal foglalkoztam, hogy a kvantitativ megkozelitések nem tudjik megkiilonboz-
tetni a stratégiai fontossdgi informdcids tevékenységeket a rutinszer( és alacsony szin-
ti informdacidkezeléstdl, és ez a homogenizilas télrevezetd. It ismét fel kivinom vetnia
mindség és a mennyiség témdjat, azzal a kérdéssel osszefiiggésben, hogy az informacios
tdrsadalom kialakuldsa vajon valéban #07¢st jelent-e az el6z6 tdrsadalomfajtikhoz
képest.

Az informdcids tarsadalom legtobb meghatarozasa kvantitativ mércée nyuje (a fe-
hér galléros dolgozok szdma, az informdcidra forditott GNP szdzalékos ardnya stb.), és
azt feltérelezi, hogy valamely meghatdrozatlan pontnil belépiink az informdcids tdrsa-
dalomba, ahol ez a mutaté domindns szerephez jut. Nem nyujtanak azonban vildgos ala-
pot annak megitéléséhez, hogy miért nevezziik Gj tipusi tirsadalomnak azt, amelyben
mindoéssze annak vagyunk tanii, hogy nagyobb mennyiségii informdacié dramlik, illetve
tarolédik. Ha csupdn arrél van sz6, hogy sokkal tébb informécié van forgalomban, akkor
nehéz megérteni, miért dllithatja barki, hogy valami radikalisan j 4ll elGttiink. Erre ta-
ldl6an mutat ri Anthony Giddens, amikor megallapitja, hogy minden tarsadalom — mi-
helyt nemzetdllamma vilik — informdciés tirsadalom annyiban, hogy miikodésében
alapvetd jelentGségiivé vilik a lakossagra és a rendelkezésre dll6 forrdsokra vonatkozo
informdciok osszegy(jtése, taroldsa és ellendrzése (Giddens 1985, 178). E tengely men-
tén a jelenlegi korszakot példaul a 19. szdzadi Anglidtél minddssze az kiilonbozteti meg,
hogy ma sokkal nagyobb informdciomennyiségek felhalmozasa, feldolgozédsa és latszé-
lagos feldolgozdsa vagy ignorildsa torténik.

Ezzel szemben azonban leirhat6 egy olyan tjfajta tirsadalom, amelyben lehetsé-
ges a mindségileg mds szintli és mds funkcidji informédciok megtaldldsa. Ehhez még
annak a felfedezésére sincs sziikség, hogy a munkaerd tobbsége informdciés foglalko-
zdsokban dolgozik, vagy hogy a gazdasdg az informicids tevékenységbdl bizonyos
pénzosszegeket képes generdlni. Elméletileg lehetséges példdul elképzelni egy olyan
informdcios tdrsadalmat, ahol az informdciés szakértdk csekély kisebbsége tartja kezé-
ben a hatalmat. Kurt Vonnegut sok évvel ezel§tt megalkotta ezt a képet a ,,Gépzongo-
ra” (Player Piano) cimii regényében, és ez a litomds képezi az anyagat a tudomi-
nyos-fantasztikus irodalom egyik jelentds almifajinak. Elég, ha csak H. G. Wells
frasaira vetiink egy pillantdst, hogy felfogjunk egy olyan tarsadalmat, amelyben egy
»tuddselit” van hatalmon, és a tobbséget, ami a gazdasigi kovetelmények teljesitéséhez
foloslegessé vilik, semmittevésre és munkanélkiiliségre karhoztatjdk. Mennyiségi
mércékkel, példiul a foglalkoztatdsi mintdk alakuldsidval mérve ez nem felelne meg az
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informéciés tdrsadalom stitusidnak, de az informacié és a tudds dltal a hatalmi strukedra-
ban és a tirsadalmi vdltozdsokban jitszott meghatdroz6 szerep miatt kisértést éreznénk
arra, hogy igy nevezziik.

A kényes pont itt az, hogy a mennyiségi viltozds — egyszer(ien a tébb informéci6 —
onmagiban nem jelezheti az elszakadést valamely el6z6 rendszert6l, mikozben leg-
alibbis elméletileg lehetséges, hogy csekély, de dont§ mindségi viltozasokat a rend-
szerben bekovetkezett torés jelzGiként fogjunk fel. Am kiilénésen furcsa, hogy azok
koziil, akik az informdci6s tarsadalmat a tdrsadalom j tipusdnak tekintik, oly sokan ab-
bél a feltételezésbdl indulnak ki, hogy ezt a kvalitativ viltozast egyszerlien meg lehet
hatdrozni annak a kiszdmitdsdval, hogy mennyi informdcié dramldsa megy végbe, hiany
ember dolgozik az informdciés foglalkozdsokban és igy tovédbb. Ittazzal a feltételezéssel
van dolgunk, hogy a mennyiségi novekedés — meghatirozatlan médokon — mingségi
viltozdssa alakul 4t a tdrsadalmi rendszerben.

Figyelemreméltd, hogy azok a tudésok (példdaul Herbert Schiller és David Harvey),
akik a jelen és a mult kozotti folyamatossdgot hangsilyozzik, mikézben elismerik az in-
formdcié egyre inkdbb kozponti jelentdségiivé vilé szerepét, mindenekeldtt sziiksé-
gesnek érzik, hogy kiilonbséget tegyenek az informécio kiilonféle kategdridi kozote és
azok kozott a célok kozott is, amelyekre azokat felhasznéljak. Mds sz6val azok, akik sze-
rint az ,informacionalizdlt” tdrsadalom vildga nem kiilonbozik radikdlisan a muletdl,
mindendron arra térekednek, hogy a kiilonféle informdciékat kvalitativ alapon kiilon-
boztessék meg. Megvizsgiljik példdul, hogy az informécié elérhetdségét hogyan befo-
lydsolta a piaci kritériumok alkalmazdsa, és azt bizonygatjdk, hogy a tirsadalom gazda-
gabb szektorai kiilonosen kivil6 mingségii informaciéhoz jutnak hozzd, ami megerdsiti
hatalmukat és privilégiumaikat. Am az informatizilédasnak ezt a min6ségi dimenzi6jit
annak érdekében hangsilyozzik, hogy rimutassanak a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer
folyamatossdgdra. Es viszont: azok, akik szerint az informdaci6s tirsadalom a korabbitdl
radikidlisan eltérd rendszer, a mélyre hat6 mindségi viltozdsok kimutatdsa érdekében
nagyon gyakran kvantitativ mutat6khoz folyamodnak.

Theodore Roszak (1986) az informécids tarsadalom targydban kozzérett kritikdja-
ban érdekes megvildgitdsba helyezi ezt a paradoxont. Vizsgilataiban hangsilyozza az
informdci6 kiilonféle szintjei kozotti mindségi kiilonbségtérelt, és az informiécio kiter-
jesztett fogalomkorébe sorolja azt is, hogy mindennapi tevékenységeink sordn megkii-
lonboztetjitk egymdstdl az adatnak, tuddsnak, tapasztalatnak, illetve bolesességnek ne-
vezett jelenségeket. Ezek minden bizonnyal maguk is csuszamlés terminusok, de
alapvet§en hozzdtartoznak mindennapi életiinkhoz. Roszak felfogdsiban a jelenlegi ,,in-
formécidkultusz” 6 funkcidja az, hogy lerombolja az ilyen fajta kvalitativ megkiilonboz-
tetéseket, amelyek a valddi életbdl adédnak. Ezt annak makacs hangoztatdsdval valdsitja
meg, hogy az informécié tisztdn mennyiségi jellegli dolog és statisztikailag mérhetd. Am
az informdciés iparigak gazdasigi értékének, az informdcids tevékenységekre koltott
GNP ardnydnak vagy a nemzeti jovedelem ,,megtermelésébdl” az informdciés foglalko-
zdsokra juté szdzalékos hinyadnak a kiszdmitdsakor nem veszik figyelembe a targy kvali-
tativ dimenziéit (vagyis azt, hogy az informdaci6 hasznos-e vagy haszontalan, illetve igaz-¢
vagy hamis). ,,Az informdcié teoretikusainak a szemében nem szdmit, hogy tényt vagy
itéletet, seckélyes kozhelyet, mély tanitdst, nagyszer(i igazsigot vagy valamilyen undok
tragirsagot tovabbitunk™ (Roszak 1986, 14). Az informdcié6 homogenizildsaval és meg-
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szdmldldsra alkalmassa tételével félresoprik ezeket a kvalitativ kérdéseket: ,,az informi-
ci6 a kommunikdlt tizenetek tisztdin mennyiségi mértékévé vilik” (uo. 11).

Roszak szdmdra az a megdobbentd, hogy az informécié ilyen kvantitativ mérésé-
vel egyiitt jarhat az a meggy6z6dés, hogy a tébb informdcié mélyrehatéan dtalakitja a
tarsadalmi életet. Az informdcis tarsadalom teoretikusai — miutdn félelmetes és lehen-
gerld informacids statisztikdkat produkdlnak az informaciés tevékenységekrdl, elhoma-
lyositva az olyanfajta mindségi megkiilonboztetéseket, amelyeket mindannyian tesziink
mindennapi életiinkben — azt dllitjak, hogy ezek a trendek mindségileg meg fogjak vil-
toztatni egész életiinket.

Roszak erdteljesen vitatja az informdci6 ilyenfajta felfogasat. A szamit6gépek tér-
-héditdsirdl, az dj technoldgidk adatfeldolgozé kapacitdsirdl és a digitalizalt hdl6zatok
kialakuldsédrdl sz616 statisztikai kimutatdsokrél készitett tovabbi statisztikai elemzések
»étrendjének” 6ridsi kindlata alapjan az emberek készségesen elhiszik, hogy az infor-
méci6 a tirsadalmi rendszer alapvetd fenntart6 tdpldléka. Olyan sok van ebbdl a tdp-
141ékbdl, hogy az ember valéban kisértést érez, hogy egyetértsen az informacids tér-
sadalomnak azokkal a teoretikusaival, akik makacsul dllitjdk, hogy teljesen djfajta
rendszerbe léptiink be. Am ezzel a ,,Nagyobb mennyiség( informéaciéval a tdrsadalom
ij mindsége felé!” mantrival szemben Theodore Roszak ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,f6
eszmék” (master ideas, 91), amelyekre civiliziciénk épiil, egyéltaldn nem az informacién
alapulnak. Az olyan elvek, mint példdul a ,minden ember egyenlének van teremtve”,
,»a hazdért j6ban-rosszban”, ,,élni és élni hagyni”, ,mindannyian Isten gyermekei va-
gyunk” és ,tedd mésokkal azt, amit magad szeretnél kapni”, tdrsadalmunk kozponti
eszméi — és mindegyik megeldzi az informdaciot.

Fontos rdmutatni, hogy Roszak nem azt éllitja, hogy ezek és mds ,,f§ eszmék”
sziikségképpen helyesek (sok dltaldnosan elterjedt nézet — példdul ,,minden zsidé gaz-
dag”, ,minden n§ engedelmes”, ,,a feketék sziiletetr atlétdk” — val6jidban kifejezetten
kdros). Azt hangstlyozza, hogy az eszmék és az ezekbdl fakadé, sziikségszeriien kvalita-
tiv dlldsfoglaldsok elsébbséget élveznek az informdcié kvantitativ megkozelitéseivel
szemben. Es kiilonosen hatdrozottan tiltakozik az ellen, hogy az informéciés tirsadalom
teoretikusai az ellenkezdjére forditsdk ezt a helyzetet, mik6zben becsempészik azt a
(téves) gondolatot, hogy a tobb informdcié alapvetSen dtalakitja a tdrsadalmat, amely-
ben éliink.

A

Mi az informdci6?

Abbdl kiindulva, ahogyan Roszak elutasitja a statisztikai mérgszamokat, eljutha-
tunk az informicids tarsadalom kiilonféle megkozelitéseinek taldn a legfontosabb jel-
lemz& vondsdig, mégpedig annak koszonhetden, hogy Roszak erdteljesen érvel a mi-
ndségi értékitéleteknek az informécidval kapcsolatos diskurzusba valé visszahozdsa
mellett. Ilyen kérdéseket tesz fel: Tobb informdcié vajon sziikségképpen jobban infor-
malt dllampolgidrokkd tesz-e benniinket? 'T6bb informdacié elérhetévé vildsival tdjéko-
zottabbd vilunk? Milyenfajta informécidk létrehozdsardl és taroldsirdl beszéliink, és
milyen értéke van annak az egész tdrsadalom szempontjib6l? Milyenfajta informécids
foglalkozdsok szaporodnak, miért és mi végre?
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Itt nem mdsr6l van sz6, mint arrél, hogy ragaszkodunk az informdcid jelentésének a
vizsgélatdhoz. Ez pedig minden bizonnyal hozzatartozik az informdci6 kifejezés jézan
ésszel beldthatd értelmezéséhez. Végiil is az informici6 legelsd meghatdrozdsa, ami az
ember eszébe otlik, a szemantifai definicié: az informéciénak jelentése van; tdrgya van;
valamire vagy valakire vonatkozé értesiilést vagy utasitdst tartalmaz.

Ha az informdéci6 igy értelmezett fogalmat megkisérelnénk alkalmazni az informa-
ci6s tarsadalom meghatdrozasira, ebbdl az kovetkezne, hogy az informaciénak ezeket a
jellemzd vondsait kellene tdrgyalnunk. Azt mondandnk, hogy az i/yentajta kérdésekre,
exekre és exekre a teriiletekre, illetve gazdasdgi folyamatokra vonatkoz6 informdci6 az,
amely létrehozza az \ij kort. Azonban az informaciénak éppen az ilyen, kéznapi jézan
ésszel felfoghaté meghatdrozasai azok, amelyektdl az informdciés tdrsadalom teoretiku-
sai meg akarnak szabadulni: val6jiban azt nem hajlandék beldtni, hogy az informécié-
nak szemantikai tartalma van.

Az informdciés tirsadalom meghatdrozasai, amelyeket dttekintettiink, az infor-
mdaciét nem a jelentésteli oldaldrdl fogjik fel, vagyis az informdcié szaporodédsinak
kvantitativ bizonyitékait keresve a gondolkoddk egész sora Claude Shannon és
Warren Weaver (1964) klasszikus informéciéelméletének szellemében fogja fel az in-
formdciét. Ez az elmélet az informdcié pontos meghatdrozdsat adja, amely élesen eltér
a mindennapi beszédben hasznilatos szemantikai fogalomtél. Az elmélet szerint az
informdcié olyan mennyiség, amely bitekben mérhetd, és bizonyos szimbélumok el6-
forduldsi valészintiségének kifejezésével hatdrozhaté meg. Ez a definicié a hiradds-
technikai mérnokok szakmai gyakorlatdb6l szirmaztathat6, és azok szamara hasznos,
akik olyan szimbélumok taroldsdval és dtvitelével foglalkoznak, amelyek — minimalis
mutatéként — bizonyos dramkorok bekapesolt vagy kikapesolt (igen/nem vagy 0/1) dl-
lapotaival indexelhetdk. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy az informécié egyéb-
ként igen sok veszddséget okoz6 fogalma matematikailag kezelhetdvé viljék, ezért
azonban azt az drat fizetjiik, hogy a jelentés ugyanennyire nyugtalanité — dm dontd
fontossdgi — kérdésérdl s ezzel egyiitt az informécié mingségének a jelentéstdl elva-
laszthatatlan kérdésérdl is le kell mondani. A mindennapi szinten, amikor informacidt
adunk-kapunk vagy cseréliink, elsGsorban annak a jelentése és az értéke érdekel ben-
niinket: vajon jelentds, pontos, abszurd, érdekes, megfelel§ vagy hasznos-e az szi-
munkra. Az informiciéelmélet szimara azonban, amelyre az informaciérobbands olyan
sokféle mércéje timaszkodik, ezek a dimenzidk irrelevinsak. Itt az informécié megha-
tarozdsa a tartalmardl fiiggetleniil torténik, éppen olyan fizikai elemnek tekintve azt,
mint amilyen az energia vagy az anyag. Ahogy az informdciés tarsadalom egyik leghi-
vebb apostola megfogalmazza:

WAz informdcid lérezik. Nem sziikséges észlelni ahhoz, hogy 1étezzen. Nem sziikséges
megérteni ahhoz, hogy létezzen. Ertelmezéséhez nincs sziikség intelligencidra. Léte-
z¢séhez ninces sziiksége jelentésre. Lérezik” (Stonier 1990, 21).

E szerint a felfogds szerint két olyan iizenet, amelyek koziil az egyik gazdag jelen-
tést tartalmaz, a mésik pedig puszta értelmetlenség, valjiban egyenld értékii lehet.
Roszak ugy fogalmaz, hogy ,,az informécié barmire utalhat, ami kédolhaté valamilyen
csatorndn keresztiil térténd dtvitelre, ami dsszekot valamely feladét egy cimzereel, te-
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kintet nélkiil a szemantikai tartalomra” (1986, 13). fgy lehetdvé vilik az informicid
kvantifikdldsa, de csak a jelentésérél és a mingségérdl val6 lemondds drdn.

Miutédn ldctuk, hogy az informdciénak ez a meghatarozasa képezi az alapjit az in-
formdcids tarsadalom technolégiai és térszemléletli megkozelitéseinek (ahol a kiilonféle
szempontok alapjin kidolgozott mutatdk a térolt, feldolgozott és tovdbbitott informa-
ciomennyiségekre utalnak), innen tovabblépve a jelentésnek a kézgazddszok meghata-
rozédsaibdl valé hasonlé szamiizetéséhez érkeziink. Itt az informécié esetleg nem ,,bi-
tek” formdjiban jelenik meg, dm szintén megtorténik a szemantikai tulajdonsigok
kisz{irése — ezttral az ar kozos nevezGjével helyettesitve azokat (vo. Arrow 1979).

Az informatikus mérnskoket elsGsorban az igen/nem szimbélumok mennyisége,
az informaciéval foglalkozé kézgazddszokat pedig azoknak az eladhatésdga érdekli. Am
amikor a kozgazddszok az informdcié fogalmanak értelmezésétdl eljutnak az informdacié
méréséig, elvész az a heterogenitds, ami az informdcié sokrét( jelentéseibdl adédik. Az
a torekvés, hogy ,drcéduldt ragasszunk olyan dolgokra, mint példdul az oktatds, a kuta-
tds és a miivészet” (Machlup 1980, 23), 6hatatlanul lemond az informdcié szemantikai
tulajdonsdgair6l. Kenneth Boulding mér egy genericiéval ezelGtt megdllapitotta, hogy
»a bit [...] teljesen elvonatkoztat az informdci6 tartalmatdl [...], és mig rendkiviil hasz-
nos a telefonmérnokok szamdra [...], a tdrsadalmi rendszerrel foglalkoz6 elméleti szak-
emberek munkdjihoz olyan mércére van sziikségiink, amely figyelembe veszi a jelen-
tést, és ami példdul egy tinédzser pletykdinak az informaciéértékér meglehetGsen
alacsonyan stlyoznd, dm a Moszkva és Washington kozott forrédréton lebonyolitott
kommunikéciot elég nagy sillyal venné szamitdsba” (Boulding 1971). Elég kiilonos te-
hit, hogy a kdzgazdaszok erre, az informdcié 1ényegéhez tartoz6 mingségi problémara
olyan mennyiségi megkozelitéssel vilaszoltak, ami — mivel a koltségeken és az drakon
alapul — a legjobb esetben is csak ,bizonyos kvalitativ becslés lehet” (uo.). Fritz
Machlup terminolégidjat kolesonozve: ,az értékelhetetlen értékelése” annyit jelent,
hogy az informdci6 tartalmit feleseréljiik a pénz méréridjaval. Ily médon képesek va-
gyunk hatdsos statisztikdkat késziteni, de az ide vezetd Gt sordn elveszitettiik azt a kép-
zetiinket, hogy az informdci6 szd/ valamirgl (Maasoumi 1987).

Végiil — noha a kulttra Iényegében arra utalé jelentésekbdl tevddik Gssze, hogy az
emberek miért tigy élnek, ahogyan — ugyancsak szembeotld, hogy a szimbélumok nem
referencidlis jellegét meghirdetd és tinnepld posztmodern apostolok munkdiban a kom-
munikdciéelmélet 6sszefonédik az informdci6 kozgazdasigi megkozelitésével. It szin-
tén az informdcié bdsége, egy olyan csodilatos informdciébdség létrejotte foloeei Almél-
koddssal és elragadtatdssal talilkozunk, ami mar elvesztette szemantikai tartalmat. A
szimbélumok ma mindeniitt jelen vannak, és d@llandoan Gjra és \djra keletkeznek oly-
annyira, hogy jelentésiik mostanra mintegy ,,berobbant”, 6nmagdba roskadt, s ennél-
fogva megsziintek barmit is jelenteni.

Feltétleniil érdemes megemliteni, hogy az informéciés tarsadalom teoretikusai —
miutin az informéciérél alkotott fogalmaikbdl kiirtottdk a jelentést, hogy létrehozhas-
sik a novekedés mennyiségi mérGszamait —arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az infor-
mici6 rendkiviili médon megnovekedett gazdasagi értéke, 6ridsi léptékben folyo , ter-
melése” vagy egyszer(ien a koriilottiink 6rvényld szimbélumok hatalmas mennyisége
kovetkeztében a tirsadalomnak mélységesen jelentésteli valtozasok elébe kell néznie.
Mis szoval, az informdcio értékelése nem tarsadalmi mércékkel térténik, hiszen az csu-
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pén létexik, de alkalmazkodnunk kell tdrsadalmi kévetkezményeihez. Ez ismer8s hely-
zet a szociologusok szdmara, akik gyakran taldlkoznak olyan dllitasokkal, hogy bizonyos
jelenségek (kiilondsen a technoldgia €s a tudomény) fejldése a tdrsadalomtdl fiiggetle-
niil megy végbe, dm igen jelentds tirsadalmi kovetkezményeket von maga utin. Ez a
felfogds azonban kimutathatéan nem viszi el6bbre a tdrsadalmi viltozdsok elemzését
(vo. Dickson 1974; Woolgar 1985).

Késégtelen, hogy jir bizonyos haszonnal, ha éltaldnos értelemben képesek va-
gyunk mennyiségileg kifejezni az informicié megnovekedett szerepét a tarsadalom-
ban, de ez bizonyosan nem nyujt elegendd alapot annak az igazoldsihoz, hogy ennek
kovetkeztében a tdrsadalom mélyrehatéan megviltozott. Annak a hitelt érdemls megil-
lapitdsdhoz, hogy az informdcids tirsadalom valdjiban milyen, és mennyiben kiilonbo-
zik mds tdrsadalmi rendszerektdl, illetve mennyiben hasonlit azokhoz, feltétleniil te-
kintetbe kell venniink az informdci6 jelentését és mindségét. Milyenfajta informécidk
sulya, fontossidga novekedett meg? Ki és milyenfajta informiciékat hoz létre tomege-
sen, mi célbél és milyen kévetkezményekkel?

Mint ldtni fogjuk, az olyan tuddsok dltal adott értelmezések, akik efféle kérdések-
bél indulnak ki, eltokélten ragaszkodva az informécié jelentésének és mindségének a
figyelembevételéhez, markdnsan kiilonboznek azokétdl, akik nem szemantikai, hanem
kvantitativ mércéket alkalmaznak. Az el6bbiek kiilonésen szkeptikusak az olyan 4lli-
tasokkal szemben, melyek szerint egy 4j korszakba val6 dtmenet tandi vagyunk. Ter-
mészetesen beldtjik, hogy ma tobb informécié van jelen, de mivel nem hajlandék ezt
a helyzetet az informécidk tartalmatél elvonatkoztatva értékelni, mindig azt kérdezik,
hogy milyen informéciékrél van sz6, és vonakodnak elfogadni, hogy ennek az infor-
maciétomegnek a létrehozdsa az ,informdciés tirsadalomba” val6é dtmenetet vonta
magdaval.

.z

Konklozid

Ebben a fejezetben komoly kétségeket juttattunk kifejezésre az informécids tér-
sadalom eszméjének érvényességét illetGen. Egyrészt olyan kritériumok sokasdgaval
taldlkoztunk, amelyekkel mérni prébiljik az informdciés tirsadalom kialakuldsit. Ké-
s6bb latni fogjuk, hogy vannak olyan gondolkod6k, akik — més kritériumokat haszndlva
- szintén azt allitjak, hogy méris beléptiink az informéciés tirsadalomba, vagy annak a -
kiiszobén dllunk. Nehezen lehet azonban megbizni egy olyan fogalomban, melynek a
védelmez§i azt egészen eltérd médokon hatdrozzik meg. Tovibb4 mindezek a kritériu-
mok, a technolégidtdl a foglalkoztatdsban bekévetkezett valtozasokig és a térbeli jel-
lemz8kig — noha els@ pillantdsra robusztusnak tlinnek — val6jdban hatdrozatlanok és
pontatlanok, és onmagukban nem alkalmasak annak megdllapitdsara, hogy az informa-
cids tarsadalom vajon mdr elérkezett-e, vagy elérkezik-e valamikor a jovében.

Misrészt ismételten azt latjuk, hogy az informaciés tirsadalom apostolai az infor-
mdcié szerepében bekodvetkezett novekedés kvantitativ mérésére alkalmas mutaték
keresésétdl eljutnak annak bizonygatdsdig, hogy ezek mindségi viltozdsokat jeleznek a
tarsadalmi szervezddésben — ez pedig 6hatatlanul mélyen szkeptikussé kell hogy tegye
az embert az informdciés tarsadalom kiilonféle forgatékonyvei irdnt (bar az egy pillanat-
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ra sem vonhaté kétségbe, hogy az élet kiterjedt ,,informatizaléddsa” csakugyan végbe-
ment). Az informdcids tirsadalom hivei ugyanezt az eljarast alkalmazzik maganak az in-
formdcionak a forgalomban levé meghatdrozdsaiban, amelyekkel alitdmasztjidk nem
szemantikai definicidikat. Ezek — ennyi és ennyi bit, ekkora és ekkora gazdasigi érték —
konnyen kvantifikdlhaték, s ezdltal megszabaditjdk az elemz6ket annak a terhétdl,
hogy felvessék a jelentés és az érték mindségi kérdéseit. Am mikézben az informaciét
megfosztjik a tartalmardl, osszelitkozésbe keriilnek a sz6 hétkoznapi értelmezésével.
Mint ldtni fogjuk, azoknak a tudésoknak az alldspontja, akik ily médon vezetik le az in-
formdcidk vildgdban végbemend dtalakuldsokra vonatkozé magyardzataikat, megint
csak radikdlisan kiilonbozik azokétdl, akik — mikozben tudomdsul veszik az informécio-
robbandst — kitartanak amellett, hogy sohasem szabad lemondanunk az informdcié je-
lentését és rendeltetésér firtat6 kérdésekrdl.
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