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Az informacios tarsadalom torténetisége

A tanulmdny az informadcios tarsadalom szakirodalmanak szinte az egészén
végigvonulo, szokatlanul erds ahistoricitasra és az informacios tarsadalom
elméletének az id6- és térkezeléssel Osszefligg6 fogalomkezelési ellentmon-
dasaira hivja a figyelmet. Harom jelenségcsoportot vizsgal, ezeket ,,jové-tul-
sulyossagnak”, ,hiper-torténetiségnek” és ,fals szinkronicitdsnak”nevezi.
Részletesen elemzi a jov6-tulsulyossag okait (szam szerint hetet), bemutatja,
miért karos a diskurzusnak az, ha a huszadik szdzad kozepe helyett egyre ré-
gebbi torténelmi korszakokba, esetleg foldmives kulturakba vagy épp iparo-
soddfélben 1év6 orszdgokba ,latnak bele” informacios tarsadalmat.

Kulesszavak: informdcids tdarsadalom, torténetiség, jovo-orientdltsdg, jovo-ku-
tatas, informacios forradalmak
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Z. Karvalics Laszlo
Az informacids tarsadalom
torténetisége

A digitdlis forradalomban ... a tirténelem fokozatos eltiinése (miatt) ... djra kell

gondolnunk idiérzékelésiinket és ki kell fejleszteniink a tirténelem irdnti iy érzékenységet”
(Hervé Fischer, 2006: 52)

Ebben a tanulményban, amelyet az informdcids tarsadalom megsziiletésének kronol6-
giai kérdéseit elemz8 munkdm egyfajta bevezetésének szinok, a szakirodalomnak szin-
te az egészén végigvonulo, szokatlanul erGs akistoricitdsra és az informéciés tirsadalom
elméletének ez idd- és térkezeléssel sszefiiggd fogalomkezelési ellentmonddsaira kivinom fel-

hivni a figyelmet. Hirom jelenségcsoportot vizsgilok, ezeket ,jovdtilsilyossdgnak”,
Whipertirténetiségnek” €s fals szinkronicitdsnaknevezem.

Az informdciés tarsadalom standard historiografidja leggyakrabban 6t névvel ope-
rdl, mintegy fémjelezve is az egyes gondolattorténeti idGszakokat. Igy —id6ben vissza-
felé haladva — Manuel Castells hiromkotetes szintetikus munkdja, Az informdcio kora a
kilencoenes évek zaszloshajéja (Castells, 1996, 1997, 1998), Alvin Toffler és Yoneji
Masuda a nyolcvanas évek elejének két nagyhatdsi, diskurzusteremtd szerzdje (Toffler,
1980; Masuda, 1980), Daniel Bell és Alain Touraine ttt6r6 szociolégiai miivei a zervenes
évek narratividit foglaljak keretbe, illetve teremtik részben meg (Bell, 1973; Touraine,
1969), Fritz Machlup gazdasigelméleti-statisztikai munkéja pedig egyenesen az ,,Gsfor-
ras”, minden felsoroldsok kezdGpontja, a satvanas évek elejérél (Machlup, 1962).

Ez a felsorolds mint ,,torténet” természetesen semmit nem mond magarél az in-
formdcids tdarsadalomrdl, csak az arrdl sxild gondolkoddsnak a vizlatosndl is védzlatosabb
foglalata. Arra azonban mindenképp alkalmas, hogy szemiigyre vegyiik az irodalom f6-
sodrinak id6kezelési sajitossagait.

Castells munkdjidnak dramaturgiai kézéppontjdban a gazdasigi-tirsadalmi-politi-
kai-kulturalis komplexumban ,,éppen végbemend viltozdsok” mélyszerkezetét értel-
mezd ,entitds” dll: a halézatisig mint ,,dj tdrsadalmi morfoldgia”. Nem célja, hogy alldst
foglaljon abban a kérdésben, pontosan mikor és milyen véiltozék mentén vilik a
preinforméciés korszak az informdécié kordvd, de elképeszt§ adatgazdagsiggal mutatja
be, hogy milyen felhajtéerdk hatdsdra milyen dtalakuldsok miként formiltak és formal-
nak ki alapvetden 1j viszonyokat €s szerkezeteket. Olyanokat, amelyek részben mdris
felmutatjik 4j rendszertermészetiiket, részben tovabbi ,kiteljesedésiik” varhaté. A ko-
zelmult tehdt az ,elGtorténet”, a jelen és a kozeljovs pedig egyiitt a val6di torténet: a ki-
lencvenes években, a szemiink lattdra ,,szokken szdrba” az informdcié kora.

Masuda egyértelmiien ,,majdani” dllapotként beszél az informéciés tdrsadalomrol,
1étrejottée a jovébe helyezi. Torténetisége abban meriil ki, hogy a hetvenes évek né-
hédny (japdn, svéd, kanadai) ,,projektjének” bemutatdsdval illusztrélja, hogy a déntésho-
z6k tudatosan fordultak az ipari korszakot felvalt6 inform4ciés tarsadalmi viszonyok 1ét-
rehozdsdanak irdinyaba — s evvel megnyitja azt a nagyon fontos diskurzust, amely a ,,jové
tirsadalmdnak” épitése érdekében tett Iépéseket a jelen stratégiai-tervezd feladataira
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tudja ,,leforditani”. Jellemz8 megoldésa dichotém jelenségpérok tiblizatos bemutatd-
sa: ,ilyen volt” az ipari tdrsadalom az adott rendszerkomponens szempontjibdl, és
silyen lesz” az attél gydkeresen kiilonboz6 informacios tarsadalom. Hogy mikor megy
végbe a vdltds, mely ponton mondhatjuk azt, hogy mar til vagyunk rajta, milyen indikdtorok mé-
rik mindezt, és hany rendszerkomponens megodltozdsa kell a teljes rendszer dtalakuldsanak meg-

27, 22

tirténtéhez, azzal Masuda nem foglalkozik, de litnoki ergvel és meggydzden beszél a
wsziilet6félben 1€v6”, 4j, emberkdzpontibb, humanizdltabb min&ségekrdl.

"Toffler Castells szenvedélyes — absztrakciéban batrabb, elemzésben felszinesebb
—eléképe. Gydzedelmes metaforija, a ,,harmadik hullim” az informdci6 kordnak a szi-
nonimdja. E16z6 bestsellere, a Future Shock (Jovosokk) (Toffler, 1970) a tdrsadalmi vdlto-
zdsok drimai felgyorsuldsat igazolta, The Third Wave (A harmadik hullim) (‘Toffler, 1980)
cim( konyvében pedig irdnyukrol kivint szimot adni. Pontosabban arr6l a min&ségrél,
amelybe a viltozdsok ,,torkollnak” majd: egyfajta, elérésre itéltetett Lallomasrol”,! ami
nem mds, mint egy forradalmian 4j ,,civiliziciés mingség” és életforma, ami éppen a
szemiink ldttdra jon 1étre, és a kozeli jovoben teljesedik ki.” Toffler kiindulépontja az,
hogy a valtozas mar elindult, els6ként az Egyesiilt Allamokban ,,tort 4t” a harmadik hul-
ldm, €s a vildg tobbi orszdgit is sz¢ép lassan, elébb-utébb ,,besodorja” az informécios tar-
sadalomba. Toffler tehdt batran kit(izi az id6tengelyt, megnevezi a folyamat kezdetét,
¢s minden erdfeszitése arra irinyul, hogy formagazdagon felmérje, milyen is lesz az ek-
képpen menthetetleniil globdlis mingségként kiteljesedd 1j vilag. (Torténetisége tidi-
t6 kivétel a kortdrsak kozott, ald kell hiznunk azonban, hogy Toffler csak mintegy
y,mellékesen” torténeti. Ez irdnyt tézisei mds gondolatmenetekhez hozzikapcsolt, ro-
vid, egymondatos illitdsok, ezeket nem részletezi, nem bontja ki, nem f{iz hozzédjuk ér-
telmezd kommentarokat.)

Bell ugyanakkor Masuda — absztrakciéban 6vatosabb, felkésziiltségben és tarsada-
lomelméleti er6ben nagysigrendekkel mélyebb — eléfutdra. Kiindul6pontja mindvégig
egy mar megindult, de teljes komplexitdsiban majd csak a jovében végbemend viltozds
finomszerkezetének megragadisa. E tirgyban irt munkdinak kulcsszava az elérejelzés’
- és ugyanigy, a kiozelgd ,,jov6” leirdsdra haszndlta a ,,posztindusztridlis tdrsadalom” ki-
fejezést mar a hatvanas évek kozepén.! Nagy konyvének (7%e Coming of Post-Industrial
Society, 1973) cime és sszefoglalé fejezete is tudatosan a jovére orientdl (Coda. Agenda
Jor the Future). A mt 1999-es jubileumi kiadasdhoz kozel negyedszdzaddal késébb irt
el@szava sem reflektal arra, hogy mennyivel vagyunk kézelebb az 4j mindséghez, mint
voltunk a hetvenes években: Bell legerGsebb dllitdsa az, hogy ,,az ezredfordulén talin
belépiink »az informéci6 kordba«”.> S noha Toffler harom , hullimaval” teljesen ekvi-
valens Bell hirom nagy korszaka (a preindusztrilis, az indusztrilis és a posztinduszt-

V.. destinations, toward which change is carrying us” (‘Toffler, 1980: 20).

2 wemerging civilization”, ,, genuinely new way of life”, ,,new civilization”, ,, Third Wave civilization” (Toffler,
1980: 26-27).

* 1973-as alapmiivét evvel a tételmondattal kezdi: ,, This is an essay on social forecasting” (Bell, 1973: 3).

* A Hudson Intézet hatalmas visszhangot kivilté futurolégiai munkajinak (Kahn-Wiener, 1967) el6-
szaviban. Sajit visszaemlékezése szerint a kifejezés ,,birtokba vétele” még ennél is kordbban tértént: 1959 és
1964 kizote szimos elGaddsdban, ill. egyetemi kurzusdn mar ugyanilyen értelemben haszndlta (Bell, 1999). De
nem viltozott semmi az évtized végére sem, lasd Lipset, 1979: 1-35, Lipset, 1980.

3 s we come to the end of the rwentieth century, we may be entering the ,information age” (Bell, 1999: lii).

48




e AZ INFORMACIOS TARSADALOM TORTENETISEGE

ridlis korszak), az 4tmenet id6-dimenzidjaval kapcsolatban Bell egyaltalin nem fogal-
maz meg tételes dllitdst — ez anndl is kiilondsebb, mert az 1976-os kiadés egyik dbrijin
(117. 0.) az Egyesiilt Allamokat (Tofflerhez hasonl6an) mar besorolja a posztinformacis
tirsadalomba, a ,kategéria” egyediili képviselGjeként.® A teljesség kedvéért el kell
mondanunk, hogy Bell hasznal térténeti anyagot, szerzdi kozott a kommunikaci6toreé-
nész Innis és a , kapitalizmust6rténész” Sombart is szerepel, a bérszinvonal valtozdsit
szazéves ciklusban vizsgilja: megjelenik tehdt ndla a térténeti mozzanat, de nem ,,re-
konstrukciés”, hanem illusztraciés igénnyel.

Alain "Touraine, a posztindusztridlis tirsadalom francia ,,atyja” szimdra a torténeti-
ség (a torténelmi cselekvések rendszere) pusztin szociolégiai elemzési keret, amelyre a
tarsadalmi mozgalmakat a politikummal 6sszek6t§ viszony értelmezéséhez van sziiksé-
ge. Teoretikus torténetiség ez tehdt (még ha az Annales, a tirsadalomtorténet legendas
orgdnuma ihleti is), s emiatt az aktor- és cselekvésrendszer-kozpontd leirdsokban a
posztindusztridlis tirsadalom torténeti rekonstrukcidjinak igénye fel sem meriil.

Ugyanez az id6kezelés jellemzi a hatvanas évek legkordbbi, tipikus tdrsadalomel-
méleti reflexidit, amelyeknek az a tudatosan vallalt kiildetésiik, hogy a szamit6gépek,
az automatizicio és az j (informéci6- és tudés-) technolégia révén hamarosan bekivetke-
zd gyokeres valtozdsokra idében felhivjdk a figyelmet.

Edmund C. Berkeley informativ bestsellerének (Berkeley, 1962) ez irdnyd tézis-
mondatdval’ a szimitégépesitéstdl a ,,kizeli jovében” remélt nagyardnyi viltozdsokat
emeli ki, és mikézben mellékletben 500 alkalmazasi teriiletet sorol fel, amelyek hama-
rosan clterjednek, jellemzbek vagy lehetségesek lesznek, a kozlekedéstdl a pénziigyi
szférdig, ezek nagy része mar a lista elkészitésének és publikildsinak évében is miiko-
dd rendszert, létezd prototipust vagy megoldaskozeli kisérleti programot jelentett. Az
évtized végére természetesen ez még inkdbb igaz lett, 4m mikézben példdul John
Diebold konyve (Diebold, 1969) a technolégiai viltozdsokkal mar kész tényként sza-
mol, a tirsadalmi viltozdsok bekdvetkezésének idGhatiraként hol tiz, hol tizenét évre,
hol pedig , kétgenerdciényi” tivolsagra tekint el6re. T6bb mint jellemzd, hogy a kivélé
francia Gjsagir6, Jean-Jacques Servan-Schreiber az ,,amerikai kihivast” tdrgyal6 1967-
ben (angolul 1968-ban) megjelent munkéjiban az Egyesiilt Allamok »jelene” csak il-
lusztricié Eurépa ,felébresztéséhez”, mert a lényeg a posztindusztridlis tirsadalom év-
tizedek mulva kiformal6dé portréjanak megrajzoldsa (Servan-Schreiber, 1967).

® Hogy nem érzéketlen a torténetiség irdnt, azt avval is bizonyitja, hogy ismeri és kés6bbi, nevezetes ta-
nulmdnydban (Bell 1979) gazdagon elemzi a 19. szdzad végétdl felgyorsul6 ,,informdaciés forradalom” szdmos
fontos kultirtorténeti tényét.

7 ,We can be certain beyond doubt that a vast number of important changes for human society w//
result from computers” (Berkeley, 1962: 161: A Where we are headed cim(i fejezet The shape of things to come cim(
alfejezetébdl).

¥ Nem véletlen, hogy a ,,jévét” Servan-Schreiber két friss amerikai szakanyag, nevezetesen a Hudson
Intézetakkor még megjelenés el6tr dllo, de azutdn nagy figyelmet kivalt6 és vildgszerte iinnepelt eldrejelzése,
A 2000. & (Kahn—Wiener, 1967), valamint a szimitégép-kozponti jovébe tekintd Knox-jelentés alapjin elem-
zi. A Hudson Intézet miifajteremtd jelentésére és a Commission on the Year 2000 ugyanakkor folytatott kuta-
tasaira egyarint Daniel Bell szemlélete nyomta rd a bélyegét. Jellemzd, hogy a Hudson Intézet vagy tiz év
milva elkészitett kovetkezd nagy elGrejelzése (Kahn et al., 1976) egy beszédes cimii fejezetben még mindig
majdani tirgyként foglalkozott a posztindusztridlis tirsadalom kérdésével (From Present to Future: Problems of
Transition to a Post-industrial Society, 181-207.) Hasonl6képpen, Danicl Bell még 1997-ben, az egykor a Daeda-
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A helyzet pedig a hatvanas évek vége 6ta nem javult, hanem egyenesen romlott: a
szakirodalom nem kizdr6lagos, de domindns kontextusdban az ,informaciés tdrsadal-
mat” a felszines epigonoktdl a magabiztos polihisztorokon 4t a nagy tekintélyd pro-
fesszorokig mindenki a jovébe helyezi. Médfelett izgalmas tudédsszociolégiai kérdés,
hogy a torténetiség miért nem tudott kell§ mértékben a diskurzus részévé vilni — érde-
mes tehdt roviden dttekinteni néhdny magyardzé szempontot.

Az informdcids tdrsadalom diskurzus
jovotolsilyossagdnak hét oka

1. A,,sxdgulds” technoldgiai innovdciék

A hatvanas évek végétdl fogva elképesztd tempdban felgyorsult az informécié-
technolégia 1j megolddsainak és ezek hasznilatba vételének ritmusa. Minden egyes tj,
»,nagy” technoldgiai ugrds (a hetvenes évek elején a mikroszdmitégép, a nyolcvanas
évek misodik felében a mobiltelefénia, a kilencvenes évek kézepétdl az internet deto-
ndci6ja) azonnal a varhat6 gazdaségi, politikai és kulturdlis vdltozdsok kérdéseit vetette
fel — éppen azért, mert a kordbbi innovécids sikerek nyomin kétség sem férhetett a tar-
sadalomalakit6 hatds erejéhez és fontossigdhoz. A ,,7¢gi igéretek” beteljesedésének kérdése
emiatt soha nem tudott annyira feszitden izgalmas lenni, mint a frissen megnyild iy lehetdségek
azonnali végiggondoldsa. Sir John Eccles mottéja (,,az emberi agy a jovében éI”) messze-
menden meghatdrozta az iizlet, a politika — és nyomukban a média — figyelmének ira-
nyat: a virakozasok ,forr6siga” és tétje makacsul feliilirta az elemz§ visszatekintés tar-
gyilagos hiivosségét.

Mindez azt is jelentette, hogy a tdrsadalom jovébeli valtozdsinak kérdése konny-
szerrel fiiggetlenedni tudott magitdl a technolégidtdl is: sok esetben tgy sikeriilt , elta-
lalni” a majdani alkalmazdsokat, hogy menet kézben lecserélddott maga az elemzés ki-
indulépontjdul szolgil6 rendszer. James Martin (1982) kényve a nyolcvanas évek elején
a teletextnek az informdcids tarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgalta — dm a szimit6gép
képerny6je néhdny év mulva gyakorlatilag leviltotta a televizidkésziiléket. Azt azon-
ban, hogy a ,,screen” hamarosan a telefonhoz hasonlé tomegfogyasztisi termék lesz,
amelyen elektronikus djsdgot olvasunk, ligyeket intéziink, tranzakciékat bonyolitunk
le, és informdcidkat gy(jtiink, sikeriilt tokéletesen ,,eltaldlni”. Amikorra viszont (alig
tiz-tizendt év mulva) példdul ez a jovEkép valosigga vilt, akkor mér nem az informdciés
tirsadalom ,,megvaldsuldsdnak” vagy ,kiteljesedésének” konstatildsa, hanem az tj ti-
pusu on/ine szolgiltatdsok, elsGsorban az elektronikus kereskedelemben rejlé lehetdsé-
gek keresése tiint a legfontosabbnak. Az informdcids tarsadalom képe a technoligia felél
emiatt soha nem tudott idékoordindidval jellemezhetd ,dllapotként” megjelenni, hanem mindig

P2l

WJolyamatjellegii

7793

, illetve ,,céltermészetii” maradt.

Jus cim{ folyéirat kiilonszdmaként megjelent bizottsigi jelentés (Bell-Graubard, 1967) harminc év miilva tor-

ténd Gjrakiaddsakor sem ldtott okot, hogy az el@széban ,, dtmindsitse” az emerging jelz8t, amit egykoron a nagy
strukturdlis dtalakuldsra haszndltak: minden maradt a régiben.

50




s AZ INFORMACIOS TARSADALOM TORTENETISEGE

2. Szoros dsszekapesolidds mdr a kezdetekkor az ébredd jovikutatdssal

Az informdciés tdrsadalomrél valé gondolkodéds meginduldsa a hatvanas években
gyakorlatilag egybeesett a tudomanyként megsziiletd jovSkutatds elsd eredményeivel,
illetve korai intézményesiilésével.

Tudés szerz8k és j6 tolla jsdgirék mar kordbban is kozzétettek ugyan nagy ér-
deklddést kivélt prognosztikus tartalmi miiveket (Wells, 1928, 1938; Fumas, 1936;
Drucker, 1942), s6t az Egyesiilt Allamokban alapos, indikédtorokat is bevezetd tarsadal-
mi elrejelzés is késziilt a harmincas évek elején.’ Az 6tvenes évekre népszer(i témakka
véltak a kiilonféle tarsadalmi csoportok (Drucker, 1950), a hagyomanyos konfliktusti-
pusok, a gazdasdgi szerepl6k és az érdekek (Drucker, 1957b), az oktatés, a kormanyza-
tok és a viligképek (Drucker, 1957a),'° tovdbbd a demogrifia, az intézmények, valamint
az egyes tudomdnyok perspektivdi. A hagyomédnyos témdk mellett mér ekkor megje-
lentek a természeti kornyezetet (az 6koldgiai kontextust) és a technolégidt dsszekap-
csol6 tanulmdnyok (Brown et al., 1957), illetve az emberiség ,,bioldgiai kildtdsait” tar-
gyal6 munkdk (Wolstenholme, 1963). A jov§ elSrejelezhetdsége maga is mddszertani
vizsgdlodds targya lett (Thomson, 1955; Seidenberg, 1961; Gordon, 1965), részben
visszatekintd jelleggel is (Heilbroner, 1960; Wagar, 1963).

A jovSkutatds tudomdnyos irdnyzata a hatvanas évek médsodik felében intézménye-
sedett. 1966-ban alakult meg a Wordd Future Society, a rakovetkez6 évben pedig elindult a
The Futurist cim, kéthavonta megjelend szakmai orgdinum. 1967-ben jott 1étre a World
Futures Studies Federation (WESEF). A RAND Corporation éltal kifejlesztett Delphi-m6d-
szert els6ként publikalé kutatdsi beszdmolé mar 1964-ben megjelent, s 1966-ra 1ényegé-
ben kész volt a kovetkez6 mddszer, a cross-impact matrix is, hogy azutin a kovetkezg évti-
zedekben a jovSkutatds mar valdsdgos mddszertani arzendlra tegyen szert. A hetvenes
évek kozepén indult meg az elsG gradudlis (MSc fokozathoz vezetd) ,,Futures studies”
egyetemi tanulmdanyi program az Egyesiilt Allamokban (University of Houston-Clear
Lake), amit mir egy év mulva kovetett egy rdépiild magasabb szint{i program (M.A. Prog-
ram in Public Policy in Alternative Futures, University of Hawaii at Manoa) meghirdetése is.

Az éltalanos el@rejelzések leglatvanyosabb fejezeteit mindig a tudomdanyos-tech-
noldgiai teriiletek majdani.,,szenzdci6i” szolgiltattdk. Az informdciés tarsadalom ,,kira-
katdban” 4116 szimit6gépek, mesterséges intelligencia-rendszerek, adattdroldsi, -vissza-
keresési és -tovabbitdsi megoldasok, a ,,globalis konyvtar” szinte mindig kdzponti he-
lyen jelennek meg a jovét faggaté szakirodalomban. Az informdciés tdrsadalom hatva-
nas évekbeli diskurzusdnak szerz6i koziill Machlupot €s eredményeit sokan nem is is-
merik, de Arthur C. Clarke nagy port felkavart konyve, a Profiles of the future (A j6v6
korvonalai) (Clarke, 1962)" szinte kivétel nélkiil minden bibliografiai fejezetben szere-

? President’s Research Committee on Social Trends, Recent social rends in the United States. Vol. 1-11.
McGraw-Hill, 1933.

' Peter Drucker konyvei mellett természetesen tucatnyi mésik szerz§ is jelentkezett hasonl6 targyt
munkdkkal. Druckert azért érezziik a legjelentdsebbnek, mert évtizedeken ét toltotee be az ,,eldrejelzd” sze-
repet, és a felsoroldsban idézett minden egyes munkdjinak a cimébe — mintegy ars poeticdjaként — becsem-
pészte a ,,jJova” sz6 valamelyik szinonimdjat.

" Clarke 1958 és 1961 kozott szamos folyéiratban publikdlta késébb bestsellerének egyes fejezeteivé
formadlt frasait. Nem tartom kizdrtnak, hogy a 2100-ig elérni remélt tudoméanyos eredményeket tartalmazé tdb-
lizata mai napig a miifaj legtobbet idézett ,,darabja”.
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pel. S noha a hetvenes évek végétdl a kozgondolkodédst mér a prognosztikdnak az az dga
hatdrozza meg, amelyik a globilis vilsigjelenségek tudatositdsit llitja a kézéppontba,
az ,informdcidés” tematika gyakorta helyet kap a hatalmi, biztonsagi és kornyezeti kér-
désekkel foglalkoz6 kozleményekben. A Rémai Klub egyenesen a ,,mikroelektronika”
kérdései koré flizte fel egyik korai kotetének tanulményait (Friedrichs—Schaff, 1982). S
mikdzben magukat jovSkutatéként meghatdrozé szerz8k nagy szdimban tettek kozzé az
informéciés tirsadalom szempontjibol ,,szuper-relevansnak” szimité konyveket (Alvin
Toffler mellett idesorolhat6 John Naisbitt vagy a német Gerd Gerken is), ezek megité-
1ésében furcsa kett@sség alakult ki. A hagyomdnyos tirsadalomtudomdany a maga sz(ik
konyvtirszobdiban fanyalogva fogadta el 6ket tudomanyos teljesitményként, és a rajuk
vonatkoz6 kommentérok tomegébdl rendre kivildglik, hogy az ,,erés” szociolégiai meg-
alapozdst miiveknél ,,alacsonyabb rendiinek” tartottik 6ket. Ekézben azonban a koz-
gondolkodésban a bestsellerek révén a futuroligusok dital kizvetitett dltaldnos jovikép ax
elkeriilhetetlen tematikai kozisség okdn tartdsan ,,dssze-Osszecsiszott” az informdcids tdrsada-
lom fogalmdval. Mindezt az is erGsitette és hitelesitette, hogy a szimitdstechnikdval kap-
csolatos eldrejelzések sokkal nagyobb %-ban valésultak meg, mint az ,,dltaldnos” el6re-
jelzések."

3. Visszhangzo utépidk és antiutpidk, vissshangtalan praktépia

A joveképek ,specidlis” viltozatai, a ,humanizdlt” jovGt viziondlé ut6pidk és
de-humanizalédést var6 drnyképeik, az antiutépidk (disztépidk) véltozatos médon, de
nagyon hatékonyan torzitjik az informdécids tdrsadalom diskurzusat. A felesel§ viziok
harca a vizsgalat tdrgyat konokul tolja eldre, egyre jobban meghosszabbitva az id6ten-
gelyt a kozeli, a tdvolabbi és a még tavolabbi j6v§ irdnydba. Minél t6bb sz6 esik a lehet-
séges jovokrdl, annél kevesebb a jelenrdl.

A vitairodalom egyik rétege a ,, tilzottan pozitivnak”, és ennek okdn egyoldalinak
tartott jovéképpel szemben szenvedélyesen igyekszik megjeleniteni az drnyoldalak, a
veszélyek, a csapddk, a tdrsadalomszerkezeti deformdciok, az elvesz§ értékek vildgat,
egyre koherensebb antiutépidkba csomagolva Gket.

Igy az egykorvolt jovéképek jelenné lett vildgaval és terminusaival szemben szinte
iparszer(ien sziiletnek meg a disztopikus ellenviligképek és ellenterminusok. A , har-
madik hullim” bdtor diskurzusédt igy akarja feliilirni az ,informéciés 6zonviz”
(information deluge) bizarr rémképe."” A Neumann-galaxis informéciés , kiteljesedését”
igy diszkontélja az ,,informdaciés szorongds” (information anxiety) (Wurman 1989). Az in-

"2 Albright (2002) azt a szdz innovécidt vizsgilja meg egyenként, amelyeket konyviik fiiggelékeként
Kahn és Wiener (1967) a ,,huszadik szédzad utols6 harmadédban nagy valészin(iséggel megval6sulénak” tart. Azt
taldlja, hogy a szimitégéppel és kommunikédciéval kapcsolatos predikciok 80%-a korrekt, mig mds teriilete-
ken 50% alatt marad a taldlati réta.

13 Amikor James Martin ,,informiciés 6zonviz” cimmel irja meg konyvének (Martin, 1978) egyik feje-
zetét, mondanivaldjdnak egydltaldn nincs disztépikus zamata, pusztin a feldolgozdsra vard, egyre novekvd in-
formdciémennyiséget kivdnja érzékeltetni. Csakhogy a szellemes metaforik és kifejezések 6néllé életre kel-
nek, és ez a terminus nem tdrgyilagos elemzésekben, hanem a ,, nyakunkon az informéciés 6zonviz”
panik-irodalmédban jelenik meg djra meg tjra.
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formdci6 szabadsagabdl (freedom of information) igy lesz alkalomadtan informdacids bor-
ton (information prison)."

A kritikai irodalom legjobb szévetségese mindebben a ,,cyber-orwellidnus” tu-
dominyos-fantasztikus irodalom és a rajuk épiil§ akciéfilmek vildga. Ezek a mlivek
azonban — minden gondolati erejiik és értékiik mellett is — komoly szemléleti kart
okoznak, ha nem irodalomként, vagyis fikcioként, hanem autentikus valgsdgrepre-
zenticioként tekintiink rdjuk. A potencidlis konfliktusok konstrukciéit ugyanis az
elsédleges értelmezések és a kommentirirodalomhoz tartozé publikiciék is eld-
szeretettel transzpondljdk vissza a jelenbe — ennek kovetkeztében pedig az informa-
cios tirsadalom val6sdgos portréja helyett csak a fantomképét kapjuk, mert a magya-
razatok a realitdsnak pusztdn azokra a darabkdira érzékenyek, amelyek a hipotetikus
jovBképet timasztjik ald. A potencidlis jovSforgatékonyvbél igy lesz ,,a jelen gya-
korlata”.

Az utépiahatést er@sen fokozza az a sajdtos helyzet is, hogy az informéciés trsa-
dalom fogalmi elképének tekinthetd ,,posztindusztridlis” gondolat™ a kezdetektdl
fogva er@sen ideolégiai bedgyazottsdgi volt, és részben az ipari struktirdkra vonatko-
z6 marxista és posztmarxista kapitalizmuskritikikboél néte ki.'® Akkor, amikor a ,,fizi-
kai termelés” szférdjdban foglalkoztatottak szdma el@szor relative, majd abszolit mér-
tékben is elkezdett csokkeni, a ,,munkdsosztily” kategéridjinak, egydltalin maginak
az ,,osztdly” fogalmidnak a magyardzé ereje keriilt mérlegre. S noha gyorsan kialakult
az irodalomnak egy olyan dga, amely a megviltozé tarsadalomszerkezetet egy moder-
nizélt ,,osztilyfogalom” segitségével igyekezett leképezni és viltozatos elnevezések-
kel illetni az ,,Gj osztdlyt” (new class),” az ideolégiai fogantatdst elemzések egyre ke-
vésbé voltak alkalmasak a vdltozdsok mélyszerkezetének feltdrdsira. Ahogy Daniel
Bell hires konyvének utészaviban olvassuk, az egykorvolt ,felhajtéerd” mara kiful-
ladt (Bell, 1961 [1960] )."* A munkdsosztily ,,elnyomorodasival” kapcsolatos doktri-
ner multba révedést erdteljesen feliilirta a képzettség forradalma, a jovedelmek, az is-
koldzottsag €s az ¢letmindség emelkedése, a munkaidd csokkenése — nem véletlen
hit, hogy a legtobb teoretikus a posztindusztridlis tirsadalomtél humanizil6dast,

" Edward R. Tufte ,,természetesen” nem az antiutépidkhoz kivint csatlakozni, amikor megalkotta az
informdciés borton” terminusdt, hanem az informdciétervezés (information design) percepcids problémdinak
érzékeltetésére haszndlta ("Tufte, 1990).

15 Magit a kifejezést, a ,,posztindusztridlis” jelz6t is a ,,guild socialism” képviseljeként ismertté valt
Arthur J. Penty vezeti be 1922-ben megjelent konyvében (Penty, 1922). Az ut6pidk irdnti tudoményos érdek-
16dés hullimzdsa nagyjibél parhuzamosan halad a posztindusztrialitds irdnti érdeklédéssel. Jellemzd, hogy
Lewis Mumfordnak az utépidkrél 1922-ben irt munkdja 1950-ben, majd (4 elészéval) 1962-ben jelent meg
(Mumford, 1962).

16 A szakirodalom el@szeretettel elemzi Daniel Bell, Alain Touraine, Alvin Toffler és Manuel Castells
gondolkodéi induldsidnak marxista, illetve New Left-gydkereit, valamint az ettd] valé eltdvolodis szellemi le-
nyomatait.

' A tengernyi muland6 kisérlet koziil leginkdbb maradandénak Dahrendorf elemzését érezziik,
amelyben a marxi osztilyfogalom kritikdjabél kiindulé kortdrs osztilykategéridk keresése posztkapitalista
szcendriok ipari és politikai konfliktusainak felvazoldsdhoz vezet (Dahrendorf, 1957).

'8 The ideologies, therefore, which emerged from the nineteenth century had the force of the intellectuals behind
them... loday, these ideologies are exhausted. The events behind this important sociological change are complex and
varied.” (Bell, 1961 [1960]: 397).
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emancipdléddst reméle, és véleményének — ha mégoly 6vatosan is — elGszeretettel
hangot adott."

Az informdcids tarsadalom mint ,,pozitiv utopia” (Yoneji Masudanal: computipia)
azonban a kezdetekt§l fogva mindenhonnan fulminédns tdimadasoknak volt kitéve. Ami
az ,Uj baloldal” szimdra ,renegit” elhajlds és fogalmi-elméleti inkonzisztencia, az a
jobboldalnak eklektikus ,,dlmodozés”, az antiutépidk bajnokainak szemében pedig a
veszélytudatot legyengitd métely. Taldn ezért kisérelt meg Alvin Toffler A karmadik hul-
ldmban gy beszélni szenvedélyesen a majdani jovGallapotrdl, hogy az se utépidnak, se
antiutépidnak ne tlinjon. A ,,praktipia” fogalminak bevezetése esélyt kindlhatott volna
arra, hogy ne ,,a lehetséges vildgok legjobbikaként” (vagy legrosszabbikaként) beszél-
jiink a kialakul6 mingségrél, hanem nagyon is gyakorlatias megfontoldsok alapjan ké-
sziiljiink egy kivdnatos allapot elérésére (Toffler, 1980: 374-375).

A, praktépia” nem tudott életképes fogalomma viélni: Toffler terminusdt mara Ki-
szoritottdk a fogalmat kisajdtité mivészeti és varostervezési projektek. Kiilonés médon
ugyanez a sorsa Shapiro sokkal kés6bbi ,,fechnorealizmusdnak”, amely a technooptimiz-
mus Szkiilldjit és a technof6b széls@ségek Khariibdiszét egyardnt elkeriil§ szemléleti
pozicié kialakitdsat tiizte ki célul (Shapiro, 1999).% Ugy tiinik, a dichotém szélsségek-
ben val6 gondolkodds még j6 ideig paralizélja az informaci6s tarsadalomr6l valé gondol-
kodaist, és még ott is ellehetetleniti az utépidkat, ahol egyébként erds 1étjogosultsiaguk
lenne. Ennél is nagyobb kirt okoz azonban az, hogy dsszetett gondolati épitmények
konnyed , leutépiazasaval” a jelen vizsgdlata a bator absztrakcidk helyett az aprolékos szocio-
logiai . faktoligiaba’ szorul vissza, mikozben szidmos sarkalatos tdrsadalmi kérdés megvi-
tatdsa folyamatosan az alternativ jovébe szdmfzetik.

4. A piac nyomdsa

Az informdciés tirsadalom tudomdnyteriiletének az egyetemi-akadémiai szféra-
ban mind a mai napig jellemz& alacsony ,,intézményesedettsége” miatt a targykorben
alkoté szerz6k témavalasztdsainak és publikdcios teljesitményeinek a tétje alacsony: bi-
zonyos értelemben sajat piacukat épitik nagyfoki szabadsdggal professzori kinevezése-
ik biztonsdgot ad6 1égkorében. Szamukra a ,,sztdr elad6” szerepkor elérése az igazi ki-
hivds, de az is inkdbb a presztizs, mintsem az anyagi siker értelmében.?!

A téma anndl inkdbb versenyterep a szellemi termékek piacinak mds szerepldi
szdmdra. A tudomanyos Gjsagirok, a feltérekvd fiatal szerzdk szamara a siker, a kiugrds
mércéje a figyelem felkeltésének hatékonysdga. Néluk az elmélyiilt tdrsadalomelméle-

" Az informéci6s térsadalom diskurzusdnak megsziiletése utdn a posztindusztrialitdssal 5sszefon6dé uté-
pidk immadr baloldali Gtkeresésként éltek tovdbb. A témanak monogrifidt szenteld Boris Frankel az ilyen ut6pi-
ik képviseldi kozé sorolja Rudolf Bahro, André Gorz és Barry Jones mellett Alvin Tofflert is (Frankel, 1987).

% Egy Franciaorszdgban €16 indiai gondolkodé hasonlé, meglehetdsen visszhangtalan kisérletében ,,az
utépidhoz val6 realisztikus kozelités” jegyében dolgozote ki egy alternativ gazdasdgi rendszert, amellyel a
posztindusztridlis civiliziciéhoz vezet§ utat vélte megkonnyiteni (Kotukapaly, 1981).

AA »guru” szerepkdr megszerzése utdn példiul Peter Druckernek 1951-t61 tobb mint hiisz éviga New
York-i Allami Egyetem (State University of New York, SUNY) posztgraduilis Business Schoolja, majd 1971-t61
haldldig a kaliforniai Claremont Graduate University biztositott hdtorszdgot.
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ti vizsgalodést a legfrissebb jelenségek szellemes ,enumericiéja”, seregszemléje viltja
fel, ami mindazok szdmdra kétségkiviil érdekes, akik ezeket a jelenségeket nem isme-
rik. Ha emellett sikeriil ,,legyartaniuk” egy-egy frappans kifejezést, ami taliléan ragad-
ja meg egy Uj jelenség lényegét vagy perspektivdit, akkor van esélyiik arra, hogy rovid
tdvon magas idézettséget tudjanak produkalni. A megrendelii oldal szimira (amelyhez a
gazdasigi szerepl6k mellett kormdnyok, kormdnyhivatalok és kutat6alapitvinyok is tar-
toznak) a firténeti és az elméleti dimenzid mdsodlagos, az igazi értéket a majdani trendeket
minél jobban megkozelitd predikcidk jelentik. Az ,,47” keresése igy vilik kényszerré, de
nem rendszertermészete vagy a benne rejlé intellektudlis kihtvds, hanem piaci értéke okin. Ezért
torténik az, hogy az informdaciés tirsadalom irodalmédhoz val6 hozzijarulds sok esetben
egyenesen egy kiterjedt ipari és kormdnyzati konzultdnsi praxis részévé vilik. Minél
jobban sikeriil valakinek mint szerzének elséként tudésitani valamely teriilet virhaté
jovGjérdl, anndl tobb megbizdsra és meghivdsra van esélye tandcsadoként.

Az ,iskolateremt$” Peter Drucker mellett James Martinnak a hatvanas évek ko-
zepén kezdddott, méra kozel félszaz éves munkdssaga lehet minderre ,,tankonyvi” pél-
da. Martinnak az informéciés rendszerek kérdéseit elemz8 konyvsorozata elvilasztha-
tatlan a kiilonféle tréningek vezetSjeként és konzultinsként kifejtett aktivitdsatol,
amelyekkel osszefonddott — konyveinek boritéi egyenesen reklamfeliiletként szolgil-
tak. Tarsadalomelméletileg legjelentGsebbnek tartott 6sszegzését elsG megjelenése
(Martin, 1978) utdn hdrom évvel j cim alatt, de viltozatlan tartalommal ismét kozzétet-
te (Martin, 1981), ezt megelzben és ezt kovetSen azonban leginkdbb a technolégia és a
menedzsment terén bekovetkezd dj fejlemények ,,legkoridbbi adaptéldsival” vivott ki
elismerést. Don Tapscott mir a kilencvenes évek ,univerzalistdja”, torontdi egyetemi
katedrdval, sajit tandcsad6 céggel és keresett elGadéi statusszal: témai f6leg az ,,0) gaz-
dasdgrél” szolnak (lasd elsGsorban Tapscott, 1997), de az informdciés tirsadalom irdnti
érdeklddése az informdacié kordba belesziilet§ G generdcidk digitdlis frastuddsardl is
konyvet eredményezett (Tapscott, 1998).

A pontossdg kedvéért: a ,,miifaj” legjobbjai,”* akikrél eddig sz6 esett, nagy isme-
rettdmeget megmozgatva tudjik szintetizdlni a legfrissebb fejleményeket. M{iveikben
sok friss gondolat, taldlé megfigyelés, szellemes osszefliggés, adekvit eldrejelzés akad —
fontos és izgalmas darabjai az irodalomnak. Mégis olyan ,,nyomdst” testesitenek meg,
amely minden er6vel a £ozeljovdre fokuszdlva gyengiti a jelennel és a multtal valé szim-
vetés kényszerét.

5. Elméleti-fogalmi bizonytalansdg

1962-ben robbant a szdzad masodik felének egyik legnagyobb hatdsi tdrsadalom-
tudomdnyi bombdja: ekkor jelent meg A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Kuhn,
1962). A mi érdemeinek elismerése mellett az elmélet kozponti kategoridja, a ,,para-

2 A legrosszabbakrél eziittal ne essék sz6: az ,informéciés szennyezés” kifejezés dltalanos hasznilatit
erésen oppondlom, ebben a kontextusban azonban helyénval6nak érzem. A ,,forr6” teriiletekrdl nagyon sok
felszines, érdektelen, de litvinyos cimmel biiszkélkedd fércmunka jelenik meg. Ezektdl az olvasé zsebét
csak az tudja megkimélni, ha a vasarlasi dontés cltt nem elégszik meg a cim és a tartalomjegyzék elolvasisa-
val, hanem mélyen beletekint egy-egy példinyba.
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digma” j6 ideig erds tamaddsok kézéppontjiban allt. A szerzG, Thomas S. Kuhn hosszi
ybiinlajstroma” a kovetkezetlen fogalomhasznilatt6l a sz6 jelentésének felesleges
megsokszorozdsdig terjedt. Mégis egy legdltalinosabban dekédolhaté jelentéssel a pa-
radigma annak ellenére tudott termékeny és széles korben hasznélt segédfogalomma
valni a tudomdny és a megismerés ,,fizisitmeneteinek” a leirdsihoz, hogy hasznélaté-
hoz nem éllt rendelkezésre egzakt és dltaldnosan elfogadott definici6.

Az ,,informdciés tdrsadalom” elmélete és fogalma kezdettdl fogva hijival volt en-
nek az elementiris er6nek. A diskurzus nem egyetlen szerzg egyetlen konyvével in-
dult, hanem kiil6nb6z8 elméleti ttkeresések feltlinden inhomogén, nagyon sok tudo-
ményteriiletet és témdt érintd dramdban alakult ki, évtizedek alatt. Jellemzs, hogy
szabdlyos historiogrifiai nyomozéssal kellett feltdrni maganak az ,,informéciés tarsada-
lom” kifejezésnek is az eredetét és a korai hasznalatat (Duff et al., 1996). Ennek ered-
ményeként tudjuk, hogy maga a terminus Japinban 1964-ben, az angol nyelvteriileten
pedig csak 1970-ben jelent meg, a szakirodalmi hagyomény kérébe mégis besorolhat6
szdmos kordbban publikilt m is.

Mikézben az ,,informdciés tirsadalom” ténylegesen j6l haszndlhatd, népszer( és
elterjedt fogalom lett, az érintett témak gazdagsdga miatt tart6san alacsony maradta de-
finiciés igény, és hidnyos volt az 6nreflexi6é —a Targy azonositidsinak kisérlete. Ekozben
sok, hasonl6an bizonytalan alapvetés(i elmélet és fogalom indult csatéba, hogy ,lecse-
rélje” az alkalmatlannak vélt ,,informdciés tirsadalom™ kifejezést valami mdésra.

E lappangé ,,hermeneutikai hdbord” kontirtalannd, homilyossa tette az elméle-
tet. A fogalom eredeti, holisztikus, civiliziciéelméleti kiterjedését és elegancidjit fo-
lyamatosan zsugoritotta és deformdlta a diskurzus felkapott volta és erds sszekapcso-
l6ddsa a szamitégépek és a hirkozlés j6val szlikebb ipari-technolégiai dimenzi6ival.
A lesziikitd, kisajatitd, alacsonyabb absztrakcios szintre helyezd haszndlattal szemben
teljes joggal jelent meg a toérekvés a fogalom eredeti értelmének helyreidllitdsara, de
mindez az alapkérdések konok korbejirdsa helyett meddd terminol6giai sinchdborit
eredményezett. Alig emelkedett ki tehdt egyfajta konszenzussal az ,,eléfogalmak” ren-
getegébdl® az ,informéciés tirsadalom”, megszilardulds és ,,standardizdl6dds” helyett
rendre Gjabb ,,kihivokkal” kellett szembesiilnie.”* Mindezen feliil — vagy a difftz hasz-
nalatra, vagy a viltozdsok csekélyebb horderejére hivatkozva — sok esetben megkérds-
jelezték a fogalom /letjogosultsdgdt és értelmét is.

Eko6zben kibontakozott egy evvel épp ellentétes vonulat is: az ,,informécids tarsa-
dalom” a diskurzuson ,,kiviili” tudoményok sziméra konjunktirakifejezéssé silanyult,
s igy egy id6tlen és meghatdrozatlan ,,jelen” leiré keretfogalmava vile.”

# Beniger (1986) tobb tucat olyan — leggyakrabban kényvcimekben megjelend — ,,el6fogalmat” mutat
be, amelycek végiil is ,,6sszeértek”, illetve ,feloldédtak” az ,,informiéciés tirsadalom” kategéridjaban.

g% legerGsebb ,,kihivé” a mai napig a ,,tuddstdrsadalom” (Stehr, 2001), de ,ellenfogalomként” gya-
korta ajinljk a ,,hdlézati tirsadalmat”, a ,, kockézattirsadalmat” (Beck, 1986) vagy legiijabban az ,,innovécids
tarsadalmat” is (Hawkin, 2006).

® Ennek illusztrildsdra 2006 cls6 félévében didkjaimmal 700 kiilonboz6, ,,akdrmi. .. az informdacibs tar-
sadalomban” (,,wkatever A legersebb ,kihivé” a mai napig a ,,tuddstirsadalom” (Stehr, 2001), de ,,ellenfoga-
lomként” gyakorta ajinljik a ,,hdlézati tirsadalmat”, a , kockdzattdrsadalmat” (Beck, 1986) vagy legtijabban az
winnovdcio6s tiarsadalmat” is (Hawkin, 2006). ... in the Information Society™) szerkezet( kifejezést gy(jtottiink
ossze a Google segitségével. (Az eredményeket itt ismertetjiik elészor.)
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Az ,informéciés tarsadalom” ilyenforman harap6fogéba keriilt képviseldi tobbfé-
leképpen el tudtik keriilni, hogy defenziv vitapoziciéba szoruljanak. Ahogy a beveze-
tésben is emlitettiik, az informdéciés tarsadalom toérténeti és rendszerszintii elemzése (és
az dllapotviltozdsok kronolégiai rekonstrukciéja) helyett ezért fordult a szakma egy
része az informdciés tirsadalom historiogriafidjanak vizsgilata felé (ldsd elsGsorban
Webster 1995, Dordick—-Wang, 1993). Mindehhez azonban jelentds olvasottsag, elmé-
lyedés és hozzdértés sziikségeltetik, ezért sokan vilasztottdk a konnyebb utat: a ,,prob-
lematikus” kifejezés elhagydsat vagy a hatdrozott alldsfoglalds mell§zését. A timaddsok
és a tamadhatdsdg elkeriilése érdekében egyszeribb volt nem foglalni 4llast abban a kérdés-
ben, hogy mi is az az informdci6s tarsadalom, hol és milyen mértékben van jelen a fejlett
és a kevésbé fejlett orszdgokban, s mindez hogyan, milyen dramaturgidval alakult ki.
A vérhat6 kritikik méregfogit egyszeriibb volt kihtizni avval, hogy szinte automatiku-
san jovd iddbe keriiltek a modalitdsok, a torténetiség szinte minden attribitumét elhagyva.

6. A politikai tervezés ,,joviretorikdja”

Az informdcids tarsadalom kiépitésére irdnyulé valamennyi program &sét Japan-
ban lelhetjiik fel: az 1972-ben elfogadott ,, Plan for Information Society — A national goal
toward the year 2000” cim{i dokumentum 1985-re tiizte ki az informdciés tdrsadalom
kivdnatos ,,megvalésitdsit” (Masuda, 1980). Ehhez képest 1978-ban olyan ameri-
kai—japdn meghivisos konferenciit rendeztek Seattle-ben, a Washingtoni Egyetemen,
amelynek {6 céljaként mar egyenesen a két orszdg ,,informdaciés tarsadalma”? iltal fel-
halmozott tapasztalati anyag osszevetését jelolhették meg (Edelstein-Bowes—Hassel,
1978). Ez a kettGsség tart6san jelen maradt a politikai tervezésben: a stratégiai doku-
mentumok vagy nem foglalnak pontosan alldst abban a kérdésben, hogy az ,,informéci-
6s tarsadalom” cimsz6 alatt ,,valamikor elérendd célt” vagy ,,tovibbfejlesztendd dllapo-
tot” kell-e érteni, vagy hol ilyen, hol olyan értelemben haszniljak. Eurdpa egyik
sarkalatosnak tekintett stratégiai dokumentuma, az 1994 jaliusidban elfogadott Action

A rendszerezés els@ tanulsdga az volt, hogy a relevins el6forduldsok nagy része (62%) konferenciacim,
kisebb része (23%) projektelnevezés — ez jellemzen tiikrozi azt a szindékot, hogy egy adott, bnmagéban is ér-
telmes és zdrt problémavildgot, illetve témdt a hozzibiggyesztett utétag (,,az informdcids tirsadalomban™) se-
gitségével probdljanak magasabb izgalmi szintre vagy erGsebb legitiméciés alapra emelni. Nem lehet nem
észrevenni (elsGsorban az eurdpai szerepldknél) az Eurépai Uni6 pdlydzati kategéridinak — elsGsorban az
Information Society Technologies (IST) programnak — a hatésdt, illetve a pélydzati kovetelményeknek valé ,,ver-
bilis megfelelés” szandékit.

A masodik tanulsdgot a tartalmi csoportositdsbél nyertiik. A kifejezések 35%-a informdciés kontextus-
ban relevins fejleményeket kapcsolt dssze az utétaggal (digitdlis jogok, privacy, digitélis szakadék stb.), de ko-
zel 60%-ukban a tdrsadalomszerkezet, a tirsadalmi gyakorlat és a tirsadalomvizsgélat legéltaldnosabb kateg6-
ridi (angol terminusokkal: gender, agriculture, the role of science, higher education, work, identity, social
values, sustainability, security, employment potential, human rights, language teaching stb.) keriiltek elére.
A fennmarad6 5% egy-egy pontszeriien kicsiny tudésteriilet ,,felértékeléséhez” vette igénybe az utétagot: ma
is kiilonds latni teljes kifejezésként példaul az ,,Algorithmic Challenges in the Information Society” vagy az ,,Adult
Information Seeking Strategies in the Information Society” cimeket.

% Pedig akkor mdr érkezett ausztrdl ,,nevezés” is az ,,informdciés tdrsadalom” kategéridjaba vald tarto-
zishoz (Barnes-Lamberton, 1976).
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Plan példiul az informdcids tdarsadalomba vezetd ditrdl iv (Europe’s Way to the Information
Society), mikozben egyik 1993-as el6dokumentuma a 1étezd globdlis informaécids trsa-
dalomra hivatkozva fogalmazza meg ajanldsait (Europe and the global information society.
Recommendations to the European Council). A modalitasok (a ,,majd” és a ,,mar”) kozotti
vilasztds bizonytalansdgac stildrisan az ,,informdcids tarsadalom kiiszobére valo érkexés”
vagy az ,,dtmenet” kitételek jelenitik meg: ,,se kinn, se benn”. Korea Lee és Han (1988)
szerint példdul a nyolcvanas évekre ért ebbe a ,,koztes” dllapotba, és Cordell (1985)
konyve Kanada tekintetében is a nyolcvanas évekre teszi az ,atmenetet az informdacios
tarsadalomba”.

A kilencvenes évek elején (a szingapiiri ,intelligens sziget” viziéjanak 1991-ben
tortént meghirdetését kovetden) Gjabb lendiiletet vett az informdacids tirsadalom fej-
lesztésére irinyul6 stratégidk kidolgozésa, és a nagyvillalatoktél dtvett médon a terve-
zés idG-horizontjdnak végét kiilonféle jovoképekkel, szcendridkkal és ,,vizidkkal” igye-
keztek megjeleniteni. A politikai ciklusokhoz igazod6 tervezési ciklusok négy-6téves
Prokrusztész-dgyira szabott dokumentumok és azok ,,népszerfisitései” azéta is folya-
matosan a jov6be toljdk az informdciés tarsadalom bekoszontését — még akkor is, ha a
tervek mér ,valamilyen szint” informdciés tirsadalomrdl, tehdt mdr megvaldsult
és/vagy éppen fejl6désének a bivetkezd szakaszdba 1ép& minGségrél szélnak. Ebben is-
mét a japdnok jeleskednek: a Keizai Doyukai (a villalati igazgaték egyesiilete) gondo-
zdsiban 1996-ban jelent meg a ,, Humane information society” (emberarct informdacios tar-
sadalom) programja, a Posta- és tdvkozlésiigyi tarca az ezredforduléra kidolgoztatta az
wintellectually creative society” (kreativ informdéciés tirsadalom) épitésének koncepcié-
jat,”” a legfrissebb tervek viszont mar a ,,ubiquitous” vagy ,,network-", s6t ,,mobile” (min-
deniitt jelen levd, hdlézati, mobilis) informdéciés tirsadalomrdél szélnak, és ettsl kezdve
az lesz érvényes erre a fogalomra is, amit a ,,szdguldé technolégiai innoviciok” cimsz6
alatt kordbban bemutattunk.

7. Az informdcids tdarsadalom inherens jovére irdanyultsdga

Daniel Bell egy korai munkéjiban (Bell, 1966) mir megfogalmazza, hogy a jovire
iranyultsag (orientation toward the future) a posztindusztridlis tirsadalom sarkalatos jel-
lemzGje, és hogy letéteményese a megfeleld elméleti tudds birtokdban 1évd korményzat
¢és tudomdny, amely képes a hosszi tavi igényeket felmérni és a tdrsadalmat ugy szer-
vezni, hogy sikeriiljon is ezeket az igényeket kielégiteni.

Nagy 6sszegz8 munkdjiban (Bell, 1973) még hatirozottabban fogalmaz. A poszt-
indusztridlis tdrsadalomnak szerinte 6t kulcsdimenzidja van: a termékgydartdsrdl a szol-
giltat6 gazdasagra valé viltds, a ,,professziondlis és technikai osztdly” dominancidja, az
elméleti tudds kozponti szerepe, a tudomédnyos déntéshozatal (intellektudlis technolé-
gia) s a jovire orientdltsag.

Csakhogy az emberiség — ahogy Fred Polak irja — ,,jovigenerilé faj”, és a jovd
képe (#he image of the future) mindig is fontos szerepet jitszott a kultdrik felemelkedésé-
ben és bukédsiban (Polak 1961). A pozitiv jovSkép afféle onbeteljesits joslatként miiks-

@ hrtp://www.soumu.go.jp/joho_tsusin/policyreports/english/telecouncil/Report1993No5/section1.html
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dik, a vitalitds elvesztése, a pesszimizmusba fordulds viszont pusztité hatdst (ldsd
Thompson, 1967). A kérdés tehdt inkdbb az, hogy az informacids tarsadalom viszonya a
jov6hoz mennyiben mds, mint a megeldzd tirsadalomtorténeti korszakoké. S igy mar
azonnal kézenfekvd a vilasz is: az igazan Gj elem mindenekeldtt a jov§ eldrejelzésének ké-
pessége (nemcsak a futurolégia, hanem sok mds tudomédny mdédszertani arzendljanak is
koszonhetSen), a jov3 alakithatisdginak tudata (a cselekvést vezérl§ szemléleti kiindu-
l6pont, ami értelmet ad a tdrsadalmi innovicidnak, a hossz tdvi tervezésnek és a rész-
vételnek), valamint a beavatkozdsi képesség mértéke (tarsadalmi, politikai, logisztikai és
technolégiai értelemben). Mindez még akkor is igaz, ha a megvaltozé tdrsadalmi kozeg-
ben a villimgyors dtalakuldsokra adott els@ reakci6 — latszélag a fentiekkel ellentétben —
a ,jov@sokk” volt (Toffler, 1970), és ha legtijabban szintén ,,védekez§” jellegiinek tii-
nik a ,,fenntarthatésdg” gyijt6kategoridjanak megteremtése, amelybe a jovével kapeso-
latos szinte valamennyi fontos részprobléma belefut, megteremtve a fenntarthatd infor-
mdcids tarsadalom narrativajat is (Mansell-Wehn, 1998, Servaes—Carpentier, 2006).
Hét okot soroltunk fel, amelyek koziil birmelyik 6nmagéban is elég lenne, hogy
nehezitse a szigort és pontos torténeti interpreticiét. Kiilonds médon ugyanezt érik el
olyan megkozelitések is, amelyek pedig éppen a torténetiséget tiizik a zdszlajukra.

Hipertorténetiség, avagy hogyan helyettesithetd historiai
kalandozdsokkal a valdodi torténetiség?

1. J6 metafora, rossz metafora

Nehéz helyzetbe keriil az informdacids tiarsadalom kutat6ja, ha avval szembesiil,
hogy a 18. szizad végének forradalmi Franciaorszdgdt valaki , korai informdci6s tarsada-
lomnak” nevezi, és akként mutatja be (Darnton, 2000). Erteni persze érti, hogy a feuda-
lis és az ipari korszak hatdrin egyenstlyozé, erGs urbanizdléddsnak indult Parizsban
olyan ,,kommunikdcids robbands” tortént, amelynek dsszetettsége, miifaji és formagaz-
dagsiga metaforaére kidlt, és ezt a metaforat egy késébbi korszakra hasznilt elnevezés-
ben taldlja meg a szerz6. Nagyjabdl pontosan ugyanilyen megfontoldsbdl nevezheti a
19. szdzad masodik felének sikertorténetét, a tdvirde és a koriilotee kiépiilt ,,on/ine” kul-
tdrdt ,viktoridnus internetnek” egy sikeres és szérakoztaté konyv (Standage, 1998),
vagy a Notes and Queries cim folyoirat koriil nagyjabol ugyanekkor kialakult kommuni-
kiciostriiséget ,viktoridnus virtudlis kozosségnek” egy szellemes tanulminy (Leary,
2000). A Hauben-hdzaspdr a konyvnyomtatds ,oldalvizén” létrejott 15-16. szdzadi
konyves kozosségeket nevezi —a korai internet és a Usenet felhasznilcsoportjaira emlé-
keztet§ erGs analogidk okdn — ,,korai halézati kozosségeknek” (Hauben, 1997).

Vildgos, hogy egy késébbi, , fejlettebb” édllapot elnevezését hivjik a szerzdk segit-
ségiil, hogy egy kezdetlegesebbnek, elmaradottabbnak ismert korszak ,,modernitdsat”,
izgalmassagat érzékeltessék. (Ugyanilyen elvi alapon lehet példdul ,,Karoling-rene-
szdnsznak” nevezni a megpezsdiil§ kora kézépkori intellektuilis életet, sok szdz évvel a
val6di reneszinsz el6tt.) Ha felismerjiik, hogy mindez val6jaban nem az informéci6s tar-
sadalomrdl sz6l, hanem a korabeli viszonyokr6l, akkor még titokban oriilhetiink is egy
kicsit, hogy fogalmunkat ily médon is népszerfisitik.
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Ha azonban valaki egészen komolyan veszi az analégidt, és valdban informécios
tarsadalmat lat indusztridlis vagy akér protoindusztridlis kézegben is, ott mér silyos gon-
dokkal kell szembenézniink. Sajnos igy jar el az informdaciés tirsadalom irodalmat sok
érdekes kozleménnyel gazdagit6 Alistair Black is, aki a megfigyelés és az adatgyijiés j
mindségéig jutd brit biirokricidban és az informaciédramlés j csatorndin zsilipelget§
konyvtarosokban egyenesen egy ,,viktoridnus informécioés tarsadalmat” lat, a nyilvdnos
konyvtdrak szubkultirdjat pedig ,,mikroinformiciés tirsadalomnak” igyekszik ldttatni
(Black, 2001). Rejtély, hogy Black miért nem elégedett meg avval, hogy Margaret Steig
(1980) nyomén egyszeriien csak ,,informdaciés forradalomként” kezelje a korszak in-
novativ és tomegesedd informéiciokezelési gyakorlatit, és miért kell ,,embriondlis in-
Sformdcids tdarsadalomként” beszélnie réla. Taldn éppen az dltala is idézett szerz6ktdl,
Christopher Dandekertdl és a Robins—Webster szerz8parostdl kapott kedvet, akik még
inkdbb lesz{ikitd és még tarthatatlanabb médon bannak az informéciés tarsadalom fo-
galmdval. Dandeker (1990) egyenesen a biirokréciat azonositja az informéciés tirsada-
lommal (#2e age of bureaucracy is also the age of the information society), Robins és Webster
(1989) pedig a tudomanyos menedzsmentnek a 20. szdzad elejére tehetd megsziiletését
tartjdk az ,eredeti informéciés tarsadalomnak” (original information society). A ,,merités-
b1 latszik, hogy nagy a fogalmi zavar: az ipari korszakot és annak kultirdjéc felvaleo in-
formdéciés tarsadalom eredeti, holisztikus, minden tdrsadalmi alrendszert magdba ileld fogal-
ma helyett annak az ,informiciéban kiilonésen gazdag kornyezetre” programszeriien
leszidikitert, eltorzitott értelmezési tartomdnyardl igyekeznek kimutatni, hogy az mar ko-
rabban is 1étezett, mert kordbban is voltak ,,informéciéban kiilénosen gazdag kornyeze-
tek”. Barmelyik pillanatban megsziilethetnek tehdt publikiciék példaul ,,az alexandri-
ai konyvtdr mint mikroszint{ informéciés tirsadalom” tdrgydban is, mert ez a torz logika
igaz lesz barmilyen korai térténeti dllapotra. Horribile dictu, Lindstrom (1990) Vanuatu
szigetének kdkori koriilmények kozott €16 tanni népességét nevezi ,,informdacids tarsa-
dalomnak”, mert a tannik idejiik tilnyomo részében, egész 4ll6 nap torténeteket mon-
danak egymasnak, fecsegnek, diskurdlnak, vitatkoznak, mesélnek, hireket adnak-vesz-
nek, vagyis informaciéban kiildndsen gazdag kdrnyezetben élnek

Jol latszik, hogy mig a jovGorientiltsdg ,,eldre tekintve” puhitja kontirtalanni az
informdcids tirsadalom kezdeteinek (szigori torténetiségének) kérdését, az informdaci-
6s tarsadalom lesz{ikitett fogalmanak kritikdtlan alkalmazisa az id6ben visszafelé teszi
ugyanezt. A szakirodalom idesorolhat6 részének azonban van még egy kiilonosen karos
hatdskovetkezménye is: megneheziti a kozverlen elétorténetnek, vagyis annak a periédus-
nak a tdrgyilagos dttekintését, amely végiil is ,,kihordja”, ,,megsziili” az informaciés tar-
sadalmat, és amelynek az id6beli kiterjedése is viszonylag pontosan meghatdrozhat6 a
19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig tart6 idGszakban.

2. Az informdcids tdrsadalom validi détirténete: gazdasdgi, technoligiai é& kulturdlis gyokerek

A torténésztirsadalom az ,,elStorténet” kifejezést a komplex tirsadalomallapotok
létrejottée lehetdvé tevd eldfeltérelek megteremtddésének idGszakédra vonatkoztatva
haszndlja. Az eltorténetet a valddi torténettel dsszekeverni silyos gondolkoddsi hiba,
ami sokat drt az elemzésnek.
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A tomegtermelés technolégiai és szervezési forradalmaval igazabol csak a 18-19.
szizad fordul6jin indulé ipari korszak eltorténete példdul a nagy foldrajzi felfedezé-
sekkel, a haj6zisi dtvonalak dthelyezddésével, az Eurépdba dramlé arany dltal okozott
pénziigyi dtalakuldsokkal, a protestdns etikdval, az frastudds tomegesedésével, a kettds
konyvelés feltaldldsival és a kiaddsi-felvasarldsi rendszerekkel kezdddik, mér a 15-16.
szazadban. Mégsem akar senki egyenl@ségjelet tenni az agrartarsadalmakkal €s dinasz-
tikus politikai felépitményekkel jellemezhetd késd kozépkor és az iparositdssal a mez§-
gazdasdgot hittérbe szoritani kezdd, ) tarsadalmi csoportokat termd és torékeny de-
mokracidkkal debiitdlé modernitds kozott.

A 20. szdzad kézepén induld, s a szdzad harmadik harmadaban felgyorsulé infor-
mécios tarsadalom elGtorténete a 19. szazad kozepén kezdddik, a virdgjdban 1€vé ipari
korszak ,,nagy évtizedeiben”. Az ipari vildgot a korszak legfejlettebb orszdgaiban 1870
és 1930 kozote latjuk szuperdomindns szerepben tiindokolni, ezt megel§zen még in-
kibb agrarium-tilsilyos, ezt kovetden pedig mar inkdbb informdacié- és szolgaltatas-til-
stilyos mind a gazdasig, mind az egész tirsadalom. Az informacids tirsadalmat tehét az
ipari civilizdci6 ,,hordja ki”, €s James Beniger korszakalkoté munkdja 6ta mindez egysé-
gesen felflizhetd a tdrsadalom irdnyitdsdnak (,kontrolljdnak”) kriziseire és az azokat
»,megold6” irdnyitdsi vagy kontrollforradalmak egymast kovetd ciklusaira épiild magya-
rdzatra. A kontrollkrizis a végrehajté (operdtor) alrendszerek bonyolédédsit és ,,mennyi-
ségi (numerikus) kihivdsait” kovetni képtelen szabélyozé alrendszer vélsdga, a ont-
rollforradalom pedig a technolégiai €s gazdasdgi természetli meghatdrozé tényezdk
villimgyors viltozdsainak komplexuma, amely megoldja az informécidk 6sszegyjtését,
taroldsit és megosztdsit, s amelynek révén a formdlis vagy programozott dontések ké-
pesek a tarsadalom irdnyitdsit befolydsolni (Beniger, 1986).

Az ipari forradalom operétor alrendszereinek teljesitményniévekedését az agy-
munkat Gjszerlien gépesitd (raciondlis) biirokrdcia kontrollforradalma, a mésodik vildg-
hdbori idejére tetdzd kontrollvilsdgot az elektronikus forradalom, a hetvenes évek
kontrollkrizisét pedig a ,,telematikus” kontroll (a tdivkozlés €s a szamitdstechnika Gssze-
kapcsolédisa) ellensitlyozza, illetve oldja meg. A 19. szdzad misodik felének tdviréval,
telefonnal, modern tomegsajtoval, irogépekkel és nagy teljesitményii adatfeldolgozo
masindkkal indulé informdaciés forradalma a gazdasidgban a termelés és az értékesités
professzionilis menedzsmentjébe és az irodai munka automatizéldsiba fordul (Cortada,
1993), a politikdban pedig hatékony, jobbndl jobb informiciés fegyverekkel (példul
korszer(i népszamlaldsi és nyilvantartdsi technol6gidkkal) ellatott biirokracidvi fejlédik.
Az ipart, a politikit és a ,,tudominyos tizemeket” korszer(i informéciés szolgéltatdsok
kezdik timogatni (Yates, 1993, 2005; Yates—Van Maanen, 2000) . Az 1930-as évek végére
elkésziilnek szimos késGbb ,,detondlé” technolégia (analég szamitégép, fénymdsold,
televizi6, mobiltelefon stb.) korai prototipusai, és néhdny gondolati ,,el6futdr” olyan le-
hetdségeket, irinyokat kérvonalaz, amelyek majd negyedszizad milva ,,vilnak valéra”
(Paul Otlet és Vannevar Bush példdul ,,megel6legezi” az internetet). A komplex tarsa-
dalmi és technolégiai valtozds azonban ekkor még nem megy végbe. A masodik vildg-
hibort szimos folyamatot lelassit, hogy aztin még tobbet fel is gyorsitson, és gyors
iitemben vezesse 4t a fejlett orszdgokat az informdcids tarsadalomba — els6ként a hdbori
és az azt kbvetd tudoményos és technoldgiai forradalom legnagyobb gy&ztesét, az Egye-
siilt Allamokat, majd sorban a tobbieket.
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Armand Mattelart és Daniel Headrick még tovibb toljdk vissza az id6ben az el6-
torténetet (Mattelart, 2001; Headrick, 2001). Kimutatjik, hogy a vildg leképezésének
az informdciés tirsadalomban meghatiroz6 jelentdségilivé emelkedd szemléleti keretei
—a szdmok (a numericitéds) felértékelddése, az osztilyozdsi rendszerek megsziiletése, a
halézatfogalom kialakuldsa — és az informdci6technol6giai innovacidkra irdnyul6 elsé
erdteljes tarsadalmi nyomads a 18. szizad végének termékei (és fGleg a tudomény és a ka-
tonasdg alrendszereiben sziiletnek meg). Mindevvel azonban 6k sem az informécids
tarsadalom torténetét viszik vissza az id6ben, csak alaposan feltdrjik azoknak a jelen-
ségeknek a gyokereit, amelyek majd az informdaciés tirsadalomban teljesednek ki.
Ugyanezt teszik a ,,rossz metafordkat” alkalmaz6 kutaték is, akik a helytelen fogalom-
vilasztds ellenére remek tudésok és kivdlé tanulmédnyok szerz6i. Mindez kiilonosen
akkor szembeszokd, ha a kvazitorténeti irodalom egy kovetkez§ rétegér vessziik
szemiigyre, amelynek egyes darabjait mar-mér a tudomdnyossig normdival szemben,
visszaesOként elkovetett merényletnek kell tekinteniink.

3. Diskurzusgyilkosok

2003-ban ,,Kihivds és valtozds az informécids tdrsadalomban” cimmel komolynak
igérkezd tanulminykotettel kedveskedett olvaséinak a konyvtiri és informéciétudo-
mdnyi irodalomra szakosodott londoni Facer Publishing kiad6villalat (Hornby—Clarke,
2003). Az informdciés tirsadalom teoretikus tdvlatait taglalé nyité tanulményban (Feather,
2003: 3-15) orommel fedezhetjiik fel azt a tipolégiat, amely — az informdciés tarsadalom
irodalmdban elsSként —a gezdasdgi, a technoligiai és a tdrsadalmi modell, illetve vizsgilati
keret (framework) mellé negyedik dimenzioként beemeli a zorténetit is.

Anndl nagyobb lesz a csal6ddsunk, amikor kideriil, hogy mit s érta neves, az infor-
madciés tarsadalom tdrgydban mér tobb konyvet jegyz6 szerz6 (Dearnley-Feather 2001,
Feather 2004) ,,torténeti modell” alatt. A legfontosabb észrevétel — mondja — annak a
felismerése, hogy az informdaciénak térténete van. Birhol kezdjiik is el ennek feltdrdsat,
a mezopotamiai agyagtdblikndl, Gutenbergnél vagy a tavirénil, mindeniitt ,,térténet-
be” (story) titkoziink, amelynek ,elmesélése” segit eligazodni a globalis informécids
tarsadalom fogalmi dzsungelében (Feather, 2003: 13-15).

Ebben még tulajdonképpen igaza is volna: a relevins torténeti anyag feltdrdsa
mindig segit aktudlis kihivdsok pontosabb megkozelitésében. Két megbocsathatatlan
moédszertani hibdja miatt azonban ezt és az ehhez hasonlé megkozelitéseket kifejezet-
ten kdrosnak és félrevezetdnek kell mindsiteniink.

El6szor is, Feather konnyed mozdulattal azonositia az informdcids tarsadalom (spe-
cidlis) torténetét az informdcidjelenség (univerzdlis) torténetével. Ennek megfelelden jol lat-
szik, hogy ,megolddsa” éppen a valédi diskurzus helyett sziiletik meg, és attdl tavolit
el. Az informdcids tdrsadalom torténeti diskursusa ugyanis arril szol, hogy hol, hogyan, milyen
lépésekben, mikor, milyen idémintdzatokkal sziiletik meg azx informdcids tarsadalom, majd ext
kivetden milyen viltozdsokkal és dinamikdoal lehet leirni a torténetét. Az informicidjelenség
torténete (Levinson, 1997) vagy az informdcidjelenség kozéppontba dllitdsaval Gjraér-
telmezett civiliziciéelmélet (Robertson, 1998), és torténetiris (Z. Karvalics, 2004) egé-
szen mds tudoményos terrénum. Kétségkiviil ennek az irinyzatnak is erGs létjogosultsa-
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ga van, és néhdny szempontja még az informdciés tdrsadalom Osszefiiggésében is
lényeges lehet, de ilyen ,tdlaldsban” csak zavarossd teszi a diskurzust.

Erre ,,ersit rd” a masik médszertani csdsztatds. Az informdciés tarsadalom fogal-
ménak mély értelme par exellence a valtozésra, a kiilonb6z6 korszakok egymast6l val6 el-
vilasztasira, szegmentécidjara épiil. Boldog 6rommel mutatni fel az informicidjelenség
kontinuitdsdr ehelyett — nos, ez nehezen elfogadhaté gondolati blivészmutatviny egy
olyan szerzGtdl, aki éppen a folyamatossidg és valtozas kontextusiban nyul az inform4ci-
6s tarsadalom témdjihoz (Feather, 2004). Endrei Walter, a kival6 magyar technikatorté-
nész egyik kés6i munkdjiaban (Endrei, 1992) braviros okfejtéssel mutatja be, hogy a
modern programozdsi tevékenység hogyan vezethetd vissza a neolit vaddszok énkioldé
csapddihoz, az automatizilds kezdeteihez. Ett6l azonban még az automatizalds torténete
szakaszolhat¢ és szakaszolandd, és éppen a ,,kdzos mivolton” és a kontinuitdson tilme-
nd szempontok vilnak érdekessé. Furcsin is néznénk Endreire, ha a szimit6gépvezé-
relte termelés, az ipari robotok vagy az irodaautomatizicié jellegzetes informdcids tarsa-
dalmi diskurzusdnak korfiiggd vildga helyére az automatizici6 teljes technikatorténeti
ivét kivdnna dllitani az informdcids tirsadalom toérténetének alaptémadjaként...

A ,kontinuitds” pozicidja mogott azonban sok esetben — legf6képpen a kényvtiros-
tarsadalom egy bizonyos részében — nem egyszeriien gondolkodési hiba, hanem hatéro-
zott meggy6z8dés dll. Sokan tényleg gy gondoljik, hogy semmi ,,mindségileg Gj” nem
jon létre az informéciékezelés kordbbi korszakaihoz képest az informécids tirsadalomnak
nevezett peribdusban, pusztin mennyiségi valtozdsok torténnek. Ennek okdn legszive-
sebben elutasitandk magdt az informdcids tirsadalom fogalmat is (ezt azonban nem tudni-
illik a fentiek miatt ,,napjaink vildgdat vagy ne nevexziik informdcids tdrsadalomnak, szivesen
teszik, igy inkdbb 6nellentmondasba keverednek). Mogottiik azonban ott sorakoznak az
onjelolt teoretikusok, a digitdlis forradalomra morilis pinikkal reagilé politikusok, a ma-
gabiztos polihisztorok, a feliiletes tjsagirdk, akik anndl harsinyabban adnak hangot ere-
detinek hitt, pedig csak gondolatrest megkozelitésiiknek, hogy vagy akkor mar hivjunk igy
minden eloxd korszakot is, hiszen ax informdcidkezelési technoldgidk mindig is fontosak voltak,
mindig is sok informdcid dramlott a tarsadalomban”. Ez a pozici6 rdadasul sok esetben a , kri-
tikaisdg” éthoszdval fonddik 6ssze, az informdcids tdrsadalom negativumként értékelt tu-
lajdonsdgaival szemben tdplalt ellenérzések miatt felerGsitett szenvedéllyel.

Ennek a ,kontinuitds”-poziciénak a paradox tovibbfejlesztéseibe, a ,kommuni-
kécios forradalmak” vagy az ,,informéciés korszakok” felsoroldsaiba lépten-nyomon be-
letitkoziink. Szinte hemzsegnek a barmiféle rendszerszemléletet nélkiil6zs, szellemes-
nek szint felosztdsok és tipologidk arr6l, hogy éppen hinyadik — a masodik (Brock,
2003), a harmadik (Simon, 1998;, Bimber, 2000) a negyedik (Drucker, 1998; Bimber,
2003), az 6todik (Hart, 2006) vagy mdr a hatodik (Fang, 1997) — , informéciés korszak-
ban” vagyunk.” A ,rekorder” Nathan Shedroff (2007): nila épp a tizenegyediken jutot-
tunk tdl. Ezekben az izgalmasnak t{ing, de tobbnyire iires modellekben® gyakran

% Ezeket kordbban mar médomban 4llt szolidan birdlni esetlegességeik és végiggondolatlansigaik mi-
att, egy egységes, tobbdimenzids vizsgalati keretet bemutatva (Z. Karvalics, 2004).

# A sok tucatnyi, leginkabb tudomanyos folklérjelenségre emlékeztets felosztds koziil csak a legfris-
sebbet mutatom be: ez Michael Hartnak, az dltalam nagyon tisztelt Gutenberg Project vezetSjének tolldbdl szar-
mazik (Hart, 2006). Hart érthetden elfogult a kiad6i vonatkozasok irdnt, és néhol jelzi is, hogy felosztisa elss-
sorban ezt a teriiletet érinti, 4m ,ideoldgidja” sajnos dltalinosabb igény(: azt kivdnja bemutatni, hogy a
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konnyii felismerni a kontinuitdsgondolat megtépazott alakviltozatit: ,,mindig is voltak
informdcids forradalmatk, ne tulajdonitsunk akkora jelentdséget ennek a mostaninak sem’”.
Ertsd: buvédrkodjunk az elStérténetben, és ne tegyiink fel nehéz kérdéseket az informé-
ci6s tarsadalom torténetével kapesolatban.

S mikozben a kutaték és a kdzszereplSk egy része viltozatos médokon igyekszik
elérni, hogy nemhogy torténeti, de semmilyen problémaként se foglalkozzunk az infor-
madcids tirsadalommal, [étezik a szakirodalomnak és a politikai kozbeszédnek egy olyan
rétege, amelyik pontosan forditva jir el. A toérténetiség teljes hidnya miatt ott is informa-
ci6s tarsadalmat ldt, ahol az nincsen. Befejezésiil ennek az anatémidjira kell roviden
kitérniink.

Fals szinkronicitds — informdciés tarsadalom mindenitt

Nagyjabdl az ezredfordul6 6ta jarja az informdacids tarsadalommal foglalkoz6 na-
gyobb konferencidkat szerte a viligon Mino (teljes nevén Naaperori Shirampari Ashe-
ninka, spanyol nevén Eusebio Castro), a perui Perene folyé vilgyében €18, nagyjabol
otven falucskat szdmldlo ashaninka torzs vezetGje. Sokdig afféle kuriézumnak szdmitott
a jellegzetes fejdiszében Power Point programmal késziilt prezentdciéjat bemutaté indi-
an, kiilondsen annak tudatdban, hogy kézmiivek nélkiili hizacskdkban é18, elmaradott
népe éppen most ,,valt” az ordlis kultirdrél az irottra. Szdmos elGadasiabol €s interjtibol
kideriil, hogy ez a nép ugyanakkor végteleniil praktikusan és nyitottan viszonyul a leg-
korszer(ibb informaciétechnol6gidhoz. Az ashaninkiknak nincsenek el@itéleteik: arra
kivdncsiak, hogyan tehetik a magukéva a technolégidt. Hogyan segithet nekik minden-
napi problémdik megold4siban?*

Az elmilt években sajat internetszervert allitottak fel, és honlapjukon mesélnek
magukrél. AlapvetGen okrtatdsi célra, illetve az elszigetelt falvak dsszekotésére, dllandé

»kordbbi informécids korszakok” technoldgiai viltozdsai ugyanolyan erejiiek voltak @770, mint ma az internet
dltal okozottak. (,, We keep hearing about how we are in » The Information Age« but rarely is any reference made to any of
Jour previously created Information Ages, and technology changes that were as powerful in the day as the Internet is
today.”) Hart felosztdsa ,6nmagéért beszél”:
® Az ,clsG informdciés korszak”: 1450-1710 (kényvnyomtatds és az clsd szellemi tulajdonjogi torvé-
nyek)
* A ,midsodik informéciés korszak”: 1830-1831 (a nagy sebesség(i gbzgép hajtotta nyomda szabadalmi
okiratinak ebben az évben torténd kiaddsa miatt)
® A ,harmadik informéciés korszak”: 1900-t6l (az elektronikus nyomdagép, az els, egymilliénél na-
gyobb példinyszdmban kinyomtatott és elkelt konyv és az 1909-es amerikai Copyright Act dltal fémje-
lezve)
* A ,negyedik informdcids korszak” 1970-t8l (a Xerox 4ltal lehetdvé tett témeges fénymésolds és az
1976-0s amerikai Copyright Act arnyékaban)
¢ Az ,6todik informécids korszak” napjainkban (az interneten elérhetd, oleson vagy ingyen letélthetd
konyvek és szdmos torvény, koztiik a Mickey Mouse Copyright Act és a Digital Millennium Copyright Act
vildga)
A hidnyok, az egyoldalisigok, a térgyi tévedések felsoroldsdval, a felosztds kritikdjdval oldalakat lehet-
ne megtolteni — e tanulmdny ardnyainak felbillentését azonban nem kivdnom kockaztatni.

* Az Ashaninkikrol részletesen ldsd: http://www.idrc.ca/en/ev-4869-201-1-DO_TOPIC.html és
http://ecie.org/Ashaninka/
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és tartés kommunikéciés kapcesolatok megteremtésére szeretnék haszndlni az eszkoz6-
ket. Mino dlma az, hogy sajat televiziéallomdsukat (izdigenous television station) is 1étre-
hozza a dzsungelben. Az internetet nagyszer(i dolognak tartja, és érzékeny a vildgprob-
Iémdkra.

Az ashaninkdk torténete arrél szél, hogy még a kékori, haldsz-vadasz-gyijtogetd
kis csoporttdrsadalmak szdmadra is 6riasi esélyt jelentenek, méltobb életfeltételek meg-
teremtésének igéretét hordozzék a korszer(i informéciés eszkozok és eljardsok. (Ennek
a kérdéskornek egyébként ICT for development, ICT4D — ,,Informéaciés és kommunikdaci-
0s eszkozok a fejlddés szolgdlatdiban” — néven 6ndllo ,,interdiszciplindja” van, civil szer-
vezetekkel, kiadvidnyokkal, konferencidkkal és egyetemi tanszékekkel. Ugyanez igaz
természetesen az agrirtarsadalmakra és az intenziv iparositdssal a fejlett orszdgok nyo-
miba ered§ ,,fejldds” orszdgokra is.)

A szamitégépek vagy az internet megjelenését azonban sokan mar elégnek tartjik
ahhoz, hogy egy kozosség esetében informdécios tarsadalomrdél beszéljenek, 6sszekever-
ve az 0] technolégidk esetleg megvalésulé haszndlatit a civilizdcids dllapottal. Egy
agrarorszdgnak még nagyon sok évre €s sok-sok valtozdsra van sziiksége ahhoz, hogy egy-
szer majd belépjen az informacids tarsadalmak sordba. Sajnos sok orszdgban még az élet-
és vagyonbiztonsig megteremtése, a lakossdg élelemmel valé elldtdsa az akut tirsadalom-
politikai feladat, és ezeknek mindenekel6tt alapvetd kozegészségiigyi és infrastruktd-
ra-fejlesztési feladatokon kell tdljutniuk. A folyamatnak rdadédsul visszafordithatatlannak
kell lennie. A Pol Pot-rezsim kiirtotta a kambodzsai értelmiséget, és evvel mintegy
négy-ot generdcidval vetette vissza a tarsadalmat. Ha a perui gerillacsoportok (a ,,Fényes
Osvény” vagy a Tupac Amaru) meggyilkoljik az ashaninkik kétnyelvii tandrait és vezetd-
it, akkor bizony hidba a honlap... Botswana informdci6s tarsadalmardl beszélni lehet, de
csak nagyon tdvoli stratégiai célként (Mutula, 2004). Lehet ,afrikai informdciés tdrsadal-
mat” tervezni a kdvetkez§ évek néhany sikeres ,,e-intézkedésével”,” de a politikai zsar-
gonnak nem szabad a tirsadalomelméleti tisztinldtdst megzavarnia — sok-sok évtizednek
kell eltelnie még ahhoz, hogy a fekete kontinens elkezdjen kozeliteni azokhoz a foglal-
koztatottsagi, képzettségi, informéciéfogyasztasi és mds mutatékhoz, amelyek alapjén az
informéciés tarsadalmakat jelenleg definidljuk és mérjiik*® — akarhany infrastruktira-fej-
lesztési projekt indulhat, akdrhdny javaslat, elképzelés, dokumentum sziiletik is egy-egy
agrarorszag informdcids tirsadalomma tételérdl.

Kina, India, Indonézia, Brazilia vagy Vietnam, a F6ld legnépesebb orszigai is tivol
vannak még attdl, hogy informdcios tdrsadalomként tekinthessiink rdjuk. Hidba a
bangalore-i szoftverodzis Indidban, hidba a tudomdinyos, technoldgiai és felsGoktatasi
robbands Kindban, a magyar ,,Sulinet”-hez hasonlé program Indonézidban, a telehdzak
hélézata Brazilidban, ha a lakossdg tobbsége rosszul elldtott vidéki telepiiléseken él, s
tilnyomérészt foldmiiveléssel és ipari termeléssel foglalkozik.

Az természetesen végteleniil izgalmas kérdés, hogy milyen lesz majd a felzarké-
zds dinamikdja, kiilonos tekintettel arra, hogy el6bb-ut6bb® elérkezik az az 4llaport,
amikor az emberiség egésze dtlép a ,,globdlis informdaciés tirsadalom” korszakiba. (An-
nak mintdjira, ahogyan egykor sajét fejletlenebb vidéki teriileteik alacsonyabb ,,muta-
t6it” ellensilyoztik fejlett régidikkal az egyes nemzetdllamok.) Am addig még az, hogy
egy kozeli, fejlett orszdgban vagy kontinensen mér informécids tdrsadalom miikodik,
nem jelent automatikus belépést a tobbieknek.
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A kovetkez§ 6tven év torténetét egyszer majd elképesztéen Gsszetett, sokvilto-
z0s térben, soha nem volt modelleket és fejlédési utakat elemezve fogjik megirni az in-
formdciés tdrsadalom majdani krénikdsai. It az ideje, hogy az elmilt 6tven évet is torté-
neti tilkorben lathassuk és lattassuk.
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