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A négy archivumi vilagkép

Informacio-kézpontu szemlélettel négy olyan, egymadst felvalto vilagképet
kilonithetiink el az archivumok tobbezer éves torténetében, amelyekben az
allandosag fennmarado jegyei mellett 1ényeges 1j mozzanatok, funkciok és
hatasok jelennek meg, s ezek egylttesen alapvetéen megvaltoztatjak az archi-
vumok szerepét és aktualis vilagképét. A jogbiztosito, a nemzeti, a publikus és
a globalis elnevezéssel jelolhet6 archivumi rendszerekben killonb6z6ek az el-
s6dleges vagy Uj célok, a kulcs-intézmények, a szakemberek és a célkdzonség,
csakugy, mint az alkalmazott informacids technikak és a jellemz6 problémak.
Ez a tanulmény kisérletet tesz arra, hogy rendszerbe foglalja az egyes para-
digmadk legfontosabb jellemz6it, kitekintve a masik két nagy emlékezet-6rz6
intézmény, a konyvtar és a muzeum fejlédéstorténetére is.
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Székely Ivin
A négy archivumi vildgkép

Bevezetés

Az archivumok a konyvtarak és a mizeumok mellett a hirom nagy emlékezet6rzd
intézménytipus egyikét képviselik. Természetesen vannak més fontos emlékezetdrzs
technikdtk és miifajok is, de e harom tipus intézménnyé (modern kori fejl§désiik sordn jel-
lemzden kozintézménnyé) alakult, és ennek megfelelden alakitotta ki sajatsdgos funk-
cigjat, tudomdnyat, szakmadjat, sét szaknyelvét is. E harom intézmény ma a civilizalc vi-
ldg legtobb orszdgidban egymds mellett miikodik, elfoglalta helyét a koztudatban, és
végzi sajitos feladatdt az informacidk, az ismeretek €s a tudds felhalmozasiban, dltala-
nossdgban a kultdra fontos szegmentumainak dt6rokitésében.

A laikus (és ma éppen ezért értékes) kozonség felszines megkiilonboztetésével: a
muzeumok tdrgyakat, a konyvtdrak konyveket, az archivumok iratokat 6riznek. Ez
azonban nem mindig, vagy nem kizdrélagosan igaz: a mezopotdmiai cserépiratok tore-
dékei vagy a rosette-1 kG nem levéltarban vagy kdnyvtirban taldlhaték, hanem miize-
umban; szdmos konyvtarnak jelentGs kéziratgy(ijteménye van; ezzel szemben levélti-
rak irategyiitteseihez kiadvanyok, s6t targyi eszkozok is tartozhatnak, mig a mizeumok
kézzel irott leveleket vagy uradalmi leltirkonyveket is 6rizhetnek. Emellett a dokumen-
tumoknak is van targyi értékiik (hordozéjuk anyaga, textiréja, létrehozdsuk technikija,
esztétikai értéke), és a targyaknak is van dokumenticiés értékiik (készitésiik, hasznila-
tuk bizonyitja események megtorténtét, valamilyen gyakorlat folytatasét), akarhol 6rzik
is 6ket. A legutdbbi id@szakban pedig az (ij informdaciés és kommunikaciés technikdk —el-
sGsorban a digitalizdlds €s az internetes hozzdférés — a konvergencia amigy is meglévd je-
lenségein tilmenden 6nmagukban is egyre inkdbb 6sszemossik és elfedik a digitalizalt
objektumok mogott 4llé intézményeket €s funkcidikat az internethasznal6 elétt.

Mégis, a mai laikus ldtogat6 nagyjabdl tisztdban van azzal, hogy mikor és milyen
célbél kell elldtogatnia a konyvtirba, a levéltirba vagy a mizeumba. Turistaként azzal is
szembesiilhet, hogy nem okozott gondot a funkcidk elkiilénitése a kordbbi birtokosok-
nak sem: Frakné virdban példdul az Esterhdzyak koriban a hirom funkcié egymds mel-
lett élt (és koziiliik kettd a torténelem kegyébdl ma is eredeti kornyezetében és rend-
szerében ismerhetd meg); a mizeum, amely egy kincstdr, egy miivészeti gylijtemény és
egy természettudomdnyos gylijtemény funkcibit egyesitette, egyfeldl a csaldd gazdag-
sagdt, izlését, kapcsolatrendszerét demonstrilta, de egyuttal érdekes, s6t egzotikus is-
meretek tdrhizit is jelentette; a konyvtdr a mindenkori, nyomtatott formaban elérhetd
ismeretek felhalmozdsit célozta (és csak azért nem ldthat6 eredeti helyén, mert a csaldd
a kényelmesebb tartézkodasi helyére koltoztette); a levéltar pedig arra szolgilt, hogy a
birtok tulajdonviszonyainak és gazdilkoddsdnak alakulisa nyomon kévethetd, illetve
igazolhat6 legyen.

"laldn ebben a tekintetben az archivumok vannak a legmostohdbb helyzetben: ma
az ilyen intézmények funkcidja a legkevésbé kozismert a legtobb orszdgban. Ha viszont
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sziikségessé vilik szdmdra a haszndlata, a laikus ldtogaté — ha nem is tudja szakszer(ien
megfogalmazni—konnyen megérti a f6 kiilonbséget a levéltar és a kozismertebb konyv-
tar dlloményai kozott: a levéltarak elsddleges forrdsokat (egyetlen vagy kevés példinyban
1étezd iratokat, adathordozékat — példaul a litogaté sajit felmendire vagy tulajdondra
vonatkoz6 dokumentumokat), a konyvtarak mdsodlagos forrasokat (elsddleges forrdsok
felhasznélasdval késziilt, jellemz8en sokszorositott példanyokat — példdul a ldtogatd la-
kohelyének torténetérdl sz616 monografidkat) riznek. Aki pedig mar keresett konyvtd-
ri €s levéltdri katalogusban is, az rdjon, hogy szdmdra is és a konyvtar szdmadra is minden
egyes konyv 6néllé egység (még ha vannak is sorozatok, és vannak kozos osztilyozisi
kategéridk), mig az iratok esetében ez egyiltalin nem igy van: sziikséges egy mogottes
dimenzi6, a kontextus ismerete is, amelybdl kideriil, hogy az iratot ki, milyen iratokkal
osszefiiggésben, milyen szervezetben, milyen tevékenység sorin készitette vagy hasz-
nélta. E kontextus nélkiil az egyedi irat nem értelmezhetd, bar a kontextus létezhet a
kutaté agydban vagy akar a koztudatban is.

Persze lehet iratokat felhaszndlni kontextus nélkiil is, vagy szdindékosan més kon-
textusban, puszta illusztrici6ként, szellemi montazs vagy pointillista alkotds részeként
stb. — vagyis alapvetGen médsként és mds célra, mint amire eredetileg szolgdltak. Rdada-
sul ez a ,masként, masra” valé felhasznédlds — akdrmennyire sértheti is egyes szakembe-
rek, szakmai kozosségek értékrendjét — egyaltalin nem idegen az emlékezet6rzd intéz-
mények lényegét6l. Kozos ugyanis mindhdrom intézményben az, hogy az éltaluk
megGrzott anyagtipusok egyike sem arra a célra késziilt, amire a hirom intézmény lato-
gatdi ma haszndljik vagy a jovében haszndlni fogjék. Kiilonosen igaz ez az archivumok-
ra, amelyek alapvetSen a mindenkori mindennapi élet viszonyaival kapcsolatos doku-
mentumokat 6rzik, nem pedig eleve a nemzeti emlékezet megbrzésére vagy a tudds
megosztasinak nemes céljaira szdnt szellemi termékeket. Eredetileg a festmények sem
muzeumi létre késziilnek, nem beszélve a hasznélati tdrgyakr6l, ruhdkrél és més kidlli-
tdsi darabokrol; a konyveket is elsGsorban boltba, ponyvira, otthoni hasznidlatra, esetleg
az internetre szdnjik alkotéik és kiadéik — noha teljesitik a ma eldirt kotelespél-
dany-szolgaltatdsi kotelezettségeiket, és bekiildik ket a nemzeti konyvtarnak. Kozos
az is, hogy ezekbdl a megdrzott targyakbdl, dokumentumokbdl ma egészen mas, tudo-
mdnyos vagy laikus, k6zosségi vagy egyéni kovetkeztetések vonhatdk le, mint amilye-
nek elsddleges 1€tiikben voltak levonhaték bel6liik; és szinte korldtlanul bévithetd
azon ismeretek és kontextusok kore, amelyekkel kombindlva Gjabb és tjabb ismeretek
és tuddsok forrasava valhatnak. Es az is kozos benniik, hogy 1étiik — ezzel az eredeti cél-
t6l tobbé-kevésbé elszakadd, korldtlanul bévithetd mésodlagos felhaszndldssal egyiitt —
a kisebb és nagyobb kozosségek, dsszességiikben az emberi kultiira fennmaraddsianak
egyik fontos garancidja. Sériilékenységiik is ebbdl ad6dik: amint az kézhelyszertien is-
mert, diktdtorok, héditék el@szeretettel gyijtjak fel vagy romboljik le az emlékezetsr-
z6 intézményeket (esetleg elrabolva értékesebb darabjaikat, hogy kontextusukbdl kira-
gadva hasznéljik fel zsikményukat tjra, gazdagsiguk, hatalmuk és mésok leigdzdsira
valé képességiik bizonyitdsira). Az emlékezetSrzés azonban a forradalmaroknak is ttja-
ban dll, Kecskeméti Kéroly szavaival: ,,Az iratégetés ldzaddsok és forradalmak velejiréja
a haladds nevében, a konyvégetés a diktatirik eszkoze a haladdst megakadalyozandé.
Az utékor kétségteleniil az iratégetéssel veszit tobbet. Minden elégett darab egyedi
volt, tehat pétolhatatlan” (Kecskeméti, 2005: 27).
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Archivum és levéltdr, record és dokumentum

Archivumrdél tehdt mint intézményrél beszéliink, de természetesen nem fiiggetle-
niil az dltala gy{ijtott, megdrzote és hozzaférhetGvé tett archivumi anyagtél. A két foga-
lom megnevezésére azonban az eurépai nyelvekben éltaldban nincs két kiilon kifeje-
z¢€s, ezért az archivisztika globalizdloddsanak kordban valamilyen egyezményes jelolést
kellett taldlni megkiilonboztetésiikre. A Nemzetkozi Levéltari Tandcs (International
Council on Archives, ICA) és hatdsira az Eurépa Tandcs ajdnldsa szerint a nagy kezddbetu-
vel irt Archives az emlékezet6rz6 intézményt jeloli, a kisbetlivel irt archives pedig az in-
tézmény altal — vagy a létrehozéja, a tulajdonosa vagy més személyek dltal — rzoee
irategytittest.

A magyar azon kevés nyelvek kozé tartozik, amelyek kiilon szét alkottak az archi-
vumok megnevezésére: levéltar. Noha e tanulminy eddigi részében az archivum és a
levéltar kifejezések tulajdonképpen szinonimaként szerepeltek, mégsem teljesen cse-
reszabatosak: egyfeldl azért, mert — mint mar Jakab Elek is megjegyezte a levéltarakrol
sz616 akadémiai székfoglalé beszédében — a magyarra leforditott kifejezés ,,a fogalom
egész korét ki nem merit§” (Jakab, 1877: 5); mésfeldl azért, mert a ,,/levél-” elGtag az
amugy is sok képi asszocidciét hordozé nyelviinkben erdsen koti a fogalmat a papirala-
pu anyagokat 6rz6 intézményekhez. Ezért is jelent meg az ,,archivum” kifejezés a jel-
lemz8en nem papiralapi dllomanyt 6rz8 intézmények, példiul a Magyar Filmarchivum
és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum nevében, valamint a hagyoményos levéltari funk-
ciékat kibgvits, dtértelmezd intézmények megnevezésében, példiul az OSA Archivum'
esetében. A magyar nyelvben mind a ,,levéltdr”, mind az ,archivum” sz6 elsGsorban in-
tézményt jelol, és a hagyomdnyos hazai levéltari intézményeknek, példdul a Magyar
Orszigos Levéltirnak vagy az Snkormdnyzati levéltiraknak akkor is célszer( hossza té-
von megdrizniiik a neviiket, ha a bértokban 6rzott pecsétes oklevelek és a modern irat-
anyag mellett eldbb-utébb az elektronikus iratokat is kezelniiik kell.

Bér e tanulmdnynak nem feladata az archivumi fogalmak jelentésének elemzése,
cllentmondisaik, tisztdzatlansaguk feltdrasa, két fontos koncepciondlis problémat nem
hagyhatunk emlités nélkiil. Az els6 probléma az 6rzott irategyiittes egészét érinti. Vajon
»archivum”-e az, ahol az adott szervezet szdmara még fontos, ,,é16” dokumentumokat
(példdul korményzati elGterjesztéseket vagy iizleti megrendeléseket) vagy olyan irato-
kat tdrolnak, amelyek a szervezet mindennapi miikodéséhez mar nem kellenek, de
cl6keresésiikre, eredeti funkciéjukban val6 haszndlatukra még sziikség lehet (példa-
ul a kordbbi tigyfélkapcsolatok dokumentumait, amelyekre még egy esetleges perben
sziikség lehet)? Vagy csak az az ,archivum?”, ahol az iratok kizdr6lag a masodlagos fel-
haszndlds, példdul torténeti kutatdsok céljit szolgaljak? Mis széval, hol hizédik a hatér
a kurrens, a félkurrens és a nem kurrens iratok kozott kezelésiik és hozzaférhetGségiik
szabdlyait illetGen?

Ebbdl a dilemmabdl két kiutat talalt a levéltartudomany, illetve a levéltari gyakor-
lat: Az Egyesiilt Allamok megkiilonbozteti a records és az archives fogalmakart, ahol az
elsd a kurrens és félkurrens iratokat jeloli (bér a recordokat sem tudjik méshol tirolni,
mint a keletkeztet§ szerv ,,archivumdban’), és kiilon szakmava vilt a records management,

! Nyilt Tarsadalom Archivum (Open Society Archives at Central European University).
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ami a kurrens és félkurrens iratok kezelSinek (records managers) a tevékenységét jelenti.
A magyar nyelvijitds itt is megfeleld kifejezéseket talélt, 4j fogalomparokat alkotva:
irattar/irattiros, levéltar/levéltiros. A magyar fogalom azonban itt még lesziikitGbb je-
lentést hordoz, mint a levéltdr/archivum kettds esetében: egy mai records manager a leg-
kevésbé sem szereti 6nmagit ,,irattdrosnak” nevezni, mivel az utébbi kifejezés sokak-
ban még a torténelmi segédtudomdny szolgdinak tartott, a konzervativ értelmiségi
ranglétran alulmingsitett levéltdrosokéndl is alacsonyabb presztizs(i, afféle hivatalszol-
gai foglalkozis képzetét kelti. A misik kiutat a document lifecycle management kifejezéssel
jelolt skandindv felfogés jelenti, amely teljesen mds megkozelitésbdl torli el a kurrens
és az archiv iratok kozotti kiilonbséget: eszerint keletkezése pillanatiban minden irat
potencidlisan ,levéltarképes” (még ha az iratoknak csak egy toredéke is az, amit val6-
ban tartésan archivélnak), s igy ugyanazok az elvek és szabdlyok vonatkoznak minden
mnkeaelésére. Ahol ez a felfogds erds jogositvannyal rendelkezd, kézpontositott levél-
tari adminisztriciéval parosul, mint Svédorszagban, ott a nemzeti levéltar hat6sigi jogo-
kat gyakorol az iratokat keletkeztetd és kezeld szervezetek felett, belesz6lhat az iratok
rendszerezésébe, nyilvdntartdsi rendjébe és természetesen az iratok selejtezésébe is.
A hagyominyos levéltiri anyagitvételt megel6z8 értékelés, felbecslés (appraisal) —
amit egy német teoretikus (Menne-Haritz, 1998: 15) szellemesen a ,,bezizds a megdr-
zés érdekében” folyamataként jellemez — a dokumentum-életciklus menedzsment so-
ran tulajdonképpen az orszdgos kozosséget képviseld levéltir és a keletkeztetd szerve-
zet egyiittmiikodésével folytatott kozos tervezéssé alakul at.

Egy ilyen hatdskér demokratikus jogdllamban természetesen csak a kozfeladatot
ellité szervezetek kozirataira vonatkozhat: ez dtvezet a mésik emlitend§ koncepcionalis
probléméihoz, amely nem az irategyiittes egészét, hanem annak elemi egységeit érinti.
Van ugyanis egy vonulat a legiijabbkori levéltarfelfogisban, amely a levéltirak legf6bb,
mondhatni kizdrélagos feladatdnak az dllamigazgatési szervek — és mésodsorban a gaz-
dasdgi szervezetek — iratainak és szervezeti torténetének kontextudlis megdrzését
tekinti, ennélfogva a proveniencia és az iratdllagok rendjének tiszteletén alapul, a
levéltirtudomédnyt pedig (a diplomatikdval, a heraldikdval és tdrsaikkal egyiitt) az 4l-
lamtudoményok rokondnak tartja. E szerint a felfogds szerint a levéltdrak recordokat
vesznek 4t és Griznek, mégpedig nem az amerikai fogalomhasznélat szerinti kurrens és
félkurrens iratokat dltaldban, hanem csupdn az iratok, dokumentumok egy specidlis ka-
tegobridjit. Azt, hogy mit8l valik egy dokumentum recorddd, az angolul is furcsdan hangz6
recordness széval jelolt kiilon fogalom segitségével hatdrozzik meg: ez foglalja magiba
mindazon kritériumokat, amelyek a 7ecord mivolt eléréséhez sziikségesek. Ilyen kove-
telmény tébbek kozott az is, hogy legyen keletkeztetdje az iratnak, és legyen ddtuma az
irat keletkezésének. Ez a megkotés nem okoz nehézséget a koziratok és a gazdasagi
szervezetek iratai esetében, ahol ez a két informdcié dltaldban ismert, azonban nem al-
kalmazhat6 az archivumok 4ltal 6rzott szimos méas dokumentumfajta esetében.?

2 A szerz azzal a felfogdssal szimpatizal, amely nem a recordness kritériumait kéri szimon alapfeltétel-
ként, hanem egyszer(ien dokumentumokrél beszél, dokumentum pedig barmilyen, egyetlen egységként ke-
zelendd, rogzitett, strukturilt, visszakereshetd informaci6 lehet, hordoz6jat6l és miifajitol fiiggetleniil. Igy ar-
chivilt dokumentum lehet egy ismeretlen szerzd 4ltal frt, ddtummal el nem ldtote levél vagy feljegyzés is,

amely ettdl fiiggetleniil fontos nyelvészeti vagy kortorténeti emlék lehet, s6t mds dokumentumokkal valé
kapcsolata fontos kontextusokat tartalmazhat.
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Ujraértelmezési és megojitdsi kisérletek

Az elmult negyedszizadban az (j informdacids és kommunikécids technolégidk el-
terjedése, az ,informdciés tarsadalom” jelenségei, az intézményi hatdrok és funkciék
dtalakuldsa, valamint a globalizal6dds hatdsai nem hagytdk érintetleniil az archivumokat
sem, s a meglévd szerepek és funkcidk tjraértelmezésének igényét viltottdk ki a levél-
tari szakmdban és tudomdnyban (mellesleg a konyvtidrakban és kisebb mértékben a
muzeumokban is). Emellett egyes, a kézelmiltig magéitdl értetddd és dltaldnosan elfo-
gadott elvek és fogalmak jelentése, illetve alkalmazhatésiga is megkérddjelezddott, el-
sGsorban az elektronikus vagy digitalizdlt dokumentumok vonatkozdsiban: eredeti és
mdsolat, dokumentum és record, proveniencia és kontextus ma méar nem fér be magitdl
értet6dé médon a kordbbi fogalmi ernyd ala.

Az élenjiré orszdgokban a levéltdros szakmdban is egyre tobb jele mutatkozott a
megtjulds igényének: véiltoztak vagy legaldbbis kibgviiltek a szakma vezérlGelvei és
szabdlyai, s ha a gyakorlat nem is védltozott meg észrevehetGen, a gondolkoddsméd, a
levéltiros attitlid az erjedés jeleit mutatja. Megmozdult az 6nédll6 tudomény rangjit
csak az elmilt évtizedekben kivivé archivisztika is; a lesajnélé ,,sok hiihé6 a polcozis
koriil”* megitélés korszakdt mar a kilencvenes években felviltotta az archivisztika
alapvetd elméleti kérdéseit feszegetd tudomanyos konferencidk® idészaka, és bar a
konyvtirakrdl sz616 irodalom maga is konyvtarnyi, az archivumoké pedig néhany pol-
con is elfér, ez a néhdny polc értékes tanulminykotetekkel gazdagodott. Az 6sszegzd
monogrifidk ugyan még hidnyoznak, de a szemléleti gazdagodais, igy az informécidel-
vii megkozelitések elGtérbe keriilése egyértelmiien megtermékenyitette a levéltdri
szakirodalmat.

Hans Hofman egy évtizeddel ezelStt négy teriileten azonositott 1ényegi valtoza-
sokat az archivumi viligképben (Hofman, 1998: 124):

a) a reaktiv megkozelités elmozdult a proaktivitds irdnydba — ldsd a dokumen-
tuméletciklus-menedzsment koncepcidjat;

b) a levéltarelmélet intellektudlis paradigmdjinak silypontja a szervezetek
irathagyatékardl az iratkeletkezés eredeti céljira és kontextusira helyezd-
dote at;

¢) megsziint az archivumok szervezeti monopdliuma — az iratok a keletkeztetd
szervezetnél vagy akér elosztott rendszerekben is megdrizhetdk;

d) a meg6rzendd Gsszefiiggések terén a szervezeti struktira helyett a funkciona-
lis kontextus — mondhatnédnk: az iizleti folyamat — keriilt elGtérbe.

Terry Cook az archivumi gondolkodais fejlédésénck elmuilt évszdzadat elemzd ird-
siaban (Cook, 1997: 21-23) 6t nagy teriileten lit elmozdulast:

a) az archivumok létokdban (az adé6fizet6k pénzébdl fenntartott, torténészek dleal
uralt kozintézmények allami érvrendszere fel6l a nagykozonség szdmdra iden-
titdst, lokalitdst, torténelmet, kultirit, személyes és kozosségi emlékezetet
biztosit6 archivumok tdrsadalmi létjogosultsiga felé);

3 Liasd John Roberts sokat idézett és kritizalt cikkét: Archival theory: Much ado about shelving (Roberts, 1987).
* Péld4ul a stockholmi levéltér-elméleti konferencidk a proveniencidr6l (1994) és a record fogalmér6l (1996).
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b) a dokumentumok eredetiségének és hitelességének biztositdsiban (a papir-
alapt dokumentumok kezelésének problémditl az elektronikus dokumentu-
mok kezelésének problémii felé);

¢) az archivumi elmélet terén (a leird archivisztikatol a funkciondlis archivisztika
felé);

d) azarchivista szakmdban (a partatlan irat6rz6 szerepétdl az iratok keletkezési és
kezelési folyamataba beavatkoz6 dgens szerepe felé);

e) az archivisztika tdrsadalmi bedgyazottsdgdban (a steril tudomanytél a tarsada-
lomelméleti vitdk felé).

Kecskeméti Kdroly (Charles Kecskemeti), az archivista szakma és a nemzetko-
zi szakmai k6zélet évtizedek 6ta meghatdroz6 alakja a kozelmultban j levéltdri pa-
radigma forméldd4sérdl irt,> ami az 1950-es években indult meg, s a levéltirelmélet
¢s a levéltiri gyakorlat szinte minden lényeges elemért érinti (Kecskeméti, 2005:
31-33). Ugyanakkor miés szerz@k, akik elsGsorban az elektronikus dokumentumok
hosszi tavi archividldsdnak elméleti kereteit prébdljik kiépiteni, éppen a paradigma
allandésdgit, vezérlGelveinek és alapvetd szakmai szabédlyainak az Gj digitalis kor-
nyezethez valé adaptélhatésdgit igyekeznek bizonyitani (1dsd Gilliland-Swetland,
2000). Kanadai teoretikusok® az ausztral hatdsra tijjaéledt proveniencia elvét terjesz-
tették ki, egyfeldl a szinte régészeti értelemben vett fizikai kérnyezet megérzésére,
madsfeldl a territorialitds elvére, amely az iratok levéltdrba addsa helyett a keletkezés
helyén val6 toretlen rzésiiket kivinnd meg. Sonkoly Gébor az ,,6rokség” és a ,,tor-
ténelem” viszonylatrendszerének elemzése sorin a szaktudés torténészek nyers-
anyaginak forrdsait biztositd, ,,bizonyitékalapi” archivumok fellazuldsar6l, a szub-
jektiv emlékezet dokumentilinak és dokumentumainak megjelenésérél ir (Son-
koly, 2005: 18).

Ekozben az emlékezet posztmodern, reflexiv és énreflexiv elméletei ambicié-
zusan tenyésznek az elmalt id6k felhalmozddott elsddleges és masodlagos szellemi
szerves anyagdn, azt lebontva és dtértelmezve, egymdssal is versengve a figyelem
gyorsan véltoz6 piacdn. Mindez kedvezd tédptalajt és kedvezd pillanatot kindl annak
vizsgilatira, amit e szellemi produktumok 4ltaldiban elmulasztanak elemezni, neveze-
tesen, hogy a lebontandé, dtértelmezendd milt vajon egységesnek tekinthetd-e egy-
altaldn. Birmennyire is csdbit6 azonban az ilyen diskurzus, kifinomult intellektudlis
fogalmi appardtusival és barokkos gondolati inddival, ehhez a vizsgélathoz inkabb
préobiljuk meg kivilasztani azokat az alapvetd szempontokat, kulcstényezdket, ame-
lyek konstelldciéi mai szempontrendszeriink szerint Gj mingséget — feltételezésiink
szerint Gj archivumi viligképeket — eredményeztek az archivumok térténetében; és
ha mér az Gj megkozelitések egyik kiviltdja az 4 informaciétechnolégia terjedése, ak-
kor szenteljiink silyozott figyelmet vizsgilatunkban az informéciokezelési szem-
pontoknak.

3 Keeskeméti Karoly irdsa kozvetlen kivaltéja volt a jelen tanulményban foglalt gondolatmenet meg-
sziiletésének; értékes észrevételeit eztiton is koszonom.
% p¢ld4ul Laura Millar, Ian Wilson és munkatirsai — lasd errdl Reilly, 2005: 3-5.
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Elsédleges célok, dj funkcidk

Az els6, mezopotdmiai cserépiratos archivumoktél az 6kori és kdzépkori levéltira-
kig az iratmeg@rzés f6 funkcidja egyfeldl az akeudlis tigyek (példdul a javak termelése és
szétosztisa, az adészedés) adminisztricidja, masfeldl pedig a jogok igazolésa, az okiratok
megdrzése volt. Els@ pillantdsra gy tinhet, hogy e funkciék tekintetében nem viltoz-
tak az archivumok: minden kurrens iratot 6rz8 hagyomanyos és elektronikus irattdr ma
is az aktudlis iigyek iratait tdrolja, amelyek majd levéltdrba keriilnek mésodlagos fel-
hasznaldsra. Hasonl6képpen a jogok igazoldsa is €16 funkcid: a rendszervéltozas utani to-
meges karpotldsok idején a magyar levéltdrakat is megrohamoztik a kisajétitott javak
kordbbi tulajdonosai vagy leszarmazottaik, akik igazoldst, bizonyité ereji dokumentu-
mokat akartak szerezni kdrpotlasi igényeik érvényesitéséhez.

A jogbiztositds és az okirat6rzés azonban ma a klasszikus archivumi portféliénak
nem a kozponti funkciéja, hanem csak egyik eleme. Az archivumok t6rténetének elsé
nagy korszakdban viszont a jogbiztositdsnak meghatdrozé jelentdsége volt: a leszarma-
zést, a cimeket és rangokat igazol6 iratok, az emberek, varosok, orszdgok és birodalmak
feletti uralmat legitimdl6 szerzddések, alapit6 iratok, adomdanylevelek, dekrétumok, ki-
viltsdgokat nydjté oklevelek, ingatlanok birtokviszonyait vagy haszndlati jogait igazold
okiratok a fenndll6 rend alapvetd garancidi voltak. Noha e rend erdszakos megvaltozta-
tasa felkelések, hdborik, héditdsok, gyilkossdgok €s rabldsok tutjan mikro- és makro-
szinten egyardnt a torténelem kozismert eszkoztdrdhoz tartozott, az iratok hatalma még-
is erds volt, st egyre erGsodott a jogokat eredeztetd mitoszok mellett. Ez a hatalom
akkor is megmaradt, ha az iratokban foglalt jogokat hosszabb-rovidebb id@szakon it,
példaul hiboruk, trénfosztisok, foldfoglaldsok miatt nem lehetett érvényesiteni. Méga
francia forradalom jakobinusai is gy gondoltik, hogy az 1j tirsadalmi rend megvalésita-
sdhoz, a multtal valé szakitdshoz nem elég lefejezni a régi rend kivaltsdgosait, a kivéltsa-
gaikat legitimil6 dokumentumokat is meg kell semmisiteni. A forradalom ) id&szami-
tasdnak elsd évében sziiletett torvény, amely eltorélt minden hiibéri jogot, elrendelte a
jogbiztosito iratok elégetését. Ez a rendelkezés évekig tartd iratmegsemmisitéshez ve-
zetett, és hatalmas mennyiség( irat pusztuldsit okozta.

A francia forradalom azonban nemcsak az iratmegsemmisitésben, hanem a mo-
dern levéltir-politika megsziiletésében is élenjard szerepet jitszott. Ennek sordn in-
tézményes rangra emelte azta 18. szdzadban sziiletett gondolatot, miszerinta nemzeti
emlékezet dpoldsa és meglrzése az dllam feladata, ennek letéteményesei pedig a
nemzeti levéltdrak, illetve a kdzponti irdnyitds ald tartoz6 helyi levéltarak hédl6zatai.
Az 1j korszak meghatdrozé archivumi funkcidja tehit a nemzeti emlékezet Grzése, a
koziratok elidegenithetetlen dllami tulajdondnak képviselete. Emellett azonban tor-
vénybe iktatott még egy fontos elvet, nevezetesen a nyilvinossag mar emlitett elvét,
amelynek az els6dleges célja ugyan nem a térténeti kutatdsok timogatdsa, hanem az
el6z8 rendszerrel valé szakitds demonstrildsa volt, ugyanakkor megjelent benne az
igény az Gj hatalom gyakorl6inak elszimoltathatésdgara, a koziigyek gyakorldsianak at-
lithatésdgara is.”

7 Ezt a kovetelést mar az 1789-es Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata is tartalmazza.
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Koriilbeliil egy évszdzadba tellett, amig a liberdlis szellem(i levéltari dtalakulés le-
zajlott Eurépédban, a levéltri gyakorlat eljutott a deklardciéktdl a kutatékat valéban
szolgdl¢ infrastruktira biztositdsdig, s ezzel parhuzamosan — a torténészek aktiv kozre-
miikodésével — megszilardult az a levélidri elvrendszer és szakmai szabélyrendszer is,
amit a nevezetes holland kézikonyv (Muller-Feith—Fruin, 1920) kodifikélt 1898-ban,
és amely a 20. szdzad els6 felében dltaldnosan elfogadotti vilt.

A kovetkez§ lényegi véltozés az archivumok 1étének deklarilt céljaiban a masodik
vildghdborit kovetd iddszakban vilt érzékelhetdvé, elsGsorban a 19. szdzad nagy levél-
tari forradalmainak f6sodrdb6l kimaradt Egyesiilt Allamokban. A mintegy masodlagos
fejlédés sordn létrejott amerikai nemzettudat, az alapit6 atydk dltal kodifikdlt demokra-
tikus jogelvek érvényesiilése és fejlédése, valamint a modern dllam intézményrendsze-
rének és kozigazgatdsanak gyors expanzidja kedvezd alapot teremtett az amerikai levél-
tariigy hdbort utdni fejlédésének, amit az archivistdk 6ntudatos és befolydsos szakmai
szervezeteinek megerdsodése kisért. Az amerikai levéltdrosok dltal az archivumok hoz-
zaférhetGségéére inditote liberalizdldsi kampdny nagy hatdst gyakorolt az eurépai felfo-
gdsra, amely a masodik vildghdbortt kvetd évtizedekben eljutott annak interiorizaldsa-
hoz, hogy a kozlevéltaraknak nemcsak az dllamot és nemcsak a képzett és kivaltsagos
tudomdnyos kutat6kat, torténészeket, a nemzeti emlékezet hivatdsos elitjét kell szol-
gilnia, hanem a nagykozonséget is, mégpedig elvben ugyanolyan jogositvinyok bizto-
sitdsdval, mint amelyek a tudésokat megilletik.

Az 1950-es és 60-as évektdl kezdddden sorban sziilettek meg a nyugat-eurépai
orszdgokban a kozlevéltirakrél sz616 torvények, amelyek egyfeldl a koziratok kezelé-
sét, a levéltarak feladatait és intézményrendszerét, masfeldl a levéltari anyag haszna-
latdnak a kordbbiaknal demokratikusabb szabdlyait kodifikaltdk. (Paradox médon ép-
pen az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki egységes torvényi szabdlyozds; az iratok
kezelésére, megdrzésére és hozziférhetGségére vonatkozo rendelkezések kiilonbozd
torvényekben taldlhat6k meg.) A liberidlis szellem levéltédri rezsimekben a kutaté és a
laikus levéltirhaszndlé kozott jogi értelemben megsziint a kiilonbség: az archivumok-
hoz val6 hozziférés, a dokumentumok elolvasdsa és a réluk valé masolatok készitése —
vagyis a dokumentumokon keresztiil a személyes, csalddi, intézményi és nemzeti torté-
nelem megismerése — privilégiumbél joggs vile.®

Taldn anakronisztikus visszalépésnek tekinthetd e fejldési folyamatban, de a
rendszerviltds torténelmi koriilményeinek ismeretében indokolhaté vagy legaldbbis
magyardzhat6 a magyar levéltari térvény azon rendelkezése, amely e kiilonbségtételt
jbél megteremtette tudésok és laikusok kozott. Azok a kutaték ugyanis, akik tudés
mivoltukat megfelel§ intézményi timogatdssal hivatalosan igazoljik, a személyes ada-
tokat tartalmazé iratokhoz abban az esetben is hozzéférhetnek, ha azok védelmi ideje

2 2

még nem telt le.” A térvény egy misik rendelkezése pedig eltérd dltalinos védelmi id6t

¥ Ennek cllenére, a kés6bb hivatkozott ésszeurépai vizsgalat szerint 10 curépai orszigban még mindig
formilis engedélyt kell kérni az egyébként nem korldtozott hozzaférés( iratok kutatisihoz, bar az engedély-
kérés sok esetben puszta formalitds, és a levéltirak automatikusan megadjik az engedélyt a kérelmezének
(Kecskeméri-Székely, 2005: 23-25).

¥ Az 1995. évi LXVI. t6rvény a koziratokrél, a kézlevélearakrél és a magénlevéltiri anyag védelmérdl
(Ltv.), 24. § (2)—(6) bekezdései.
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hatdroz meg a (személyes adatokat nem tartalmazd) levéltdri iratokra, attél fiiggGen,
hogy a rendszerviltozis eldtt vagy utdn keletkeztek: a régi rendszer iratai 15 év eltelté-
vel, az 1j rendszer iratai 30 év utdn vilnak kutathat6va'® (az elsd kategéria egyébként
mdr clveszitette jelentGségét, hiszen a rendszerviltozas 6ta tobb mint 15 év telt el).
Mindkét szabdly tipikusan rendszervalté rendelkezés, a kézelmult mielbbi feltarasit,
afféle informdciés karpétlast kivint el@segiteni azt feltételezve, hogy a forrisok megis-
merésében koncessziot kapott ,,barcds” tuddsok jogszeriibben és etikusabban biannak
az igy megismert informdacidkkal.

Az utolso6, ma is zajlé 1ényegi viltozdst, amely egyfeldl kikényszeritette az archivu-
mi alapelvek és szakmai szabdlyok Gjraértelmezését, misfeldl pedig Gjabb lényegi ele-
mekkel gazdagitotta az archivumok céljait és létjogosultsiguk megitélésének szem-
pontjait, az 0j informacids technolégidk elterjedése idézte el6. Noha a 20. szdzad utols6
évtizedeiben mar megjelentek az archivdlandé elektronikus dokumentumok (el@szor
elméleti problémdkat felvetd egzotikus ujdonsdgként, késébb — a papir nélkiili iroda
gyakorlatdnak terjedésével — tomegesen jelentkezd rovid és hosszu tavi levéltdri prob-
1émik forrdsaként), az az informdaci6feldolgozisi, tiroldsi és atviteli kapacitds, amely a
gyakorlatban mir kielégitd biztonsdggal tudta szolgdlni a helyt6l fiiggetlen adat- és irat-
kezelés tomeges igényeit, csak az ezredfordulé tdjan ért el olyan fejlettségi szintre,
hogy a gazdasagi és kulturilis globalizici6 jelenségeivel egyiitt 4j viziokat dllithasson az
archivumok és az archivistdk elé.

Az 1j vizi6 az archivumok univerzilissd tétele — egyrészt a tdrolt vagy tirolandé do-
kumentumok formatumit, hordozéjit, m{ifajit és tartalmdt,'" masrészt a tdrolds helyét
és feleldsségét, harmadrészt pedig az archivilt dokumentumok hozziférhetGségét ille-
t6en. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az archivdlt dokumentumoknak (vagy még dltaldnosab-
ban: adatoknak) folyamatosan elérhet6nek kell lenniiik az interneten vagy jovébeli
utédrendszerein, barhol és barmikor, barki 4dltal elghivhaté és felhasznilhaté médon.
Azok az ambici6zus, sokszor meghdkkentd nagysigrendi projektek, amelyek a hagyo-
ményos hordozékon tarolt dokumentumok és mis szellemi termékek (kényvek, mitar-
gyak) digitalizdldsira, illetve az egyre novekvd tomegf, eleve digitdlis formdban sziiletd
dokumentumvagyon archivaldsara irinyulnak, végsd soron azt célozzik, hogy a digitilis
informéci6 globélisan hozziférhetévé viljon."

Osszegezve tehdt, ha a fentebb nagy vonalakban vézolt archivumtérténeti fo-
lyamat kiemelt szakaszainak megnevezést kivinunk adni legfontosabb vagy 1j ar-
chivumi funkcidjuk, misszidjuk, vizidjuk alapjan — amire az egyel6re munkahipoté-
zisként feltételezett archivumi vildgképek épiilhetnek —, akkor az els§ szakaszt a
Jogbiztositd archivumok korszakdnak, a masodikat a nemzeti archivumok korszakianak, a
harmadikat a publitus archivumokénak, a negyediket pedig a globdlis archfvumokénak
tekinthetjiik.

10 Ltv. 22. §. (1) bekezdése.

' Lisd errél Gyorgy, 2005.

2 Természetesen illGzi6 lenne azt hinni, hogy a technoldgia demokratizédldsa az informacikhoz valé
hozziférés demokratizdl6ddsdt is automatikusan magdval hozza. A korldtozott hozzéférés(i vagy titkos iratok
az internetr§l sem lesznek barki szdmdra letélthetSk.
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A kulcsintézmény és tulajdonosa

Ahhoz, hogy eldénthessiik, mennyire sajitos, elddeiktd] és utddaikeél megkiilon-
boztethetd archivumi viligképeket jelentenck ezek a korszakok, tovdbbi szempontokat,
valamint a szempontok Osszefiiggéseit, egytittes hatdsait is vizsgalnunk kell. A funkcio-
ndlis viltozdsok mellett vegyiik szemiigyre el@szor az intézményi fejlédés szakaszait:
milyen szervezetek jatszottak kulcsszerepet az archivumok torténetében, és kiknek a
valés vagy szimbolikus tulajdondban élltak, valamint azt is, hogy kik voltak a hasznél6-
ik, és azok milyen feltételek mellett haszndlhattdk az archivumban 6rzétt anyagokat.

Alegkorabbi archivumok feltehetden a javak termelésével és elosztasaval kapcso-
latos aktudlis adminisztriciés feladatok elldtdsara sziilettek Mezopotimidban és a mai
Torokorszag, Sziria és Irdn teriiletén 1étrejott varosdllamokban és kirdlysigokban; mai
szohaszndlatunkban inkdbb az irattr, mintsem a levéltar funkciéit betéltve. Az id6 mu-
ldsdval azonban a feljegyzések dtkeriiltek a — mai kifejezéssel — félkurrens, majd a nem
kurrens kategéridba; a termelés és elosztds mellé a felhalmozds, a kincstari gazddlkodés
funkcidja tarsult, amelynek torténetisége mar egyardnt szolgélta a visszakereshetség
¢és Gjrafelhasznédlhatésdg gazdilkodési kovetelményeit (egytittal az informdcié- és tu-
diaskezelés szempontjait) és a hatalom, a gazdagsidg mérhetdségét és demonstrilhatdsi-
git. Kifelé a diploméciai és a kereskedelmi kapcsolatok fejlddésével, befelé pedig a
kozigazgatds bonyoldddsaval, az egymadssal kapcsolatban 4116 gazdaségi €s politikai egy-
ségek szamdnak és kapcsolataik komplexitdsinak novekedésével parhuzamosan az ar-
chivumoknak képessé kellett vilniuk az egyre bonyolultabbd vil6 viszonyokat regiszt-
rdl6, bizonyité iratok Grzésére és kezelésére is. Ez a szerepiik — a régészeti dsatdsok
sordn eldkeriilt, tobbé-kevésbé id6talls agyag-, égetetteserép-, Egyiptomban papirusz-
hordozékon rogzitett dokumentumok tanisiga szerint — végigvonul az 6kori keleti és
mediterrdn vildg torténelmén.

Az 6kori archivumok gazdai az uralkoddk, illetve az 6ndll6 gazdilkoddsi egységek,
hatalmi kézpontok kialakuldsit kovetSen azok birtokosai, uralkodéi voltak. Az 6kori
torténelem sordn valtakoztak a kozponti irdnyitdsd, de kozos tulajdonon alapulé igazga-
tasi rendszerek a minden hatalmat és jészagot birtokl6 kirdlyi igazgatassal; az 6ndll6 va-
rosi tdrsadalmak a varosszovetségeken vagy héditdsokon alapulé birodalmi rendszerek-
kel, a vallasi hatalomra épiil§ dllamigazgatdsi rendszerek a valldsi és vildgi hatalom
szétvilasztisin alapulé rendszerekkel, és mindezeket a viltozdsokat kovetnie kellett a
korai archivumok irdnyitdsanak is.

Koran kialakult a magantulajdon, amelynek miikodtetéséhez nyilvintartdsok kel-
lettek, birtokldsdhoz pedig okiratok, s bar a koztulajdon kiilonb6z6 formdi fennmarad-
tak, elsGsorban az uralkod6 népek és tarsadalmi rétegek szabad egyénei szdmadra, a mai
értelemben vett koziigyek, a res publica csak az antik demokricidkban, a térténelem vi-
szonylag rovid szakaszdban, a népesség kis hdanyadét és korlatozott foldrajzi teriiletet
érint§ mértékben jottek 1étre. Ezeknél a mai felfogdsunk szerint is érdemi koziigyeket
kredlé koztarsasigokndl jelenik meg a kdzponti iratdrzés kozosségi tulajdona €s szimbé-
lumrendszere, amelybdl a rendszer alapvetd legalitdsit és legitimitdsit eredeztette. Az
‘eredet’ jelentés a gorog archeion megnevezés eredetében fedezhetd fel, mig a gyakorlati-
asabb latin sa@bularium, conservatorium, scrinium és hasonlé megnevezések az Grzési
funkcidra, illetve az &rzott adathordozokra, a dokumentumok irdsos voltdra utaltak.
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Mégis az 6kor meghatdroz6 részében az uralkodé intézménytipus mai kifejezéssel
—és nemcsak tulajdonjogét, hanem irdnyitdsat és haszndlatit tekintve is —a maganlevél-
tar volt, s ez a vonulat folytatédott Eur6piban a Rémai Birodalom szétesésének, a
népvéindorldskori birodalmak és dllamalakulatok formédléddsanak turbulens évszazadai
utdn 1jbél feléledd kozépkori irdsos jogbiztositds idGszakdban, st a kora Gjkori archivu-
mok kordban is.

Az dllam kiildetését és szerepvillalasit a dokumentumok (és egyben a nemzeti
emlékezet) megdrzése terén a 18. szdzad filozo6fiai, politikai és levéltéri irdnyzatai ter-
melték ki. A kozigazgatds novekvd igényeinek kielégitésével parhuzamosan megin-
dultak a nagy iratkoncentriciok és levéltdr-kozpontositdsok, sok esetben az eredeti
irategyiittesek logikdjat figyelmen kiviil hagyd, mesterséges tartalmi vagy formai nyil-
vantartédsi rendszerek kialakitdsiaval. A dontd és egyben szimbolikus 1épést itt is a fran-
cia forradalom levéltdr-politikdjanak megsziiletése jelenti: a forradalom az archivumok
ligyéta torvényhozds hatdskorébe utalja, 1étrejonnek a kozlevéltarak (a Nemzeti Levél-
tar és a megyei levéltarak hdlézata), amelyek feladata a koztdarsasdg tulajdondt képezd
iratok megdrzése.

A 19. szizad folyamdn a levéltariigy fejl6dése Eur6pdban két utat kovetett: az an-
gol ita minden kézintézmény irataira kiterjedd kozponti Public Record Office 1étrehozasa
volt (amely azonban nem térddote a teriileti és a maganlevéltarakkal), a francia utat vi-
szont az er@s érdekérvényesitd képességgel biré minisztériumok — kiiliigy, hadiigy, il-
letve gyarmatiigy — sajat torténeti archivumanak fenntartdsa és 6nallé vezetése jellemzi.
(Franciaorszdgban ugyanakkor kialakult az egységes nemzeti levéltari hdlézat, amely fi-
gyelemmel kiséri a maginlevéltirak anyagit is)".

A nemzetallami felelGsség deklaralt véllalisa nem jelenti automatikusan a tirsada-
lom minden tagjinak egyenld szolgalatat. A modern koztarsasdgi dllam ugyan a népfel-
ség elvébdl kovetkezden a népbdl eredezteti legitimitdsdt és jogositvanyait, ezek gya-
korldsa azonban olyan intézményrendszer és eljarisi gyakorlat kialakitdsaval jar, amely
mir messze esik a nép dltali kozvetlen birtokbavétel és hasznalat idedjatél, s6t éppen
hogy a ,,koz” érdekében (vagy legaldbbis arra hivatkozva) korldtozza vagy akdr meg is
akadélyozza ennek egyéni szint(i érvényesiilését. A ,liberilis levéltiri forradalom” so-
rin ugyan az archivumok tarsadalmasitdsirél — mint afféle szellemi f6ldosztdsrél — nincs
s20, az archivumok tulajdonldsinak az dllamrél a ,, kozre” vald szimbolikus kiterjesztése
azonban igényként vagy célként fogalmazodik meg.

Ezzel parhuzamosan, a ,,k6z” tulajdondban 1év§ kozlevéltdrak mellett a tovdbbra
is 1étezd, magiankézben (villalati, csalddi, alapitvanyi, egyhazi tulajdonban) maradé
levéltirak egy része — formdlisan is vagy gyakorlatiban — nyilvdnossa vilt, és hasonld
elvek és kutatdsi szabélyok alapjain mikodik, mint amelyek a kozlevéltarakra vonat-
koznak. Szimos, ma is hatdlyos levéltéri torvény tartalmaz rendelkezéseket a magén-
levéltarak kozérdekbdl torténd szabalyozdsara egyfeldl a kulturdlis 6rokség védelmé-
ben — korldtozva példdul a maradandé értékli dokumentumok piaci forgalmét —,
madsfeldl pedig a nyilvanossdg érdekében a ,,nyilvinos maganlevéltir” intézményének
bevezetésével, mds széval a magénlevéltarak arra val6 6sztonzésével, hogy miikodésiik-

" A két modell mira kizelitett egymashoz: Svédorszdg megsziintette a fiiggetlen kiiliigyi és hadiigyi
levéltdrakat, Nagy-Britannidban pedig 2003-ban létrejott az orszdgos hatdskdrli Nemzeti Levéltr
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ben kovessék a kozlevéltirak miikodésének szabdlyait. (Magyarorszdgon az §sztonzés
része, hogy a kozlevéltarak miikodési szabdlyainak elfogaddsiért cserébe a magianlevél-
tarak szakmai és anyagi timogatést kaphatnak a kozszférdbdl, de az , iizlet” nemcsak er-
16l sz6l: a nyilvinossidg szelleme is fontos dsszetevdje a nyitott szellemiségii archivumok
identitdsinak.)

Ha tehit a nemzeti archivumok korszakidnak jellemzd intézménye a kozlevéltar,
akkor a publikus archivumok korszakéé a ,,nyilvdnos levéltar’: a kozlevéltar és a nyilva-
nos magéinlevéltir egyiittesen. A levéltdrhasznidlok szimara ez a ,,nyilvanos levéltar” az
intézményes interfész, amelyen keresztiil hozziférhet6k az archivilt dokumentumok.

A legijabb korszak globdlis archivumai esetében azonban a hozzéférést biztositd
kulesintézmény mér nem az irat6rzd, hanem egy medidtor, az informéciés/kommunika-
ci6s szolgiltatd, a service provider. Az ilyen tipusi szolgéiltaték kore igen széles, és kindla-
tuk skéldja a technikai hozzaférés biztositdsdtdl a tarhely és a szimitégépes alkalmaza-
sok hasznélatin keresztiil a tartalomszolgiltatis és az information brokering kiilonféle
hozzdadott értékii fokozataiig terjed. A mai laikus internethaszndlé szdmdéra — ha nem
intézményi honlapokon kezdi a bongészését — mind az interneten elérhetd dokumen-
tumok eredetét, mind az Sket 61z8 és/vagy hozziférhet6vé tevd intézmények kilétét el-
fedheti a keres8gép és a hozzaférési feliilet, mig a szolgdltaté miikodése legtobbszor
eleve transzparens. Azok az intelligens dgensek pedig, amelyek a kontextus feltdrdsa-
ban segithetik az internethaszndlét — és amelyek egyuttal a hélézati vildg egyik legel-
lentmondidsosabb és a haszndléra nézve potenciélisan legveszélyesebb elemei — a szfirt,
értelmezett vildgot a Krezdvel azonosként és avval azonos médon télaljik.

Az archivumok haszndldi

Az archivumok hasznél6inak és célkozonségének kore kolesonhatdsban fejlédote
ezekkel az intézményi és hatdskori vdltozasokkal. Az elsé nagy korszakban az archivu-
mok haszndléi az uralkod6, a birtokos és/vagy a valldsi vezetd, illetve ezek irdstud6 szol-
gdi, intézdi, hivatalnokai voltak. A nemzeti levéltarak és 4dltaliban a kozlevéltdrak 1étre-
jottével, az emlékezetdrzd funkcid dllami atvételével jelentds viltozdst jelentett a
kozlevéltdrak kettds felhaszndl6i korének kialakuldsa: az G kozlevéltirak egyfeldl az al-
lamot, mdsfeldl a kutatékat (a torténészeket) szolgaltdk. Az dllam szolgilata nem titko-
zott elvi nehézségekbe, az archivumok azonban csak lassan és részlegesen nyiltak meg
a kutat6k elétt részben az 6nkényes hozzaférési korlitozasok, sét tilalmak, részben pe-
dig a megfeleld eljardsok, szakmai szokdsok, a kutatékat segitd, a kutatds szempontjait
figyclembe vevd jegyzékek, segédletek hidnya miatt. A torténeti kutatdsok befogadé
helyei a 19. szizad utolsé néhdny évtizedéig igazdbdl nem az archivumok, hanem a
konyvtdrak voltak, és a kutatéi szabadsdghoz (ugyanakkor a nem mindig megbizhat6
forrasértékii torténetiréi munkdk tanulmanyozisihoz) szokott térténészek szimdra
egyfeldl ujdonsidg és kihivés volt a levéltarak elsddleges dokumentumforrisainak érté-
két felfedezd pozitivista latdismod, mésfels] csalddast okozott a nehézkes és restriktiv
levéltdri gyakorlat.

A nagykozonség rész€r6l a gyakorlatban is ldtogathat6 nyilvanos levéltarak a maso-
dik vilighdbord utdni 4j felhasznéléi populéciéjat népes Gj csoportok megjelenése, va-

26




— A NEGY ARCHIVUMI VILAGKEP

lamint a hagyomdnyos kutaté6i kor diverzifikdlodasa alakitotta ki. Az dj csoportok egyi-
két azok az érintett maginszemélyek alkottdk, akik mar elég 6ndlléak és tdjékozottak
voltak, s emellett kell§ jogérvényesitd képességgel rendelkeztek ahhoz, hogy ne csak
iigyvédeiken keresztiil prébilkozzanak az tigyeik elintézéséhez sziikséges archiv iratok
beszerzésével. Egy masik csoport az amatdr csalidfakutat6ké: ez részben a sajét csalad-
juk torténetée feltdrni kivdnd, részben az elhivatottsdgbdl vagy megbizasbdl mas csald-
dok iratait kutat6 személyekbdl tevédik 6ssze, akik a forrisok kezelésében olykor je-
lentds szakértelmet fejlesztettek ki. Kiilon csoportba tartoznak azok az ,,amat6r”
levéltarhaszndlok, akik térségiink politikai rendszerviltozdsai utdn sajit személyes
multjuk dokumentumait (példdul az életpilydjukat befolydsolé munkahelyi minGsité-
seket vagy a réluk sz616 titkos tigynoki jelentéseket) kivintik megismerni, vagy civil
indittatdsra az elmult rendszer miikodésének dokumentélt bizonyitékait akartdk feltar-
ni és nyilvdnossdgra hozni. Az el6bbi alcsoport tagjai informdcids inrendelkexésiiker (vagyis
egyéni jogaikat) kivinjak utélag érvényesiteni, az utdbbiak a tdrsadalom informadcids
kdrpdtldsdr (vagyis egy kvéazikollektiv jog érvényesiilését) akarjik elGsegiteni.

A kutatéi kor diverzifikdl6désa is 1dtvdanyos viltozdsokat eredményezett az archi-
vumok felhaszndléinak dsszetételében. Egyrészt maguk a tudoményok is diverzifika-
l6dtak, masrészt olyan tudomédnydgak miiveldi is az archivumokhoz fordultak, amelyek
eddig nem szorultak archiv dokumentumok haszndlatira. A hagyoméinyos értelemben
vett torténészek mellett megjelentek a kutatétermekben a zene-, miivészet-, irodalom-
és jogtorténészek, foldrajztuddsok, nyelvészek, kozgazdaszok, politolégusok, szociol6-
gusok és mds tudomdnyok miiveldi, akik nemcsak a régmalt ,,torténeti” iratanyagdt, ha-
nem a kozelmult és félmailt dokumentumait is kutatjdk. Ehhez a kutatéi csoporthoz so-
rolhaték a j6léti dllamok tobbnyire nyugdijas kutatéi, akiknek ugyan nincs tudoményos
fokozatuk vagy elGéletiik, de helytorténeti vagy tizemtorténeti kutatdsaikat kitart6an,
olykor magas szinvonalon, forraskritikai szemlélettel végzik. Kiilon kategéridt képez-
nek tovdbbad a ,,szakemberek”, akik nem ,,kutat6k” (értsd: tudomanyos kutatdst vég-
z8k) a sz6 szoros értelmében, de a szakteriiletiiket, munkdajukat érintd valamely konk-
rét kérdésre az archivumokban keresnek vilaszt — példdul diplomatdk, tisztviseldk,
ujsagirok, épitészek, kidllitdsrendezdk stb.

Az 4j latogatdi csoportok megjelentek a nyilvdnos vagy nyilvinosan miikodd ma-
ginlevéltarakban is. Magyarorszagon is talilunk olyan maginlevéltirakat, amelyek
ugyan nem regisztriltattdk magukat nyilvdnos maginlevéltidrként, de gyakorlatilag
nyilvinosan miikodnek; ha viszont valamely levéltir nyilvinos maganlevéltarként vé-
teti magdt nyilvdntartdsba, akkor mdr nem donthet szabadon példdul kutatéinak a meg-
vélasztisiban, pozitiv vagy negativ diszkrimindldsdban. Egy ilyen iigyr6l sz6l az adat-
védelmi biztos egyik korai dllasfoglaldsa: a kozelmult egy torténelmi személyisége
miiveinek és gondolatainak terjesztése céljabol alakule alapitvdnyi levéltdr nyilvdnos
maginlevéltarként regisztrdltatta magdt, kutatési szabdlyzatdnak tervezete azonban sa-
jat hatdskorben tartotta az iratok hozzdférhet§ségének engedélyezését a kutatd szemé-
lyétdl fiiggben. (Mds széval, a torténelmi személyiség szerepét kedvez&en megitéls ku-
tat6k nagyobb hozziférést kaptak volna az iratokhoz, mint kritikusai.)"

" Alldsfoglalds a nyilvinos magdnlevéltir kutatdsi szabalyairél, 54/K/1995 (Majtényi, 1996: 265).
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Ezzel egyiitt az archivumokat nem a laikusok témege litogatja ma sem, hanem
egyes sajatos csoportjaik vagy — szimbolikus értelemben — képviselGik. Kecskeméti
Kiroly megfogalmazdsaban: a konyvtdri demokricia kozvetlen, mig a levéltdri demok-
ricia Iényegében kozvetett. Noha a kényvtari kutaté is riszorulhat az informdciés pult
mogote Ul6 referensz konyvtarosok segitségére, €s a sajat iratait keresd laikus vagy a
szakért§ kutaté akar kozvetleniil is eljuthat a keresett anyagig, a kiillonbségtétel fontos
jellegzetességre mutat ra: a kutatdi tevékenység ugyanis az archiv anyagok tarsadalmi
megismerhetdsége tekintetében intermedidcids jellegit, ennélfogva a kutathatdsag bizto-
sitdsa nemcsak a tudomdnyos elit érdeke, hanem a publikiciékon keresztiil ,,masodfo-
gyaszt6” tarsadalomé is.

A globdlis/univerzilis hozzaférés archivumi viligképében a kozvetiti szerep lat-
szOlag eltlinik, és mint annyi mds, az interneten terjedd szolgaltatdsnil, az online elérhe-
té archivumok esetében is dezintermedidcids folyamatok jelennek meg. (A dezinter-
medidcié természetesen csak ldtszélagos: eltlinhet ugyan a levéltdros vagy a forraskiad6
és -terjesztd, de megjelenik az internetes kozvetitSk és é16skodbk egész sora.)

A laikus internethaszndlék mint potencidlis archivumi ldtogat6k megjelenése 1)
helyzetet teremtett, és magdval hozta a kontextus ismerete nélkiili vagy ,,pontszerd”
megismerés és tovibbfelhasznilds lehetdségét. Kordbban is eléfordult, hogy valaki egy
szabadpolcos kényvtarban vagy egy levéltdrban ribukkant egy kényvre vagy dokumen-
tumra, ¢s a kontextus ismerete nélkiil messzemend kovetkeztetéseket, st tudomanyos
megdllapitdsokat vont le belSle. Ha a kontextus megvolt az olvasé fejében, vagy volt
benne egy mdsik kontextus, amelyet a pontszer( felfedezés megtermékenyitett, €s ez-
altal 0 értéket hozott létre, akkor az eljdrds nem kifogdsolhatd; ha viszont nem ez a
helyzet, akkor igen kétséges az ilyen kutatds haszna. Ma viszont az extrakontextudlis
megismerés tomeges, €s véletlenszer(i elemekkel egésziil ki (ennek egy sajdtos vetiile-
tét tomegesen tapasztaljik azok a tandrok, akik az internetr6l copy/paste médszerrel elG-
dllitott dolgozatokat kénytelenek olvasni)."”” Ehhez tirsul a mai tmeges internethasz-
ndlat feliiletessége (ami harom masodperc alatt nem to6ltddik le, azt azonnal ledllitjuk, a
Google masodik tiz taldlatdig csak ritkdn jutunk el, a szdzadikig pedig szinte sosem, fiig-
getleniil attdl, hogy a taldlatok sorrendjét mi hatdrozta meg), és ez a megéllapitds lassan-
ként elvesziti értéktartalmdt: az ilyen informacidkezelés a bioldgiai és gondolati ,, tilél6-
gépeink” standard miikodési mdédjava vélik az ,informéciés tirsadalom” jelenlegi
kornyezetében.

A kontextus fontossdgit éppen a kontextuslebonté elméletek érvényességi ko-
rével illusztrilhatjuk: értelmiségi korokben ismeretes az az dlldspont, amely szerint
mindenkilehet miivész, tudés, torténész vagy archivista; ehhez nem kell iskoldkat vé-
geznie, intézmények mindsitett tagjiva vélnia, kotelezd ismeretanyagot elsajdtitania;
leegyszer(sitve, mindenki lehet mindenki és minden a szabad — s&t tobbes — identitis-
vilasztdsa alapjan; egyébként is a kategoridk megnevezése iires konvencié, barmit jelol-
hetiink barmilyen megnevezéssel. Egy ilyen dlldspont azonban csak egy sajitos tudds-
kozosségben és értékrendben ,,iil”, kontextusa nélkiil értelmetlen fecsegésnek, egy

5 Z1: 204 20 4 212 ~ . 2 T

'S A globilis hozzaférhetGség a felhasznalébarat online segédletek segitségével természetesen a tudo-
midnyos clit tevékenységét is megkdnnyiti, de az alapvetd viltozast a laikus felhasznilok megjelenése és ar-
chivumhaszndlata jelenti.
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éreelmiségi elit belterjes zagyvasdginak tlinhet. Noha az ilyen elméletek éppen a ko-
rabbi kontextusok lebontisit célozzik (Kelet-Eurépiban kiegésziilve azzal a sajitos
igénnyel, hogy az elmult rendszer megkovesedett strukeirdit fellazitsdk), a sajat érvé-
nyességi koriik biztositisihoz — és egyben ,,gondolati génjeik” tovdbbéléséhez — mégis
sziikségiik van az osszefiiggések és a jatékszabdlyok (nyely, jelentés/tezaurusz, metafo-
rik, ritusok, értékrend stb.) ismeretére, illetve betartdsara.

A megjité és egyben entropikus hatdsu, a kordbbi rendezettség elemeit lebontd
elméletek, tirsulva a kontextusfiiggetlen globalis hozzdférhetdség lehetdségeivel (vagy
legaldbbis illuzi6jival) azonban nem fedhetik el sem a mingség igényét, sem pediga tu-
diskozosségek sziikségességét. Nem érthet mindenki mindenhez mindenkor €s 6rok-
letesen, ebbdl kovetkezden illizid, hogy a kontextus nélkiili internetes archivumhasz-
nélat szamos 6romteli pozitiv hatdsa mellett a 1étezd jatékszabdlyok kozott ugyanolyan
értékii és alkalmazhat6sdgu szellemi termékeket produkdl, mint az archivumi intézmé-
nyek — egyébként kordntsem ideilis — , kozvetett demokricidja”.

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az archivumok tarsadalmi ha-
tdsa szempontjabol nem igazdn relevansak a nyilvdnos archivumok olvasétermi statisz-
tikdi, inkdbb a kutat6k munkdinak szdma, nyilvinossidga, publikiciéik olvasottsiga ad-
hat tdimpontokat. Csalnak az internetes latogatottsdgi statisztikak is, médszertanilag és
tartalmilag egyardnt.'®

Mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy az archivumok kozvetlen tdrsadalmi ha-
tdsdt a nyilvdnos archivumi paradigmdban is nehéz mérni, de a mérés a globalis archivu-
mi vildgkép jegyében még nehezebbé és még ellentmondésosabba vilik.

Hozzdférhetdség, megismerhetéség

Kiilon figyelmet érdemel a tirgyakban, de elsGsorban az frott forrdsokban tdrolt in-
formécidk, ismeretek és tuddselemek hozzaférhetdségének kérdése: egyteldl az, hogy
az emlékezet6rz8 intézményekben 1évE tirgyak, konyvek, dokumentumok eredeti
céli felhaszndldsdhoz mennyire tartozott hozzd a megismerhetGség, masfeldl pedig az,
hogy a masodlagos felhaszndlds sordn ki, milyen koriilmények kozott, milyen célbél fér-
het hozzd a konyvtiarakban, mizeumokban, archivumokban &rzott gytjteményekhez.

Mir az eredeti célok kozott is megjelenik — valtozé mértékben — a korldtozott vagy
korldtozatlan nyilvinossig, vagyis a meghatirozott vagy meghatirozatlan kérben barki
szdmdra val6 hozzaférhet@ség, megismerhetdség. A modern értelemben vett, sokszoro-
sitott konyvek példdul elvben mindig is a nyilvanossidgnak késziiltek, még akkor is, ha
néhol csak egy korldtozott nyilvdnossdg (a beavatottak, az fridstudék, a hatalommal ren-

1% Ennck anekdotikus példéja, hogy amikor az OSA Archivum feltette a honlapjra a Szex és kommuniz-
mus cim kidllitdsdnak virtudlis véltozatat (amely arrdl sz6lt, hogy az elmilt politikai rendszer hogyan viszo-
nyult a nemek kapcsolataihoz, a munkahelyi 61tézkodéshez, az abortuszhoz, a meztelenséghez, a devidns
viselkedéshez, a hdzibulikhoz stb.), jelentds emelkedés volt tapasztalhat6 a honlap latogatottsagi statisztikédja-
ban. Némi elemzés azonban rimutatott arra, hogy az dj latogat6k tobbsége valészintileg a ,,szex” széra keresd
internethaszndlo, aki tévedésbdl keriilt a Google-ban eldkeld helyre indexalt honlapra. Az ilyen litogatok egy
részét persze ki lehet szlirni, mert csak egyszer 1épnek a weboldalra és rogton el is hagyjik, de a kitartébbak
esetleg tovibb prébdlkoznak, hogy tobb szexet és kevesebb kommunizmust taldljanak a honlapon.
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delkezd, a miivelt vagy éppenséggel az ideoldgiailag megbizhat6 személyek) szdmdéra
voltak hozziférhetdk. A mizeumi tirgyak egyik jelentds kategoridjat kitevs miivészeti
alkotdsok részben eleve a nyilvdanossdgnak késziiltek, mint példdul a koztéri szobrok
vagy a festmények, bar ez a nyilvdnossdg is sokszor korldtozott volt, csak az urasig, a
megrendeld vagy a miigy(ijtd csalddi korére terjedt ki. Ugyanakkor voltak olyan alkota-
sok is, példdul a mintegy talizmanként, szelencében hordott, megrendelésre festett arc-
képek, az erotikus dbrdzoldsok vagy a ritudlis célokra szolgilé, csak a beavatottak sza-
mdra megismerhetd tirgyak, ezoterikus tartalmi miivek, amelyek funkciéjuk vagy
témdjuk révén eleve csak egy zért kor szdmdra voltak hozzaférhetSk. Az ugyancsak mu-
zeumokban landolé személyes tdrgyakat (és a benniik megtestesiil§ ismereteket) ter-
mészetesen csak egy-egy személy és sziikebb csalddi, ismerdsi kore haszndlhatta fel
eredeti funkcigjukban. Hasonl6képpen a tomegtermelés haszndlati targyai, avagy az
egyedileg késziilt, de standardizalt kiviteld és funkcidji paraszti munkaeszko6zok is, 1€-
nyegiiket tekintve hidba voltak ismertek a tigabb kozosség szamdra, az egyedi darab—a
hozza tartoz6 informécidkkal egyiitt — csak a tulajdonosa vagy a haszndldja szdmdra volt
megismerhetd.

A meglehetdsen széles megismerhetdségi skila az iratok esetében a magancélra
hasznélt, mnemotechnikai jelleg( irdsos segédeszkdzoktdl, a juhdsz sajat adminisztraci-
6jdt megkonnyitd rovdsos bottdl a gazdilkodési egységek belsd nyilvintartasat szolgilé
iratokon 4t az dllamszervezet egészének miikodését segitd koziratokig terjed: mindezek
késGbbi torténetiik sordn archivumokba, konyvtirakba vagy mizeumokba keriilhetnek.
Alegijabb korban pedig az iratok egy részénél, keletkeztetdjiik vagy felhasznil6juk koz-
funkciéjabdl kovetkezden ugyancsak megjelenik a barki szamara elsédleges funkcioként
biztositott megismerhetdség, még eredeti (nem levéltdri) hasznédlatuk sordn, amint azt
Svédorszdg mdr 1766-ban torvénybe iktatta, és ahogy az méra a svéd alkotmdnyos rend-
szer egyik pillérévé vilt. Ezek az iratok tehdt nem attél vilnak megismerhetévé, hogy
levéltarba keriilnek (s6t, a gyakorlatban éppen attél vilhatnak dtmenetileg hozzédférhe-
tetlenné, hogy bekeriilnek a levéltarba).

A levéltarban 6rzott iratok megismerhetdségének torténete mar a masodlagos fel-
hasznilds korébe tartozik, fiiggetleniil attl, hogy a mésodlagos hasznalat az eredeti cél-
lal 6sszhangban dll-e (pl. jogbiztositis), vagy attdl fiiggetlen (pl. nyelvészeti kutatidsok
folytatdsa). Az archivumok évszidzadokon, s6t évezredeken keresztiil a titkoknak, az
informéciés monopdliumoknak vagy az egyéb monopéliumok informdciés leképezései-
nek a tdrhazai voltak, s hasznélatuk a kivaltsdgosak (az informéciés vagy masféle hata-
lombél részeseddk) privilégiuma volt. Ebbél a privilégiumbdl lehetett juttatni — érdek-
bél, kényszer hatdsira vagy jutalomként, de mindig korldtozé feltételek kozott — a
kiviildlléknak is, de az informdciés monopd6lium megmaradt. S6t az olyan, egyébként
nyilt, demokratikus berendezkedésii orszigok elvben szabadon kutathaté archivumai
esetében is, ahol a kutatdshoz formalisan engedélyt kell kérni, e monopdlium szimboliku-
san mdig létezik. Mivel feladata a birtokosdnak vagy az uralkodénak és adminisztraci6-
janak hatékony és kizar6lagos szolgilata volt, szimos levéltir magitdl értet§dd termé-
szetességgel a nevében is viselte a ,titkos” jelzst, a bécsi Cs. Kir. Titkos Udvari
Levéltdrtdl a velencei Scritture Secrete intézményén keresztiil a porosz Geheimes Staats-
archiv gyljteményéig, amelyrdl még a 19. szdzad kozepén is titkos levéltarnok irt titkos
konyvet, melynek megszerezhetetlenségén Jakab Elek is kesergett emlitett székfogla-
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16jaban (Jakab, 1877: 26). Bar a 19. szézad végén XIII. Le6 pdpa megnyitotta a vildgi ku-
tatok sziik kore eldtt, a Szentszék levéltidra még ma is az Archivio Segreto Vaticano nevet
viseli."”

A titkossig részben ma is fennidll, még a koziratok esetében is, noha a modern de-
mokratikus jogillami berendezkedés elvei szerint az informdciés hatalommegosztis
alapvet§ kivianalma a jelenlegi és a miltbeli kozligyek megismerhetdsége sziik korf,
megindokolt kivételekkel, s e megismerhetdségnek ki kell terjednie a levéltdrakban
Grzott iratokra is. Mégis, az archivumokban 6rzott titkok 1étének jelentds része ma is po-
litikai dontés vagy érdekérvényesités kovetkezménye.

Eltekintve az 1766-os svéd térvénytdl, amely a ma ,,informéciészabadsidgnak” ne-
vezett jogintézmény alapjait fektette le — és ezért els@sorban a kurrens iratokra vonatko-
zott —, els6ként a francia torvényhozds deklardlta a forradalmi idGszdmitds masodik évé-
ben (1794-ben), hogy minden koziratot a Nemzeti Levéltdrban kell elhelyezni, és
minden francia dllampolgar joga, hogy a levéltirban elhelyezett iratokrél mésolatot kér-
jen. A Nemzeti Levéltdr olvasétermének megnyitdsa azonban még 48 évbe tellett, és
igen hosszu (és mdig befejezetlen) az azéta tarté dt, amely a liberdlis kutatdsi szabdlyza-
tok megsziiletésétdl a nyilvanosan hozzdférhetd segédletek készitésén at az internetes
hozzéférhetdségig terjed. A folyamat befejezetlenségét és megtorpandsait bizonyitja az
Eurépa Tandcs ajinlisinak sziikségessége is a 21. szdzad forduléjan.'®

Meghatdrozo informdcios technikdk

Az elsG nagy archivumi korszak meghataroz6 informéciés technikéja — és egyben
az archivumok létrejottéé is — az irds. Az irasrendszerek kialakuldsdhoz vezetd jelhagyisi
sziikségleteket feltehetden a javak termelésével, felhalmozasaval, illetve szétosztasival
kapcsolatos tevékenységek béviilése és bonyoldddsa hozta 1étre. A rogzitett, strukturdlt
és visszakereshetd informdacikat egyre jobban szabvanyositott és egyre altaldnosabb
célra alkalmazhaté jelhagy6 rendszerek segitségével taroltdk; olyanokkal, amelyek az
anyagi j6szagok fajtdjanak és szimanak nyilvantartdsitol elindulva végiil alkalmassa vél-
tak elvont fogalmak és viszonylatok, példdul jogok egyértelmii rogzitésére és taroldsira
is, kiilonb6z6 nyelvek szintaxisit és szemantikéjit tiikrozve.

A tartalmukat, illetve céljukat tekintve egy egységként kezelendd régzitett infor-
miciok, adategyiittesek tagolodrak, strukturdlodtak, mai kifejezéssel élve: dokumentu-
mokba rendezddtek. A dokumentumok mint 6ndllé egységek elkiiloniilését az adathor-
dozéik (tdbldk, tekercsek stb.) strukturdlédisa is segitette. Az archivumok iratérzd
funkciéjinak fejlédésével a dokumentumokat a kezelhetgség érdekében rendszerezni
kellett, vagyis keletkeztetdjiik, fajtdjuk vagy keletkezésiik id6pontja szerint sorozatok-
ba, iratcsoportokba kellett sorolni. A levéltartorténet feljegyezte, hogy Anglidban pél-

17 Ez némiképp ironikussa tette a szerz8 vezetésével folyt dsszeurépai kutatds azon mozzanatat, amikor
e titkos levéltirnak a sajit hozziférhetGségérdl sz616 adatokat kellett volna nyilvdnossdgra hoznia — vdlasz nem
érkezett... (Az Eur6pa Tandcs megbizdsib6l 48 orszdg nemzeti levéltiri intézményeire, tudomanyos kutat6ira
és civil szervezeteire kiterjedd vizsgilat f6bb eredményeit lisd Kecskeméti-Székely, 2005.)

'8 Ajanlas a levéltirak hozziférhetdségének eurdpai politikajirél (2000).
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ddul mdra 13. szdzad elején iratfajtdk szerinti kronologikus jegyzékek késziiltek; az An-
gyalvirban 6rzote titkos pdpai levéltdrban az okleveleket a 16. szdzadban orszigok
szerint eltérd szinl zsdkokban és vasalt szekrényekben tartottdk (ugyanennek a levél-
tarnak a Pdrizsba széllitdsakor 1810-ben Napédleon miér id6rendben tartot, kiilon tokok-
ban Grzott tobb szdz oklevél egyiitteséhez jutott); Mdria Terézia kordban pedig a bécsi
csdszéri titkos levéltdrban kotelezd volt targyankénti, idérendi, illetve ,,dolog és anya-
gok szerinti” repertériumok készitése (Jakab, 1877: 12-13, 16, 34).

Az olyan nagy ivi{i informaciétérténelmi korszakfelosztdsokban, ahol az elsé ,,for-
radalmi valtozdst” az irdsbeliség kialakuldsihoz kotik, a mdsodik korszakhatar dltaldban
a konyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése. Az archivumok esetében azonban a konyv-
nyomtatds (vagyis az eltdrgyiasult informaciés termék standardizilt sokszorositdsa) nem
vilt meghatdrozé informéiciétechnikai tényezévé, mégpedig abbdl az egyszer(i okbdl,
hogy az archivumok e/sdd/eges forrasokat Griznek, amelyek jellemzdje az eredetiség vagy
legaldbbis az egyediség — mds széval az, hogy egyetlen vagy csak néhiany példinyban 1é-
teznek. Ha az archivumi vildgképek véltozdsinak korszakhatdrdul a francia forradalom
dltal latvanyosan deklarélt (bar elemeiben mar évtizedekkel kordbban fejlédésnek in-
dult) modern levéltir-politika kialakuldsét tekintjiik, akkor az 1ij korszak meghatirozé
Gjdonsédgot jelentd informéciés technikdjt a metaadatok, illetve metainformdciok sziszte-
matikus hasznilata, illetve e metainformaciék publikussi tétele és a kutat6k rendelke-
zésére bocsdtdsa jelenti.

A metainformdcidk kérdése két szempontbdl vélt kozponti jelentdségiivé. EIG-
sz0r is, a nagy levéltar-egyesitések és iratkoncentriciok dj, mesterséges nyilvintartisi és
osztilyozési rendszerek kialakitdsat tették sziikségessé. Ennek ismert példdja a francia
Nemzeti Levéltdrnak a nagy iratégetések és selejtezések utdn kialakitott kdzpontosi-
tott rendezési koncepcidja, amely targyi és formai szempontok szerint kialakitott soro-
zatok mesterséges létrehozédsit vonta magédval. Néhdny évtizeddel késébb e koncepcid
kritikdjaként sziiletett meg a proveniencia elvén alapul6 archivumi rend. Méisodszor, a
felviligosodis kovetkezményeként (ugyanakkor a felvilagosodis filoz6fusainak toreé-
nelemfelfogdsival szemben) az els@dleges forrdsok értékét Gj szemlélettel felfedezd,
pozitivista szellem torténetirds ki¢hezett volt e forrdsok megismerésére — beleértve a
forrasok 1étének, hollétének, milyenségének ismeretét is. Ez az éhség 4j lendiiletet
adott a 15. szdzad végétsl megjelend forriskiaddsoknak és a 16—17. szdzadi kritikai for-
ristudomdnynak, s a térténelmi eseményekre vonatkozé narrativ forrdsok kozzététele
mellett 6sztonozte az iratjegyzékek, monografiik, forrdskatalgusok sokszorositisit és
—az irat6rzés helyétdl €s intézményétdl fiiggetlenedd — nyilvanossdgra hozasét is. Mind
az irat6rz6 intézmények haszniléinak helyszini tdjékozoddsit és az iratok megtaldldsat
segitd katalégusok, mind pedig a kutatdk dltaldnos tdjékoztatdsit segitd forrdskozlések
azonban csupdn egy korldtozott felhasznél6i kor, az iratok értelmezéséhez sziikséges
kontextus birtokdban 1évd miivelt kozonség szolgilatat céloztik.

Az archivumi nyilvdnossdg masodik vildghdbord utdni fejlddése, a kutatéi kor szé-
lesedése €s a specializalt levéltarak kutathatéva valdsa, valamint az amerikai levéltdro-
sok archivum-hozzaférési liberalizdldsi kampdnya az archivilt dokumentumokrél sz616
(meta)informdcidk \j generdcidjanak, a felhasznildbarit keresési segédleteknek (user
[riendly finding aids) a 1étrejottét is sziikségessé tette. E segédleteknek az a célja, hogy a
hagyomanyos levéltirhasznilé tudaskozosségeken 4viil @llé laikus vagy ismeretlen
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szakmai kompetencidji potencidlis felhaszndlok szdmara is eligazodast nydjtson az ar-
chivumok dllomdnyaiban, és megkdnnyitse egyes konkrét dokumentumok, illetve
egyes témikhoz tartozé dokumentumcsoportok megraldldsit és felhaszndldsit. Mis
szoval, az ilyen segédlet litszélag leveszi a kontextus elézetes ismeretének terhét az ar-
chivum ldtogat6jar6l. Ebben rejlik azonban paradox hatdsa is: egyfel§l megkonnyiti (in-
kébb: meggyorsitja) a hozzaférést, masfeldl viszont meg is neheziti, mert kevesebb se-
gitséget nyijt az értelmezéshez."’

A dokumentumokrél sz6l6 felhaszndlébardt informdacidk létrehozasidhoz és at-
adédsihoz hozzajarul a nemcsak szakmailag, hanem a személyk6zi kommunikéciéban
is képzett referensz levéltdrosok® helyszini kézremiikodése, a kiilonb6zg archivumi
intézmények dllomédnyai kozotti keresztreferencidk készitése, az archivumi anyago-
kat és/vagy az azokkal osszefiiggG eseményeket, ismereteket, alkotdsokat bemutatd
kidllitdsok rendezése, ismeretterjeszt§ kiadvinyok megjelentetése, nyilvanos vitik
szervezése, oktatdsi anyagok készitése, térténelmi és mas targyd tanérik behozdsa a
levéltirba, vagyis —a mindezeket 6sszefoglal6 angol kifejezéssel élve — az outreach te-
vékenység is, amelynek felfutdsa ugyancsak a masodik vildghdbord utdni korszak je-
lensége.

A legijabb, ma is alakulé korszak meghatéroz6 informéciés technikdja az automa-
tikus adatfeldolgozis, kozelebbrdl a szamitégépes alkalmazdsok néhdny jellegzetes ti-
pusa. A szamitégépesités hatdsa elGszor a dokumentum-nyilvdntartdsok, adatbazisok
készitésében és kereshetdségében, majd a metainformécidk belsd, kés6bb nyilt hiléza-
ton vald tdvoli elérésének biztositisdban jelentett alapvetd viltozast. Ezt kovetden a
kiilonféle miifajok és formdtumok technikai konvergencidjit jelentd digitalizdlds valt
tomegessé (az adattdroldsi kapacitds novekedésével és olcsébboddsival pirhuzamosan),
és az archivumok kisérleteket tettek az eredetileg elektronikus formdtumban Iétrejott
dokumentumok kezelésére is. Végiil a potenciélis felhasznal6k éltal hasznilt végberen-
dezések (PC-k, mobil eszkozok) tomeges elterjedése, a de facto szabvinnyé valé fel-
hasznéléi feliiletek kialakuldsa és a széles savi internetelérés megvalésuldsa lehetgvé
tette a helytdl fliggetlen, a tér és id6 korlatait jelentGsen csokkentd hozzaférést is ehhez
a digitélis alapinformdcié- és metainformacié-tomeghez.?!

Ezek az Gj technikdk egyardnt szolgilhatjdk a beavatott tuddskozosségek és a
szinte korldtlan kiterjedés(ire duzzadé potenciilis laikus felhaszndldi kor tagjait, noha
miifaji és stildris jellegzetességeiknél fogva inkdbb az ut6bbinak kedveznek. A legigé-
retesebb megolddsokat e téren az eltérd bejirdsi, megismerési titvonalak 4tjarhatdésiga,
vagyis a ,tudomdnyos” és a ,laikus” segédletek, keresési médszerek kontextusfiiggd
osszekapcesolasa képviseli. Az ilyen tobbszint(i segédletek sem pétolhatjik azonban az
archivumok érdemi haszndlatdhoz sziikséges tdgabb kontextus ismeretét.

19 Félreériés ne essék: a kontextusismeretet igényld, ,tudomdanyos” hozziférésnek nem kell okvetle-
niil merevnek és nehézkesnek lennie, és az amatSroknek sz616 segédletek sem feltétleniil tudomanytalanok
és sekélyesek.

% Azok a levéltirosok, akik referensz konyvtaros kollégaikhoz hasonléan a kutat6k helyszini eligazodi-
sdt, a levéltdri anyagban val6 tdjékozdddsit segitik.

#! Bar éppen a digitalis formatumi dokumentumok kozép- és hosszi tavii archivéldsa vetett fel olyan
alapvetd (ij problémdkat, amelyeknek még csupdn elméleti sikon létezik megnyugtaté megoldisa.
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Kulcsmozzanatok és -problémak

Ha ismét végigtekintiink az archivumok fejlédéstorténetén, és ezittal az archivu-
mi funkciékon és az alkalmazott informdéciés technikikon tilmenden az archivumok
legjellemz6bb miikodési sajatossigait, miikodésiik kulecsmozzanatait és azok meghata-
rozé hatdsait akarjuk kivdlasztani mai néz&pontunkbdl, akkor az ékori és kézépkori le-
véltarak esetében a titkossdg minden bizonnyal a legesélyesebb jeloltek kozott fog sze-
repelni. A titkossdg — pontosabban az archivumokban &rzétt dokumentumok és a
benniik tarolt informécidk szigoru szabilyokkal korldtozott megismerhetdsége — egye-
nes kovetkezménye az archivumok birtokldsi rendjének, illetve haszndlatuk privilégiu-
mainak.

A levéltarhaszndlat joga és a jogot kovetd levéltdri gyakorlat hiien tiikrozte — és

részben ma is tiikrozi — az informdéciék birtokldsdnak hatalmi aspektusait. Idesorolhat6

—a megdrzott informdcid puszta léte és rendelkezésre dlldsa (amia dontések meg-
hozataldhoz, igy kozvetve a hatalom megtartdsihoz és noveléséhez sziikséges is-
meretek kizdrélagos felhasznaldsdt biztositja);

—a gazdasagi, politikali, illetve valldsi/ideolégiai hatalom eredetének és koriilmé-
nyeinek dokumentildsa (ami a fenndll6 viszonyok vagy kovetelések jogossagat
és legitimdacidjat van hivatva igazolni);

—az informaci6k megosztisinak, az archiv dokumentumok megismerésének en-
gedélyezése (ami egy privilégium onkényes megaddsinak kegyes lehetGségét
biztositja); valamint

— az Grzott adatok, informdcidk kiilsg kontroll nélkiili ,,szabad interpretdldsinak”
lehetdsége (egy olyan korban, ahol az ,,evidencia” nem a hiteles dokumentu-
mokkal igazolt bizonyitékokat, hanem a meggy6zés képességét jelentette).

(Az informdciés hatalom megosztdsdnak gondolata az archivumok vonatkozdsidban
egyediil az antik demokrécidk levéltdraindl jelenik meg, ¢ demokrécidk térben és idg-
ben behatirolt fenndlldsa alatt.)

A miikodési sajatossigok mellett minden nagy archivumi korszaknak megvoltak
az archivaldssal, az archivumok miikodtetésével kapcsolatos alapvetd problémai is. Az
okori és kozépkori levéltarak tilnyoméan titkossdgon vagy korldtozott megismerhetd-
ségen alapul6é miikodése szinte kizdrélagos territorialitdssal parosult — mds széval, a t6-
meges iratmdsoldsok 18. szdzadi meginduldsdig a dokumentumokat jellemzden egy
példanyban, egy helyen Grizték meg. Ezt a helyet (az archivumot mint intézményt) pe-
dig fizikailag koncentriltan, jellemzden egy épiiletben vagy épiiletegyiittesben alaki-
tottdk ki. Ebbdl adédott alapvetd problémaja, a sériilékenysége is — nem elsGsorban az
adathordozék sériilékenységét (az irds elhalvinyuldsinak vagy a papirusztekercsek el-
rothaddsanak veszélyét), hanem az egész archivum biztonsigi kockdzatait értve rajta.
Egy-egy természeti katasztr6fa, hdborts diilds vagy szindékos rombolés esetén az ar-
chivumokban &rzétt dokumentumok, emlékezetdrzd és jogbiztosité funkcidjukkal
egyiitt megsemmisiiltek.

A modern, nemzeti levéltdr-politika mar megsziiletésekor éppen azért deklarilta
az archivumok hozzéaférhetdségét — mai értelemben az aktanyilvinossigot —, hogy sza-
kitson a régi rend titkossdgon alapulé privilégiumaival. A nyilvinossig azonban lényegi-
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leg csak deklardci6 maradt, a nemzeti levéltarak miikodésének kulcsmozzanatdvd nem
az dltalinos hozziférhetdség, hanem a kordbban szervezeti és territoridlis keretek ko-
zott szervesen kialakult és fenntartott archivumok iratanyaginak kézpontositisa, selej-
tezése, Osszevondsa valt.

A levéltar-6sszevondsok barmilyen nagy ivii koncepciok alapjin torténtek is, vég-
s@ soron iratrendszerezési valsdgot idéztek elG: a helyfiiggd, szervezetfiiggd vagy hatal-
mi viszonyokat tiikr6z6, szervesen kialakult helyi levéltarak tartalmi, formai vagy 1dg-
rendi alapon létrehozott iratrendszerei nem voltak alkalmasak arra, hogy megdrizzék a
dokumentumok hasznélatdhoz sziikséges kontextusok teljes korét egy centralizile,
nemzeti levéltdri rendszerben. E probléma felismerése évtizedekig tartott és végiil a
proveniencia elvének, valamint az iratdllagok tiszteletben tartdsinak kimonddsdhoz ve-
zetett, de kodifikdldsa — mint kordbban hivatkoztunk rd — csak a 19. szdzad legvégén
toreént meg.

A liberalizal6d6 hozzéférés korszakdban az archivumok miikodésének legjellem-
z6bb mozzanata a nyilvdnos olvasétermek megnyitdsa, illetve a meglévdk kibgvitése és
szolgaltatdsaik kiterjesztése volt. Nemcsak a kutaték szdma nétt meg, és osszetételiik
béviilt ki, hanem az archivumok szolgiltatdsainak kore is. Az 4j szolgiltatisok egy része
a professziondlis kutaték igényeinek kielégitését célozta (bir ez egyszersmind egybe-
véagott az archivumok fenntartéinak és iizemeltetSinek a szakmai érdekeivel, nevezete-
sen az anyag feldolgozdsinak, leirdsinak és katalogizaldsinak igényével is), mas résziik
pedig az eddig még meg nem szolitott laikusok becsalogatdsdt az archivumokba (ide-
tartoznak a mir emlitett outreach tevékenységek). A modern kozlevéltarak java leg-
aldbbis felhaszndlébarit kutatéhellyé alakult, de némelyikiik kulturdlis kozponttd, s6t
az infotainment mindkét alapfunkcidéjat betslts, izgalmas és vonzé ismeretterjesztd in-
tézménnyé vilt.?

Ebben a korszakban a demokratikus orszagokban a hozzéférés privilégiumbdl jog-
gd vilt, s igy a nyilvdnossig vilt a f6szabdlly4, a titkossig pedig a kivétellé. Természete-
sen a nyilvdnossag fGszabdlya csak a ,,kéz” hatarain beliil érvényesiil, a ,,magan” teriile-
tére nem terjed ki. A modern jogédllami demokricidkban a személyes szféra informéacids
védelme (az informdciés 6nrendelkezés) és a kozszféra informacids atlithatésdga (az in-
formécidszabadsig) egyenld stlyd alapjogok. Az informéciészabadsdg elvének kiter-
jesztéseként vagy azzal rokon informdci6s alapelvként foghaté fel a torténeti informdci-
6k megismerésének szabadsiga is, és ez — az archivumok sajitossigaibdl és az archivilt
dokumentumok tartalmdbél kovetkez8en — olyan informicidkra is kiterjed, amelyek
valaha a személyes szférihoz tartoztak, s6t a kozelmilt dokumentumai esetében oda-
tartoznak még ma is. Az ilyen informéciék megismerhetdségét az adatvédelmi és a le-
véltari torvények korldtozzik, és ez jelenti az archivumokban 6rzott dokumentumok
kutathat6sagdnak egyik alapvets — bdr legdlis és egyben legitim — korldtjat. A hatér kije-

% Ausztrlia nemzeti levéltirdba (National Archives of Australia) példaul a gyerekek szinte behiizzdk a
sziileiket, hogy egy-egy hires hajéskapitiny hangfelvételét meghallgassak, a sziil6k pedig j6l szérakoznak az
akreudlis kidllitdson (ami a szerz§ ottjdrtakor éppen a beviandorlék magukkal hozott étkezési kultiirdjat mutatta
be). A nemzeti levéltar dltal kiadott Memento cim folyéirat szinvonalas ismeretterjeszt magazin, amely az ar-
chivumot, az archivildst és az archiv anyagok hasznédlatit magyardzza (és reklimozza) a nagykozonségnek.
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161ésével azonban a kdzelmalt és a félmult kutatéi dltaliban elégedetlenek, és azt a ku-
tatasi szabadsdg indokolatlan korldtozasinak tartjak.

A misik alapvet§ korldt a kozinformdciokat — magyar terminolégidval: kozérdekii
adatokat —tartalmazé dokumentumok elzirdsa a nyilvinossig el6l. Nemcsak a kozlevél-
tarba ritkdn keriilg dllamtitkok tartoznak ide, hanem a kiilénféle rezsimek ,,bizalmas”,
»csak belsd hasznadlatra” vagy ,nem nyilvdnos” jelzésekkel elldtott iratai is, amelyek
kozott még ma is vannak id6hatdr nélkiil titkositottak is. Ezen feliil egyes orszdgokban
vannak mds hozziférés-korldtozési szempontok is, példdul az iizleti titkok hosszi tdvon
is érvényesithet§ védelme vagy az iratok adomédnyozéjinak egyéni kikotései. E szem-
pontok érvényesiilésének idGbeli és térbeli kiterjedése jogi érveléssel, jogi titon vitat-
haté. Van azonban egy olyan tényezs, amellyel szemben a jogi érvelés hatdstalan, éseza
politikai akarat, amely magdban a jogalkotdsban, a jogszabilyi rendelkezések meghoza-
taldban nyilvdnul meg. Mind a mdr hivatkozott 6sszeurépai vizsgalat, mind a kutatdi ta-
pasztalat azt bizonyitja, hogy a milt egyes politikailag kényes iratanyagainak a nyilva-
nossig el6l valé elzdrdsa nemcsak egyes volt kommunista orszdgokra jellemzd, hanem
nyugat-eurépai demokrécidk és més orszdgok esetében is 1étezd jelenség. Osszefoglal-
va: a nyilvdnos levéltarak korszakdban a legfontosabb problémit éppen a hozziférés
korldtozdsa, pontosabban a hozzaférési korlitok meghizésa, a hatdrok pontos kimunka-
ldsa jelenti.

Napjaink formal6dé archivumi vildgképének szdmos olyan jellegzetessége, alko-
téeleme van, amely markdnsan megkiilonbozteti az el§z8 korszakokéit6l. Az archivu-
mok miikodésének mai kulcseleme azonban minden bizonnyal az informéciétechno-
légia, ezen beliil a digitalizdlds és a hél6zati technol6gidval pdrosulé szimitégépes
adatfeldolgozis. Az ,informatikai forradalom” hatdsa kozvetve vagy kozvetleniil érzé-
kelhetd szdmos viltozdsban, amelyek alapvetd hatédst gyakoroltak az archivumok 1étére
és miikodésére. E helyiitt nincs méd sem e valtozdsok, sem az dltaluk felvetett problé-
mdk részletes taglaldsira, csupdn a legfontosabbak megemlitésére szoritkozhatunk.
Részben magédnak a szdmitégépesités altal keltett ,technikai informéciééhségnek”
(részben pedig a szdmitégépes informicibéfeldolgozas és kapcsolattartds dltal lehetGvé
tett, s6t serkentett intézményi fejlddésnek) is tulajdonithaté az irattermelés egyre no-
vekv{ tliteme, az irattermelés pedig az archivumok nyersanyagit 4llitja eld. Tanui lehe-
tiink az informdcié- és dokumentumkezelési szervezeti monop6liumok felbomlasdnak:
a digitdlis formdban 1étezd kurrens iratok kezelése, tovabbi feldolgozdsa ma mar nem-
csak a keletkeztetd szervezet privilégiuma, hanem kapcsolati partnereié is; hasonlé-
képpen az elektronikus archiv iratok kezelése is de facto kikeriilt (ha de jure nem is) az
archivumi intézmények kizar6lagos hataskorébsl. Uj lehetSségek nyiltak a digitalis
formdtumd dokumentumok elosztott, kvazikozosségi taroldsara, és j, digitédlis adattd-
roldsra szakosodott {izleti szervezetek jelentek meg a piacon, meredeken felfuté keres-
letet generdlva. A modern levéltdrelmélet egyes szakemberei a jelenkort egyenesen az
intézményes letétbe helyezés és felelds Grzés utani (post-custodial) korszaknak nevezik,
amelyben a dokumentumok meggrzése, feldolgozisa és hozzaférhetévé tétele mar nem
a nemzeti vagy magdnarchivumok kizédrélagos feladata.

Az archivumok eddigi torténetének legmerészebb vizidja (megitélésiink szerint
filozéfiai és gyakorlati szempontb6l egyarint inkabb illizi6ja) azonban az, hogy a digita-

22,

lis technika segitségével elvben minden informacié archivélhatd, érikre meg@rizhetd és
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bdrhol, barmikor felhaszndlhaté. Ha most itt el is tekintiink a ,,korldtlan” informaciéfel-
dolgozasi képesség elosztisi kérdéseinek és hatalmi, tirsadalomszervezési implikécidi-
nak elemzésétdl, meg kell emliteniink, hogy az archivilds tobb ezer éves torténelme
mindig magdban foglalta az értékelés és a szelektdlds mozzanatait; minden dokumen-
tum, minden informécié6 megdrzésére nincs is sziikség. Rdaddsul vannak az életnek
olyan dtmeneti informéciés jelenségei, amelyeknek a meg6rzése és mindenki szdmara
felhaszndlhat6vé tétele hasonlatos egy elénytelen grimasz kimerevitéséhez valamilyen
mozdulatsorb6l, ami kisértést ébreszt a kontextusidegen felhasznaldsra. Ezen tilmend-
en az emberi emlékezet, a maga sajdtos viltozdsaival egyiitt, a kultdra alapvetd eleme,
ezt a ,terhet” nem sziikséges levenni ut6daink vallarl.?

A legfontosabb problémdk azonban — til a filozéfiai jelleglicken — gyakorlatiak.
Egyik résziik a digitélis informdcié jelenlegi felhasznéldsit, masik résziik a kozép- és
hossza tavi megdrzésée érinti. Minden internethasznalé tapasztalja a digitélis informa-
ci6tomeg megismerésének mennyiségi problémadit: egy kdzepesen sikeriilt keres6kér-
dés konnyen eredményezhet tobb tizezer taldlatot, amelyek koziil nyilvanvaléan csak
az elsé tiz vagy néhdnyszor tiz taldlat megtekintésére van lehet§ségiink. A gyakorlot-
tabb internethaszndlék pedig a mingségi problémdkat is ismerik: a kontextus ismerete
nélkiil a szaimunkra értékes, relevans informaciékat nem lehet megkiilonbéztetni a sze-
méctsl, vagyis az elavult, hidnyos, nem hiteles, utékézlésben megjelend, véletleniil
vagy tendencidézusan megviltoztatott informdci6tdl, a tényt a véleménytdl, az egészet a
1észtdl stb. A kontextus ismerete a hagyoményos archivumok hasznélatédnak is egyik fel-
tétele, de a beldthatatlan kiterjedés(i hdl6zaton erre csak elGzetes ismeretekkel felvértez-
ve vagy soklépesds iterdcids folyamat eredményeképpen, esetleg a megismerhetd vildg
szandékos lesziikitése, szegmentildsa révén van esélyiink. A probléma enyhitésére egy-
feldl a mar emlitett intelligens dgensek, mdsfeldl a hdlozati keresés altaldnos intelligencié-
janak mint beépitett szolgaltatdsnak a javitdsat célzé djitdsok — példdul a szemantikus
web megalkotdsdra vonatkozo elgondoldsok — kindlnak jovébeli megolddsokat.

A digitalis informaci6 kozép- és hosszi tivii megbrzése megoldatlan. Az Gsszami-
togépek, programok és adathordozék megdrzésétdl és ,,paleo-szamitdstechnikusok”
képzésétdl a rendszeres és kumuldlédo feladatot jelentd migriltatison® 4t egészen az
»informdcié az informéciérél” tipust megoldasokig® és az univerzilis virtuélis szamité-
gép koncepcidjiig® tobb, elméletileg megalapozott megoldis és kritériumrendszer 1é-
tezik,”” a gyakorlatban azonban ma még a hosszabb tivi archivilasi sziikségletek kielé-

B Az ,6rok emlékezet” vizi6jdval és hatalmi-politikai-iizleti marketingjével szemben tobb kortérs
szerz§ felveti ,a felejtéshez valé jogot”, a feledékenység tarsadalmi elényeit (Johnson-Blanchette, 2002).
Noha a rendszerviltds utdni magyar viszonyok kozott € gondolatnak visszatetsz§ akusztikdja Iehet, ne feled-
kezziink meg arrél, hogy a személyes szabadsag szamos korai leltdranak integréns része volt az Gjrakezdés, az
4j élet és az 1j identitds — vagyis a kozdsségi emlékezet idSbeli és térbeli korldtozasa.

# A kordbbi formatumban késziilt, illetve térolt elektronikus adatdllomanyokat id6rél id6re konvertal-
jak (migréltatjdk) a mindenkori aktudlis formdtumokra, az eredeti funkcionalitds, megjelenités és hitelesség
lehet§ség szerinti megdrzésével.

% Tlyenkor nem magt az informéciét, hanem jboli eléillitdsanak receptjét téroljak.

% Eszerint minden jovébeli digitalis dllomany létrehozdsinal ugyanazt a szabvinyos kédoldsi eljardst
kellene alkalmazni, ami lehet6vé tenné, hogy azok az aktuilis kérnyezettdl fiiggetleniil egységesen visszafejt-
hetSk és hasznilhaték legyenek.

7 Minderr6l bvebben lisd Székely, 2005.
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gitésére is csupdn olyan torekvések tapasztalhaték, amelyek meghosszabbitjik az elekt-
ronikus dokumentum-formatumok felhasznalhatésdganak idGtartamdt, és elvileg bizto-
sitjdk egy késdbbi migricié lehetdségét. A minden informdci6 616k megdrzésének vizi-
6javal szemben ma éppen hogy a megdrzenddnek itélt informécidk, vagyis a kollektiv
emlékezet egy részének elvesztése virhat6 az elkovetkezs egy-két évtizedben.

Mindazondltal médr ma is leny(igoz8 méret(i digitalizdldsi és archivéldsi projektek
folynak; koziiliik is a legambiciézusabb talin az Internet Archive (http://www.archive.
org), amely az interneten valaha is elérhetdvé vilt (és a jovében elérhetvé vild) dsszes
weboldal archivldsat tlizte ki célul. Az Internet Archive ,,id6gépes” szolgéltatdsival e ta-
nulmédny nyomdéba addsakor mar tébb mint 85 millidrd weboldal volt elérhetd 1996-t6l
napjainkig terjedd, szdmos id@pillanatra vonatkoz6 dllapotdban. A digitdlis archivilds
emellett az archivalt objektumok miifaji viltozatossiginak novekedését, s egyuttal ke-
zelési modszereik konvergdldsit eredményezi.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 1étez§ levéltdrak és mas intézmé-
nyes archivumok mostantdl kizdrélag a digitdlis dokumentumok, objektumok gyfijtésé-
nek, megbrzésének és hozzaférhetGségének problémadival foglalkoznidnak, feladva érté-
kes torténelmi dokumentumaik dpoldsit és 6rzését. Inkdbb az a jellemzd, hogy e
feladatokra 1j szervezetek jonnek létre, tobbnyire maginkezdeményezésbdl, bar van-
nak dllami intézmények is, mint példdul a magyar Nemzeti Digitdlis Archivum, amely a
kulturilis javak digitdlis formdban térténd megdrzését végzi, biztositva hozzaférhetdsé-
giiket és kereshetdségiiket az interneten.

Szakemberek és tdrsintézmények

Miel6tt 6sszegeznénk eddigi dttekintésiink tanulsdgait, vessiink még egy pillan-
tast az archivumi szakemberek kilétére és szerepére, az archivista szakma fejlédésére és
az emlékezet6rzd tirsintézményekkel kialakitott viszonydra, valamint — jelzésszerlien —
a tarsintézmények fejlédésére is.

Az archivumok els6 nagy korszakdban a kulcsszakember az irnok, az irdstudo volt,
aki képes volt az informdci6k rogzitésére és visszakeresésére, értelmezésére; illetve az
el6z8 funkcidkkal egyiitt az 6rzés feladatét is ellit6 Gkori specialista, aki az archiota,
archivarius, archivista, chartularius, tabularius, camerarius és egyéb neveken emlitett
tisztségeket toltotte be. Az 6kori kdnyvtdrak is nagyjabol egy id@szakban alakulhattak
ki a levéltdrakkal; az frastudds és az Grzés itt is az 6kori szakemberek alapvetd feladatai-
hoz tartozott. Természetesen az 6kori konyvtdrak is kézirdsos szovegeket Griztek, ame-
lyek eredetileg egy példinyban léteztek (igy latszélag megfeleltek az elsédleges forra-
sok egyik jellemz§ kritériuménak), azonban e szovegek két tekintetben is alapvetden
kiilonboztek a levéltdri dokumentumoktdl. Az egyik kiilonbség tartalmi volt: amig az
Gslevéltarak a napi ligyekkel, illetve a fennéll6 viszonyok igazoldsdval kapcsolatos do-
kumentumokat &rizték, addig a kényvtarakban ritudlis szévegeket, kronikdkat, tudo-
mdnyos fejtegetéseket, valldsos intelmeket és hasonl6é miiveket gy(ijtottek dssze. A ma-
sik kiilonbség a hozziférhetGségben rejlett: a ritudlis szovegeket és més kéziratokat
mdsoltdk és a kivaltsdgosok uralkodéi vagy egyhdzi csatorndin keresztiil beavatottak
szdmdra terjesztették is; ez az archivumi dokumentumokkal jellemz&en nem fordult
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el6. A mai mizeumok Gseit az uralkoddi kincstarakban, magingy(ijteményekben fe-
dezhetjiik fel; itt a szakember tuddsédhoz a sz6 szoros értelmében vett irdstudds taldn ke-
vésbé tartozott hozzi az els6 id6kben, de az érték- és forrdsismeret mindenképpen (ez
pedig nagy dllomanyu, hosszi id6n 4t fenndll6 kincstérak esetében valamilyen informa-
ci6rogzitd, nyilvintart6 rendszer haszndlatét is feltételezi).

A nemzeti levéltirak kialakuldsdnak kulcsszakembere nem az frdstudé 6r, hanem
az 4j koncepciét kidolgozé és végrehajté tudds, politikus és biirokrata volt. Ok dolgoz-
tik ki a nagy irategyesitéseket, 6sszevonasokat €s az Gj nyilvdntartdsi rendszereket, vég-
rehajtottdk a selejtezéseket és iratégetéseket, s 1étrehoztik a modern levéltiri politika
alapjait. A konyvtirak ebben az idgszakban mar zémmel nyomtatott forrisokat &riztek
(értékes kéziratgylijteményeik mellett), és inkdbb voltak a kutatds helyszinei, a tudo-
miny szabadsiginak gyakorlati érvényesiilését kinalé territériumok, mint a levéltarak,
ahol a kutat6 életét biirokratikus eljardsok, engedélyeztetési procedirdk és onkényes
hozzaférési korldtozdsok keseritették. Ez az a korszak, amikor a mtizeumok kozgyfijte-
ményekké és egytittal — eleinte maginkezdeményezésekre, de az dllam 4ltal felkarolva
—a nemzeti nagysig és a nemzeti érziilet kifejezGivé viltak, és ekkor vilrotta fel a ko-
ribbi magingy{ijtemények esetlegességét a rendszerezés €s a teljességre torekvés.

A nyilvdnos archivumok korszakédval vilt kulcsfontossdgiva a mai fogalmaink sze-
rinti levéltaros szerepe, aki a levéltdri anyag feldolgozasit, a segédletek elGallitasat vég-
71, jaratos az anyag belsd osszefiiggéseiben, és kommunikal a kutatéval. Erre az idgszakra
esik a levéltdros szakma onéllosdginak, szakmai szervezeteinek (s6t vildgszerveze-
tének, a Nemzetkozi Levéltiri Tandcsnak) a kialakuldsa is, f6ként amerikai kezdemé-
nyezésre; és ugyancsak ennek a korszaknak a terméke az 6ndllé tudomany rangjat kivi-
v, az informdciés tudomanyok egyik szakdgat képviseld archivisztika is, melynek
kiépiilését paradox médon éppen a kordbbi archivumi paradigméba mar nem beleil-
leszthetd jelenségek felbukkandsa, az 4j paradigma formélédédsa 6sztonozte. A konyv-
tarcudomény elismertetése kevesebb gondot okozott, s6t a mai értelemben vett in-
formatika kialakuldsinak egyik gyokere éppen a konyvtari informécids rendszerek
kialakuldsdbol, koncipidldsibél eredeztethetd; ez a fejlédés inkdbb tekinthetd szerves-
nek, intenziv jelleglinek, mint az archivisztikdé, amelynek éppen sajat eddigi szakmai
szabdlyainak megkérddjelezése, djraértelmezési igénye adote lendiiletet. Erdemes
megjegyezni, hogy a levéltirosok komoly szakmai kiizdelmet folytattak a konyvtérosi,
illetve a records management szakma miivelGit6l valé megkiilonboztetésiik kivivasaért.
A régész-muzeolégus szakma addigra mar meglehetdsen specializdlédott mind képzé-
sét, mind tudomdnyos rangjit tekintve, noha a mizeumok ebben a korszakban els6-
sorban nem a tudoményos arculatukat kivantidk erdsiteni a nagyk6zonség szemében,
hanem inkdbb ismeretterjesztd szerepiiket hangsilyoztdk, és a turistik magukhoz
vonzésira torekedtek. Az outreach tevékenységek a kozgylijteményeket 6rz6 mizeu-
mok miikddésének, fenntartdsinak, s6t létiik legitimitdsinak is elengedhetetlen ele-
mévé vilt.

A mai korszak kulcsszakembere az informatikus, aki egyrészt képes az archivumi
nyilvintarté rendszerek szdmitégépesitésére, szakinformatikusi képességei lehetGvé
teszik szamara a levéltari anyagok osszefiiggéseinek megértését és jellemzbik adatba-
zisba szervezését; masrészt mennyiségi €s mingségi szempontok figyelembevételével
megtervezi és végrehajtja az analég formdban 1étezd archivumi anyagok digitalizalasat;
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harmadrészt pedig a digitalizdlt anyagokat hozzaférhetdvé teszi a helyi hdl6zaton, a kor-
latozott hozzaférést, de helytdl fiiggetlen hilézatokon, illetve a nyilvdnos interneten.
Az informatikus szerepe ma a konyvtdros, s6t egyre inkdbb a régész-muzeolégus szak-
mdban is meghatdrozd, s ez a fels6foku képzés szakpérositdsaiban, illetve a speciidlis
szakinformatikai képzési irdnyokban is tiikrozddik.

A hdrom emlékezet6rzG intézménytipus miikodésében nemcsak az informatikus,
mint kulcsszakember szerepe, hanem maga az informatizalés is konvergenciajelensége-
ket okoz, ennck okai pedig a digitalizélt objektumok hasonlé troldsi, rendszerezési,
feldolgozasi, leirdsi, indexelési problémadiban, illetve hasonlé keresési, megjelenitési,
hozzaférési médjaiban fedezhetdk fel. A konyvtari digitalizaldsi és archivaldsi projektek
kozott jelenleg a nagy rivilisok a Google és a Yahoo programjai: mindkét cég konyvek di-
gitalizdlasét, elektronikus formdban valé archivaldsit és az interneten keresztiil szaba-
don hozziférhet6vé tételée tiizte ki célul. A mir emlitett [nzernet Archive pedig egy kap-
csol6dé projektjében az 6kori alexandriai konyvtér teljesitményéhez hasonléan minden
valaha kinyomtatott konyv 6sszegy(ijtését, digitalizdldsat és teljes szoveges keresési le-
hetdséget is biztosit6 online elérhetGségét probdlja megvaldsitani. A mizeumi digitali-
z4lds ma mdr a targyak kvizi-hdromdimenziés megjelenitésére, terek virtudlis bejardsara,
sot a virtudlis val6sdg eszkozrendszerével a targyak és terek val6sigkozeli érzékelteté-
sére is kiterjed; emellett olyan innovativ hibrid megoldédsokat is eredményez, mint pél-
ddul a magyar kronoszkép, amely a mai valés ldtvinyra rivetiti a rekonstrudlt épiiletek,
varosrészek virtudlis képét.

A globilis hozzaférés vizidjanak kordban a felhaszndl6 szimara 6sszemosdédnak a
szakosodott emlékezetdrzd intézmények kozotti kiilonbségek, de ez kordntsem teszi
feleslegessé az ilyen intézményeken beliil és koriiloteiik kialakult specializélt tudasko-
zosségek 1étét, mert a feldolgozds, tirolds és megjelenités konvergencidja mogote to-
vibbra is sziikség van a konyvtdrosi, levéltrosi, illetve régész-muzeolégusi ismeretekre
és tuddsra. Internetes nfotainment-univerzalistik képzése nem oldja meg a kutatds
problémait; sdt, a digitalizalds dltal kindle 4j 6sszefiiggések érdemi feltdrasa inkdbb tébb
transzdiszciplindris erdfeszitést igényel, mintsem kutatdsi konnyebbséget nydjtana.
A humin szellemi erfeszités terheit részben dtvéllal6 szakértsi rendszereket és a mes-
terséges intelligencidra épiild programokat is eredendfen a meglévg differencidlt,
szakmaspecifikus tuddssal kell felt6lteni.

Az archivumi szakma és szakértelem fejlddését informaciéelméleti megkozeli-
téssel is attekinthetjiik, a szakemberek tevékenységét az dltaluk végzett informécids
miveletek (elGillitds, rogzités, feldolgozds, tdrolds, tovabbitds, sokszorositds stb.)
szempontjabol vizsgilva. Ha édltalinossdgban az informaciés miiveletekhez prébédlunk
jellemzd szakmacsoportokat tdrsitani (Z. Karvalics, 2004: 59), akkor a levéltaros valészi-
nfileg az informéci6 tdroldsdrt végzs szakemberként fog szerepelni a parositdsban. Az ar-
chivumi intézmények és szakemberek funkciéi tekintetében azonban nemcsak az in-
formicio téroldsa, hanem annak feldolgozasa, hozzaférhetévé tétele, illetve sokszorositdsa
egyardnt elsddleges jelentdséggel bir a kiilonb6z8 archivumi korszakokban.

A tdroldsi miivelet mint az archivumok alapfunkciéja az archivumok torténetének
allandé, kozponti eleme. Ehhez a miivelethez a fejlédés sordn — egy kivétellel — kumu-
lativ médon tdrsulnak a tovdbbi informdaciés miveletek, amelyek az Gjabb archivumi
korszakokban jellemzévé, meghatirozé fontossagiva véilnak. A téroldshoz az 6kori le-
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véltarak esetében a taroldst megeldzd” informdaciés miivelet, a rogzités/kidolds miivelete
(az irnok, az irdstudé feladata) tirsul: ez az a miivelet, amely a késébbi archivumi
intézmények jellemzd informéciés miiveleti portf6liojabol eltiinik. A nemzeti levéltdrak
kialakuldsdnak korszakdban a tdrolds mellett a feldolgozds, a rendszerezés vilik kiemelt
jelent@ségiivé (mikro- és makroszinten egyarint); a publikus levéltdrak korszakdban a
tarolds és feldolgozas mellett a hozzdférhetoveé tétel lesz meghatirozé, mig a globilis archi-
vumok kordban mindehhez még a sokszorositds miivelete tarsul. (A sokszorositds a digi-
tilis formdtumi dokumentumok esetében is hasonlé miivelet, mint ami a konyvnyom-
tatds esetében torténik: az eredeti és a masolat kozott Iényegében eltlinik a kiilonbség.)
Mind a hozzaférhetdvé tétel, mind a sokszorositds az archivumi anyagok megismerhetd-
ségét segiti el6. Megjegyzendd, hogy a levéltiros dltal végzett hozzaférhetdvé tétel mii-
veletében a kontextudlis elem a hangsulyosabb (noha a levéltiros természetesen a fizikai
hozzéaférést is biztositja), mig az informatikus 4ltali hozzdférhet6vé tétel miiveletében a
technikai elem az elsédleges (noha az informatikus egytttal bizonyos kontextuilis kap-
csolatokat is biztosit).

Kontinuitds vagy paradigmavdltds?

Attekintésiinkben sorra vettiik az archivumok 1étének, funkcidinak és miikodésé-
nek legfontosabb jellemzdit, kiemelten az informéciékezeléssel kapcsolatos szempon-
tokat, és igyekeztiink bemutatni dllandé és viltoz6 elemeiket a hipotetikusan felvizolt
négy nagy korszakban.

Az archivisztikai szakirodalom — taldn az informatikai forradalom hatdsait taglalé
modern és posztmodern irasok kivételével — szellemében az archivumok térténetének
folytonossdgdt tiikrozi. Szdimos olyan megfogalmazassal talilkozhatunk, mely szerint
egy mai irat [ényegét tekintve nem kiilonbézik tivoli elgdjeitsl, a szervezetek miitkodé-
se (beleértve az dllamszervezetet, az egyhdzakat €s az intézményeket) kontinuumot al-
kot. Ha elfogadjuk, hogy a szdrmazést és a birtokldst igazol6 okiratok nem kiilénbdznek
funkcidjukban az 6kortdl a 21. szdzadig, a mezopotdmiai cserépiratok egy mai gazdasig
nyilvdntartdsdtdl, az frastuddk a mai leltdrozoktdl, az iratok hajdani 6rz6i a mai levéltd-
rosoktél, mindez azt sugallhatja, hogy a mindenkori archivumok lényegiiket tekintve
azonosak a maiakkal. A levéltdros szakma is szivesen hangstlyozza az dllandésédgot, a fo-
lyamatos fejlgdést, mintegy bizonyitva, hogy a levéltir 6rok.

Ugyanakkor ismeretesek a nagy levéltdri forradalmak (és ismert a forradalmak ha-
tdsa is a levéltdrakra), és forradalmi vdltozasok nélkiil is megjelennek j funkcidk, dj cé-
lok, ) m{ikodési médok az archivumok torténete sordn. Vannak olyan elemek is, ame-
lyek ugyan kordbban is rész¢ét képezték az archivumi gyakorlatnak, de akkor nem volt
meghataroz6 silyuk, a levéltdri viligkép mds fontos elemeit befolydsol6, megterméke-
nyitd, dtalakitd szerepiik — egy mds korszakban viszont a levéltir-politika frontvonaldba
keriiltek. Azt is lathatjuk, hogy korszakviltdskor egy-egy hatds nem okvetleniil csap 4t
sajit ellentétébe, hanem esetenként mis hatdsok, problémik keriilnek el6térbe.

Vajon melyik az erGsebb vonis, a kontinuitds vagy a korszakokra tagol6dds? Vajon
hogyan jutunk kozelebb az archivumok fejlédéstorténetének, dllandésdginak és vilto-
zdsainak megértéséhez: a folyamatossag felmutatdsaval vagy az egymdst kiovetd kor-
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szakok sajdtossdgainak feltdrdsdval? Feltételezésiink szerint az utébbi médon. Elemzé-
stink arra kivint rdmutatni, hogy az archivumok toérténetében az dllandésig vitatha-
tatlanul meglévd jegyei mellett egyes torténelmi korszakokban () konstelldcidk jottek
létre az archivumok 1étét meghatdrozé koriilményekben, 1ényegi viltozdsok torténtek
az informdcidk birtokldsdban, feldolgozdsiban és hozzaférhetdségében, és e viltozasok
cgyiittvéve olyan, egymadstdl jol elkiilonithetd archivumi viligképeket eredményeztek,
amelyek a vizsgilt szempontok mindegyike tekintetében markans kiilonbségeket vagy
sajatos egyiittdllasokat mutatnak.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az egyes archivumi vilagképek érvényessé-
gét nehezen lehet egzakt mddon korszakokhoz kétni, megviltozdsukat konkrét torté-
nelmi fordulépontokhoz, cezirdkhoz tirsitani. Ez aldl talin csak a francia forradalom
képez kivételt, de a forradalom levéltiri torvényei altal deklaréle viltozdsok egy része is
valéjaban mar kordbban megindult a kiilonboz§ eurépai orszigokban. Rdaddsul nem
mindenhol parhuzamosan, azonos {itemben zajlott a fejlddés, nem egyszerre kovetkez-
tek be a lényegi valtozdsok az archivumok életében, mint ahogy eltérd iitemben alakul-
tak a levéltdri vdltozdsokat kivilt6 torténelmi fejlemények is. Eddigi elemzésiinkben
(az 6kori Kelet archfvumain kiviil) kimondatlanul csak a ,, fejlett” Nyugat torténelmi fo-
lyamatait vettiik alapul — de ezen beliil az egyes orszdgokban, vildgrészekben igy is elté-
16 prioritdsokkal, egymdsba csisz6 fejlddési sikokkal, tartésan tovabbéld jelenségekkel
taldlkoztunk. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az archivum eredendden kumulativ
tizem, napi gyakorlatdban és torténelmi tdvlataiban egyarint, és igy magdval hordozza a
mult viligképeinek kozvetett lenyomatait is. Taldn nincs is olyan torténelmi pillanat,
amikor ezek az archivumi konstelldcidk tiszta formdjukban lennének megragadhatok,
mégis ugy tiinik, hogy javasolt rendszeriinkben viligosan elkiilonithetdk a kiilonb6z8
egyensiilyi dllapotok, idedlok, absztrakcik — egyszoval az archivumi viligképek és az
azokhoz igazodé gyakorlatok.

Rendszerezési javaslat

A négy archivumi vildgképet most mar nevezziik nevén: a jogbiztositd, a nemzeti, a
publikus és a globdlis archivumi vilagképr6l mar elegendd informécionk van ahhoz, hogy
clkiilonitsiik ket egymdstdl az archivumi intézmény mindenkori célja, szervezete,
tulajdonosa és célkozonsége szerint; meghatirozhatjuk az alkalmazott kulestechniké-
kat, a szaktuddst, a jellemzd informaciés miiveleteket, valamint ezek legfontosabb
gyakorlati hatdsait és problémait; és nagyjabol elhelyezhetjiik e viligképek érvényes-
ségét a torténelem idGtengelyén, pirhuzamba dllitva az emlékezet6rzd tarsintézmé-
nyek fejlgdésével.

Az alabbi tdbldzatban 6sszegezziik mindazokat a lényeges szempontokat, amelye-
ket eddigi elemzésiink sordn figyelembe vettiink.
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Liéthato, hogy a vizsgilt szempontok tobbsége énmagédban is markdns kiilonbsé-
gekre utal az egyes vildgképekben, egyiittes hatdsukban pedig még inkdbb kidombo-
rodnak eltéréseik.

Osszefoglalds

Ha szakitunk a levéltdrak, archivumok hagyomanyos kézigazgatési, jogi vagy tor-
ténelmi-segédtudomdnyi megkozelitésével, és informacidelvii szemlélettel tekintjiik
it tobb ezer éves torténetiiket, azt tapasztaljuk, hogy az jellemzd szakaszokra, sajitos vi-
ligképet tiikrozd korszakokra oszthaté. E viligképek talin megérdemelnék a paradig-
ma elnevezést (e tanulmény cime is eredetileg ezt a kifejezést tartalmazta), hiszen min-
den fontos tényezd tekintetében egyedi jellegzetességeket és Gsszhatdsokat mutatnak;
ugyanakkor viszont azt is tapasztalhattuk, hogy korszakviltiskor nem minden kordbbi
tényezl érvényessége sziinik meg. A paradigmaviltds némiképp infldlédott kifejezé-
sén pedig Kuhn 6ta a szabalyrendszerek, axiémak viszonylag révid id§ alatt bekovetke-
z6 egyiittes megviéltozdsat értjiik, ezért talan helyesebb a magyarban ,,megengedébb”
képzeteket keltd ,,viligkép” elnevezés hasznilata (bir az eddigiekben a két kifejezést
némelykor stildris okokbdl mintegy szinonimaként hasznaltuk).

A mai vitdk, amelyek az emlékezetSrzés kérdéseivel, az informicidk, ismeretek és
tuddselemek felhaszndlhatva tételével, dtalakulé kozegével, dj ,,paradigmadival” fog-
lalkoznak, hajlamosak a mult torténelmi korszakait egységes egésznek, egy hagyoma-
nyos viligkép hordozéjinak tekinteni, és azzal szembeillitva fogalmazzik meg j kon-
cepcidikat. E leegyszer(isit§ dichotémiabdl két megoldas kinal kiutat.

Az egyik megoldis a struktirik lebontdsa: dekomponiljuk az eddigi 6sszefiiggése-
ket, és az archivumok, illetve az archivilds alapelemeinek érvényességét univerzalissd
bévitjiik — az élet maga az archivum; emlékezetiinkben, tdrgyainkban, iratainkban és
kultirinkban folyamatosan rakédik le a megdrzendd anyag, mikdzben vilogatunk, se-
lejteziink, segédleteket készitiink, feldolgozunk, leirunk; mindenki a sajdt életének
archivistdja, és egyben embertirsaié és az dsszemberi kozosségé is; az emlékezetdrzs
intézmények kialakuldsa pedig csak dtmeneti dllomésa az emberi kulttirdnak. Ebbél a
nézGpontbdl tehit az archivumok multja, jelene és jovije lényegileg nem kiilonbozik
egymastol.

A misik megoldis a struktirdk £ibontdsa: a belst sszefiiggések, konstellacidk fel-
fedezése, értékelési szempontrendszerek kidolgozisa, iitkdztetése; annak felismerése,
hogy a milt nem egységes; nemcsak most torténnek 1ényegi valtozasok az archivumok
1étében, hanem kordbban is térténtek, és e véltozdsok néhdny nagy csomépont koré
rendezhetdk.

Ez a tanulmany az ut6bbi megoldést kdvette: az archivumok torténetének az in-
formicidkezelési szempontokat kiemelten kezel6 megkozelitése alapjin egy dj rend-
szerezési javaslatot fogalmazott meg, amely alkalmas lehet legaldbbis arra, hogy vitdra
Osztonozzon, eddigi elméleteink dtgondoldsira késztessen. Segitségével talan koze-
lebb jutunk az archivumok torténetének és tarsadalmi szerepének megértéséhez, az
emlékezet idGtengelyén elfoglalt helyiink megitéléséhez, mai gondolataink archiva-
lasdhoz.
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