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Néhany marxi gondolat érvényessége az informacios
tarsadalomban

A szerz6 bevezet6je szerint Richard Lewontin molekuléris biol6gusnak a New
York Review of Books hasdbjain a kozelmultban (2004. november 18-4n) meg-
jelent cikke nagyon jol dsszefoglalja azokat a kérdéseket, amelyeket a Tokioi
Egyetemen 2006 oktoberében az informacios tudomdanyokrdl tartott eldadasa-
ban fel kivant tenni a tudas és a demokracia kozotti kapcsolatokrdl, a kovet-
kez6kben: , A raciondlis politikai gondolkodashoz sziikséges tudds, ami valaha
elérhet6 volt a tomegek szamara, ma egy killonlegesen képzett elit tagjainak a
birtokaban van, és ez a helyzet feszultséget és ellentmondasokat okoz a képvi-
seleti demokracia miikodésében”.
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— TUDAS ES DEMOKRACIA: A TUDAS LEANYA-E A CIVIL...

Nico Stehr
Tudids és demokridcia: A tudis
lednya-e a civil tdrsadalom?’

A New York Review of Books hasibjain a kézelmiltban megjelent cikkében (2004.
november 18., 38. 0.) Richard Lewontin molekuléris biol6gus a kovetkezdket allitja:
,»A raciondlis politikai gondolkoddshoz sziikséges tudds, ami valaha elérhetd volt a
tomegek szdmadra, ma egy kiilonlegesen képzett elit tagjainak a birtokdban van, és
ez a helyzet fesziiltséget és ellentmondédsokat okoz a képviseleti demokréicia miiko-
désében.” Lewontin megéllapitdsai a tudds és a demokricia kozotti kapcsolatokr6l
nagyon j6l 6sszefoglaljak azokat a kérdéseket, amelyeket ebben az elgadédsban fel kiva-
nok tenni.

Noha a tdjékozottsig és a demokricia kozott fenndll6 £azvetlen és kizvetett kapcso-
latok koziil az elbbiek nem dllnak a tirsadalomtudoményok érdeklddésének elbteré-
ben, az Egyesiilt Allamokban a kézelmiltban élénk vitikat valtott ki egy ligy, amelyre
késébb roviden kitérek: bebizonyosodott, hogy ez a téma egyttal erfsen vitatott gya-
korlati politikai kérdés is, amely semmi esetre sem tekinthetd lezartnak.

Ha kiterjesztjiik vizsgiléddsunkat arra, hogy a tudds, a civil tirsadalom és a de-
mokratikus rendszerek kozotti kozvetett kapesolatok valéjdban miben dllnak, akkor
lépten-nyomon taldlkozunk e kérdések kiilonféle vetiileteivel, példdul a kulturilis
t6ke és a politikai elGjogok, az oktatédsi intézményekhez val6 hozzaférés és a politikai ér-
dekek, a tanulmdnyi teljesitmény és a politikai részvétel, a politikai meggy6z8dés és a
foglalkozasi statusz stb. osszefiiggéseinek cimszavai alatt. Megdllapitdsaimat azonban a
tdjékozottsdg és a demokratikus viselkedés kozotti tobbé-kevésbé kozvetlen kapesola-
tokra fogom korldtozni.

Vizsgidl6ddsomat dltalinos kérdésekkel és allitisokkal kezdem. Max Horkhei-
mer — Karl Marxszal ellentétben — azt hangsilyozta, hogy az igazsigossig vagy az
egyenldség €s a szabadsdg nem er6sitik kolesonosen egymast. Igaz-e vajon ugyanez a
demokrdcidra és a tuddsra is? Vagy a tudds demokratizalé erd? A tudis fejlédése, kiilo-
nosen akkor, ha gyors az el6rehaladds, vajon nem jelent-e inkdbb visszatart6 hatdsi
megterhelést a demokricia, a civil tdrsadalom és az egyének 6nérvényesitési képessé-
ge szempontjabél? Es ha val6ban ellentmondas 4ll fenn a tudés és a demokratikus fo-
lyamatok kozott, ez vajon dj fejlemény-e, vagy pedig a liberilis demokricidk fejlgdé-
sét a tudds és a demokratikus politikai viselkedés egyesitett eréi kozosen hatdrozzdk
meg, és ennek alapjin kijelenthetjiik-e, hogy ha a demokricia nem is, de a civil térsa-
dalom a tudés lednya?

A tudds mint ez¢'nem csupdn performativ vagy cselekvd funkciét tolt be, hanem
tulajdonként egyszersmind megoszté vagy hatalmat biztosité szerepet is jatszik a modern
tirsadalmakban. A kévetkez8kben ez utébbira fogok koncentralni.

* A 'Tokiéi Egyetemen 2006 okt6berében az informéciés tudoményokrol tartott eldadés szovege.
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Attekintés

Az elGaddsomban vizsgdlni kivant téma feloleli a civil tirsadalom, a kormdnyzat és
a demokricia kdzotti tobbszoros kapcsolatokat. Az dltaldnossigban felvetett témdt an-
nak a kérdésnek a kontextusiba helyezem, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a meglétér,
illetve a természetét vajon mennyiben befolydsolja a modern szerepl6k novekvd téjé-
kozottsdga — hangsilyozva a reflexiv egyiittmi{ikodés novekvd esélyeit a civil tarsadalmi
szervezetekben és a tdrsadalmi mozgalmakban, olyan értelemben, hogy a szereplgk
megnovekedett tdjékozottsigabdl adéddan taldn a tdrsadalom nagyobb szegmentumai
is novekvd hatdst gyakorolhatnak a demokratikus rezsimekre.

Konkrét célkitlizésemet azonban ennél szerényebben kell megfogalmaznom.
A tudishoz val6 hozzéiférés és a tudés birtoklasa rétegezett. A hozzaférés gitjai koziil
harmat vizsgilok meg, és felteszem a kovetkezd kérdéseket: 1. Lehetséges-e osszebé-
kiteni a szakért6k vildgat és a civil tdrsadalmat? 2. Elképzelhetd-¢ a civil tdrsadalom és a
tudds mint magdntulajdon 6sszebékitése? 3. Milyen dridginak kell lennie a tuddsnak, és
mi az dllam szerepe a tudds megszerzésének biztositdsiban?

Az itt emlitett terminusok mindegyike alapvetSen vitatort fogalom. A tovibbiak-
ban megprébédlom tisztdzni, milyen értelemben szdndékozom ezeket a fogalmakat, kiilo-
nosen a tudds fogalmat hasznalni.

Terminoldgia

A tudds definidlhaté cselekvési képességhként. A ,tudis” sz6 cselekvési képességként
val értelmezése Francis Baconnak abbdl a hires megillapitdsidbdl ered, hogy a tudés ha-
talom. Bacon arra utal, hogy a tudés azért hasznos, mert képes valamit mozgisba lenditeni.

A civil tarsadalom kifejezést nem hagyomanyos értelemben a politikai tirsadalom-
ra vagy az dllamra, hanem az aktiv dllampolgarok kiizdGterére alkalmazom, ami az éllam
és az élet intim teriiletei kozott helyezkedik el.

A tudds birtokldsa noveli a cselekvderdt. A civil tarsadalom kézéppontjiban a cselek-
v@erd all. A cselekv@erd az dllampolgirok arra val6 képessége, hogy célokat tlizzenek ki,
elkotelezettségeket villaljanak, és bizonyos értékekre torekedjenek — és sikert érjenek
el azok megvalésitdsiban. A cselekv@ers nagyra értékelése az 6nsegélyezés vagy az on-
kormdnyzat lényegéhez tartozik. Amikor a modern tirsadalmi szereplékre vonatkozéan
a tudds kiilonb6z6 mértékben valé meglétét vagy birtokldsat firtaté kérdést teszem fel,
akkor — tjrafogalmazva a tuddshoz val6 kiilonb6z6 mértéki hozzaférés kérdését — azt
vizsgilom, hogy az ember mennyiben vélhat sajit életének irdnyit6java az er6forrdsit
alkoto tudas segitségével.

Bevezetés
Természetesen nagyszamu, tobbé-kevésbé egymadssal vetélkedd hipotézis ismert

azokra az okokra vonatkoz6an, amelyek el6idézik a demokratikus rezsimek kialakul4sat
és fennmaraddsat, és novelik a civil tdrsadalmak erejét az ilyen térsadalmi rendszerek-
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ben. Francis Fukuyama példdul a mult szdzad egymdssal versengd ideol6gidinak végére
vonatkoz6 tételét annak hangsilyozdsival magyardzza, hogy ,,alapvet§ gazdasagi és po-
litikai imperativuszok a térténelmet egy bizonyos irdnyba, a nagyobb demokricia felé
toljdk”. Mds kutaték azonban gy érvelnek, hogy a demokricia elsdsorban olyan orsza-
gokban vetheti meg a libdt, amelyek szegények, vagyis a demokricia nem a gazdaségi
fejlodés kovetkezménye. Ugyanakkor az iraki hdbort indokldsdra hangoztatott érvek
megmutattdk, hogy vannak olyanok is, akik a demokricia kialakuldsit a fegyverek
bevetésétdl varjak.

Ezekkel a modern nézetekkel szemben John Stuart Mill A 4or szelleme (1831)
cimi miivében, amelyet Anglidbdl Franciaorszdgba val6 visszatérése utdn jelentetett
meg, azt a meggy6zddését fejti ki, hogy sajat kordnak intellektudlis teljesitményei elkeriil-
hetetlenné teszik a tirsadalmi haladdst. Am a tirsadalmi feltételek javuldsidban beko-
vetkez§ haladds — dllitja Mill — nem ,,a bolcsesség novekedésének” vagy a tudomany
kollektiv teljesitményeinek az eredménye, hanem inkabb a rudds dltaldnos elterjedésével
all ossze- fiiggésben.

Mill a 19. szdzad koézepén, egy olyan korszakban fogalmazta meg megiéllapitisait,
amit § maga az erkolcsi és politikai dtalakulds kordnak tekintett. Kiilonosen az a tétele,
hogy az egyéni vilasztdsi lehetdségek kibdviilése (és ebbdl fakaddan ,,a szokdsok rabsa-
gdbdl” valé kiszabadulds) a tudds és az oktatés széles kor( elterjedésének lesz koszon-
hetd, erGsen egybecseng a mai tarsadalom — vagyis az ipari tdrsadalom lettintével kiala-
kulé tarsadalmi struktira — fuddstdarsadalomként valé felfogisaval.

John Stewart Mill nagy csodiléja volt az Alexis de Tocqueville dltal az amerikai
tarsadalomrdl irt klasszikus tanulmdnyoknak. Ami azt illeti, irt egy ismertetést is de
Tocqueville Democracy in America (1835—40) cim{i munkdjir6l, amely majdnem ponto-
san ugyanakkor jelent meg, mint sajit miive, A for szelleme.

Mill és de Tocqueville felfogdsa kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak a
demokricia megitélése tekintetében, és kiilondsen eltérden litjak azt a szerepet, amit
az dllampolgirok tuddsa jitszik a demokratikus rezsimek 1étrejottében, illetve miikodé-
sében.

Alexis de Tocqueville azzal a megillapitdssal zdrja az amerikai tdrsadalomra vonat-
koz6 megfigyeléseit, hogy Amerikdban az dllampolgirok oktatédsa jelent§s hatéers a de-
mokricia fenntartdsiban. Mig Mill a felvildgosodds, az oktatds €s a tudds, vagyis 4ltala-
ban az intellektudlis készségek teremtette lehetdségeket a demokratikus rezsimek
miikodSképességéhez sziikséges feltételeknek tekinti, de Tocqueville sziméra a tudés a
demokricia elégséges feltétele.

Mill feltételezésébdl az kivetkezik, hogy az értelmiségiek és a tudésok jelentds
politikai szerepet jatszanak a demokricidkban, mig de Tocqueville felfogisa szerint a
kozonséges dllampolgérok kozvetlen politikai szerepvillaldsa az, ami fenntartja a de-
mokratikus politikai rendszereket. A magam részérdl — anélkiil, hogy dllast foglalnék a
de Tocqueville és Mill kozotti vita konkrét kérdéseiben — lényegében elfogadom mind-
kettdjiik dltalinos megdllapitdsait a tuddsnak a demokricidban jitszott fontos tarsadal-
mi szerepére vonatkozéan.

Ennélfogva elutasitom a hatalom Foucault éltal kidolgozott mikrofizikdjit. Foucault
— mint kozismert — genealdgiai munkéjiban leirja, milyen kiovetkezetesen befolyédsol-
jik az egyén személyiségét az olyan tudoményos diszciplindk, mint péld4ul a krimino-
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l6gia vagy a pszichoanalizis, és ravilagit a nagyobb tdrsadalmi intézményekben dllandé-
an folyé mérés és osztilyozds 6ridsi, mikroszinten érvényesiilg hatéerejére. Foucault
szintén hatalmat tulajdonit a tudasnak és azoknak a tevékenységeknek, amelyekbe
bedgyazidik, aldbecsiili azonban a tudds kiilonb6z6 célok szolgédlataba dllitasanak a le-
hetdségét, a tudds vitathatésiginak mértékét, valamint az egyéneknek és a civil tarsa-
dalmi szervezeteknek azt a képességét, hogy a tudast a f6bb tarsadalmi intézmények
hatalmianak dorldtozdsdra, illetve a veliik valé szembeszdlldsra és ltalaban ellendlldsra
hasznaljik fel.

Vannak kiilonféle tirsadalmi akadilyok, amelyek befolydsoljak a tudds széles kor(
elterjedését a tirsadalomban, s ennélfogva hatriltatjdk a tudds hatékony szerepvillala-
st a demokrdcia érdekében. Ezeket a korlatokat a kovetkezd kérdéseken keresztiil
vizsgilom: 1. Lehetséges-e osszebékiteni a demokrécidt és a szakért6i tuddst? 2. Ossze-
egyeztethetG-¢ a demokricidval a tudds mint magéntulajdon? 3. Megsziintethetd-¢ a
demokricia és a tudds kozotti szakadék?

A demokrdcia és a szaktudds dsszebékitése

Szamos megfigyel6 meg van gy6zddve arrdl, hogy a szakértelem, vagyis a haté-
kony miikodés alapjat képezd szaktudds és a laikus, hozzad nem ért§ személyek tudisa
kozotti szakadék a modern tdrsadalmakban drdmai médon és visszafordithatatlanul ki-
szélesedett. Mdsrészt nyilvinvald, hogy a f6bb hivatdsok (a tandri, az orvosi és jogi pa-
lydk) tdrsadalmi tisztelete, kordibban megkérddjelezetlen és eleve garantdltként elfoga-
dott tekintélye — legaldbbis a modern tirsadalmakban — mér hosszabb ideje, legalidbbis
az 1960-as évek 6ta csokken. Mindazonaltal még ma is széles korben tartja magat a tu-
domdnyos megdllapitdsok ,,szcientista” felfogdsa, miszerint a tudés univerzilis és egye-
temesen hasznos. A szcientista szemlélet elfogaddsa val6szintileg azoknak a hatalmit
noveli, akiket a mértékad6 tudoményos tudas képviselGinek tekintenek.

Am a tudis béviilésének novekvd tempéja ellenkezd hatéssal is jar: a tudéster-
melés nem a tudds egyetemességét erdsiti, €s e folyamat aktiv résztvevdi egyre jobban
cltivolodnak azoktdl, akik nem vesznek részt benne. Ennélfogva azok a kutatdk, akik a
kiilonb6z6 kozosségek fejlodésére a hidnyokat és veszteségeket kiemeld tin. deficitmo-
delltalkalmazzik, egyszersmind hangstlyozzik azokat a komoly kovetkezményeket is,
amelyeket a szakért6i tudds és a nagykozonség kozotti aszimmetria von magdval a civil
tirsadalom természetére nézve.

A deficitmodellel kissé részletesebben foglalkozom: az a magatartds, amivel az al-
lisfoglalast — természetesen a sajit szakteriiletiinkon kiviil esé dolgokban — kénnyedén
athdritjuk a szakértSkre, lathat6lag meggyokeresedett nem csupdn a tudomdany vildga-
ban, hanem a modern tirsadalom valamennyi intézményében. Ugyanakkor példdul a
tudomdny ,,dltalinos megértése” tekintetében széles korben elfogadottd vl az a fel-
tételezés, hogy a tudominyos képzetlenség csokkenti a kozonség demokratikus
képességeit.

Ennek eredményeként a specializalt szaktudés birtokosai és a tarsadalom egésze
kozotti viszony egyik szembe6tl§ attriblituma a tudomdny és a kozonség kozotti kap-
csolatok megsziinése. A kozonség nagy szegmentumai jogfosztottd viltak, és mintegy
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csokkent képességilinek szdamitanak az olyan demokratikus folyamatokban valé részvé-
tel szempontjibél, amelyek egyre inkdbb megkivinjik a tudomanyos képzettség bizo-
nyos szintjét. Ez a kontaktusvesztés nem csupdn a tudomény és a mindennapi tudés ko-
zotti kognitiv természetd kiilonbségek névekedésének az eredménye, hanem szerepet
jatszik benne a tudds béviilési folyamatinak felgyorsuldsa, ami a tudomany teriiletén
beliil novekvé munkamegosztdson alapul, valamint a tudds mint termel&erd aktiv al-
kalmazdsa is. A novekvd kognitiv tdvolsig egyuttal fokozza a politika eltdvolodasét is a
tudomdnytél, példdul aziltal, hogy korldtozza a kozonség lehetGségeit az Gj tudds al-
kalmazdsdra a tirsadalmi és kulturilis valsdgban vérhat6an és viratlanul bekovetkezd
atalakuldsokkal kapcsolatos reagildsaiban. A tudominyos kézosség osztozik a fokozo-
dé6 intellektudlis tdvolsagért viselt felelGsségben, mivel a tudomdny mint egységes lo-
gikdja, konszenzuailis, s6t monolitikus vallalkozds dédelgetett onképe egyre inkdbb
Osszelitkozésbe keriil mind a tudominy kozosségi szerepével, mind pedig a kutatési
prioritdsok, valamint az adatok elGillitdsa és értelmezése koriil foly6 sajit belsd kiiz-
delmeivel.

A tudés szabdlyozaséra és kozvetve a tudomény és a technolégia fejlgdésére is ki-
hat6 dontések meghozatala el§tt azonban — politikai és erkélesi megfontoldsokbdl —sza-
mos csoporttal, vilasztotestiilettel és intézménnyel kell konzultdlni. Félrevezetd lenne
azt gondolni, hogy a modern tdrsadalmakban a tudoménytél valé eltdvolodds vagy a tu-
domdnnyal valé kapcsolatok elveszitése, vagy akir a jelentds mértékli tudomédnyos
analfabetizmus ,,potencidlisan fatilis folytonossigi szakaddst” jelent a mai emberek 6n-
magukrél alkotott felfogdsdban (ahogy Gerald Holton illitja), és/vagy a tudomény
tdrsadalmi timogatésa terén dramai 6sszeomlds lehetdségét jelzi.

Pontosabb, ha az ingatag egyensily dllapotérdl beszéliink, ami kihatdssal van a tu-
domdny autonémidjira, illetve fliggd stitusdra a modern tirsadalomban. A tudomény és
a kozonség kozotti szoros intellektudlis kapesolatok elveszitése a modern tarsadalom-
ban tokéletesen dsszeegyeztethetd mind a tudomany széles kor(i timogatdsdval, mind a
tudomadny és a technol6gia hatdsainak ellendrzésére irdnyulé jogi és politikai erdfeszité-
sekhez valé hozzdjarulassal. Més értelemben azonban a kognitiv kapcsolatok megsz(i-
nése majdnem irrelevins és er@sen vitathatd, — semmi sem tdmasztja ald példdul azt a
feltételezést, hogy a kognitiv szinten megvalésulé szoros ,,érintkezés” a tudomdnyos és
technoldgiai tudasra kihat6 dontésekben valé kozosségi részvétel elGfeltétele lenne. Az
efféle dllitdsok gyakorlatilag értelmetlenek, mivel szinte azt kivinnik meg, hogy a
nagykozonséget vonjik be a tudomédnyos miihelyek munkéjiba.

A szaktudds és a civil tirsadalom Osszefiiggéseinek megitélésekor figyelembe kell
venni a specidlis koriilményeket. Azok a feltételek, amelyek kozott a specializalt tudés
kiilonféle kozosségek szdmdra elérhetévé és értelmesen kiaknizhat6va vélik, meglehe-
t6sen viltozatosak. Ahelyett, hogy a szaktudds és a kozonség kozotti kapesolatokat egy-
mdstél elszigetelt 6nallé szereplSk kapcesolatainak sorozataként kezelnénk, inkdbb a
szaktudds képviseldi és a kozonség kozote a kulturdlis identitdsok, valamint a civil tdrsa-
dalmi szervezetek dltal a tudomény és a technoldgia kiilonféle médokon valé djjdszer-
vezése terén felmutatott leleményesség kozvetitésével miikodd kolesonhatdsokat kell
szem el6tt tartanunk.

Tisztdn kell ldtnunk tovdbbd, hogy a szakértdi tudds egyszeriien eltlinne, ha a tdrsa-
dalom kozonséges tagjai valamilyen mértékig nem mutatndnak bizalmat irdnta. Mind-
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azondltal a szakért6k ma dllandéan szdmos vitiba keverednek bele. Egyre fokoz6d6 je-
lentdségl politikai kérdésekké vilnak tobbek kozott a biztonsagi szabélyozdsok, ide-
értve bizonyos Osszetevik jelenlétének korldtozédsit az élelmiszerekben, a kockdzatok
kezelését és a veszélyforrasok ellendrzés alatt tartasat, és mindezeknek a vitdknak
fontos mellékhatdsa a szakértGk tekintélyének romboldsa. Amig valamilyen kérdésrél
- kiilondsen a nyilvdnossag eldtt — vitdk folynak, addig a szakért6k és ellenszakérték
hatalma és befolydsa korldtozott marad, amint azonban az adott kérdésben dontés sziile-
tik, a szakértSk tekintélye is szinte vitathatatlannd vilik. A vitatott tigyek ,,elintézésé-
hez” sziikséges munka mennyisége a szakért6knek attél a képességétdl fiigg, hogy a
relevdns kontextusokban mennyire tudjik mozgdsitani a tirsadalmi és kulturilis er6for-
rasokat.

A tudomdnyos k6zosség szempontjabél a nagykozonséggel valé kognitiv érintke-
z¢€s hidnya bizonyos elényokkel és ugyanakkor hdtranyokkal is jar. A tudomény és a ko-
zonség kozotti kapesolat megsziinése talin megmagyarazhatja, legalabbis részben,
hogy a tudoményos k6zosség — figyelembe véve a nagyvillalatok, valamint a katonai és
dllami intézmények szemében mutatott vonzderejét és hasznossagiat — miért volt képes
jelentds mértékig megdrizni intellektudlis autonémidjit. Ez az autonémia azonban a té-
nyezbk egész seregétdl fiigg a tudominyos kozosségen beliil és azon kiviil egyarint.
A kontaktus elvesztése egyben eréforris is a tudomdnyos kozosség szdmdra. Egyfajta
szimbolikus elvilasztodast és fiiggetlenséget jelez, amibdl t6két lehet kovacsolni az dl-
lammal és mds tdrsadalmi intézményekkel szemben. A tudomény tekintélyt parancsold
hangga vélhat a stratégiai dontésekben, vagy pedig —a mds politikai rendszerekkel folyta-
tott ideoldgiai és materidlis kiizdelmekben — a tarsadalom nyitottsagat reprezentélhatja.
A kognitiv tdvolsidg azonban ugyanakkor korldtozza is ,,a tudomdny hangjanak” kozvet-
len hatékonysdgat mind a civil tarsadalmi szervezetekben, mind a stratégidk kialakita-
sdban: a tudomény széles kor{i autonémidja és fiiggetlensége a ,normdlis” tudomanyos
tevékenység tilzott mértéki elismeréséhez, s ebbdl fakadéan innovativitdsinak csok-
kenéséhez vagy megsziinéséhez vezethet.

A demokrdcia és a tudds mint magdntulajdon Gsszebékitése

John Powell, a fé6ldtudomdnyok egyik tttorGje tobb mint egy évszdzaddal ezeldtt
az USA kongresszusa eldtt tortént meghallgatdsa sordn rdtapintott a tudis egyik legel-
lentmondésosabb vondséra, nevezetesen arra, hogy ,,a tulajdon birtokldsa exkluziv, a tu-
dis birtokldsa viszont nem exkluziv jelleg(i”. A tudds bizonyos megtestesiilési formai —
Powell tételének igazsiga dacdra — mégis exkluziv, magidntermészet(i javakka vilnak az
olyan jogi korldtozdsok eredményeként, mint példdul a tuddshoz kapcsolt szabadalmi
vagy szerz0i jogok.

Annak, hogy a tudist kozjoként vagy magédntulajdonként kezeljiik-e, szimos fi-
gyelemre mélt6 kévetkezménye van: igen valészinii példaul, hogy els@sorban az Gj vagy
tobblet-tudds részesiil védelemben. Ez f6leg a gazdasigi rendszerekben, de a tudo-
many kontextusdban is komoly dilemmat vet fel, mivel a tudds novekedésének forrdsa a
tudds. Ha a tudds védelmet kap, ez kdrosan hat ki a tudds névekedésére. Ha azonban a
tudds nem részesiil védelemben — érvelnek a kozgazdaszok —, megsziinik a motivicio az
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1) tudds eldillitdsaba val6 befektetésekre, tehdt a tudds és dltaldban az innovécid gyara-
poddsihoz alapvetSen sziikség van bizonyos tuddselemek kisajatitdsdra és kizarélagos
jogositvanyokra azok felhasznaldasihoz.

Az 4j tobblettudassal ellentétben az dltalinos, mindennapi és rutinnd vale tudds-
vagyont f6ként olyan tudds alkotja, ami nem versengd és nem kirekeszt§ természetii,
vagyis a tuddsnak ezek a formdi minden tovdbbi nélkiil kozjavaknak tekinthetgk.

A tudoményos tudés alkotja a modernizicid egyik legfontosabb eléfeltételét — mo-
dernizécion itt a tdrsadalmi és gazdasigi tevékenység dlland6 bavitésének és fokozdsa-
nak azt a szegmentumdt értve, amit csakis a tudomdny, nem pedig a modern tdrsadalom
biarmelyik mds tdrsadalmi alrendszere hoz létre.

Nem kivdnom tdrgyalni az olyan alkuk sokat vitatott té méjat, amelyek a tulajdon-
jogoknak a tuddshoz valo tdrsitdsa és a tdrsadalom éltaldnos j6léte terén elérhet§ nyere-
ségek kozote létrejohetnek, sem pedig a tudds kozjoként valé kezelése és az azoknak a
jolétében mutatkoz6 veszteségek kozotti kompromisszumokat, akik nem részesiilhet-
nek a tudomédnyos djitdsok és felfedezések hasznabdl.

A kozgazddszok, a jogtuddsok és a nagy nemzetkozi intézmények — példdul a Vi-
ligbank — szakértdi azt szorgalmazzak, hogy a tuddsnak (globélis) kozvagyont kell alkot-
nia. Gazdasdgi nézGpontbdl ez annyit jelent, hogy a tudds nélkiil6zi a gazdasigi vagyon-
targyak bizonyos tipikus jellemvondsait, nevezetesen a versengd és kirekesztd jelleget.
Am az, hogy a tudés bizonyos formdi val6ban kozjavak legyenek, éppen a tébbletet al-
kot6, vagyis 0 tudds esetében a leghevéshé valdszinii. Es éppen a tobblettudds az, ami
profitot eredményez.

Igy tehat az 6srégi dilemma, hogy a tulajdon vajon azért befolydsolja-e az emberi
kapcsolatokat, mert a birtokosa szdmdra hatalmat biztosit, vagy pedig az ok-okozati

osszefiiggés ennek éppen a forditottja, tovibbra is fenndll, még a tuddstirsadalmak-
ban is.

Megsziintetheté-e a demokrdcia és a tudds kozotti szakadék?

New York dllam és New York vdrosa majdnem egy évtizeden ét tarté jogi vitaba
sodrédott abban a kérdésben, hogy az dllam megfeleld mértékig részt villal-e New York
City kozoktatdsi rendszerének finanszirozdsidban. A vita nem is elsGsorban a pénz koriil
folyik, bar végsd soron az is szerepet jitszik benne, hanem inkdbb arrél sz6l, hogy mi-
lyen minimdlis kotelezettségek harulnak a kormdnyzatokra a hatdskoriikbe tartozé
gyermekek oktatdsa terén. A vitdk a koriil a sok fejtorést okozé kérdés koriil forognak,
hogy pontosan mitis jelent az alkotmanyban rogzitett igéret az dllamban €16 gyermekek
szamdra ,,szilard alapokat nytjt6 kozoktatds” biztositdsat illetGen.

Az illetékes fellebbviteli birgsdg 2003-ban hozott itéletének ismertetését a kovet-
kezdkkel vezették be: ,,[Dontésiink indokoldsit] annak egyhangi meger@sitésével
kezdjiik, hogy demokricidnkban az oktatds dont§ fontossdgi. Az oktatds alapvetd érté-
ke bele van foglalva New York 4llam alkotmédnyénak az oktatdssal foglalkozé cikkelyé-
be, ezzel az egyszer{i mondattal: »A térvényhozédsnak gondoskodnia kell az ingyenes
népiskolai rendszer fenntartdsarél és miikodtetésérsl, amelynek keretei kozott az dllam-
ban €16 valamennyi gyermek oktatdsban részesiilhet«.”
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A felperes természetesen azt dllitja, hogy az dllam nem biztositja New York City
dllami iskoldkba jaré gyermekei szdmdra az alkotmanyban garantalt oktatdsi lehetGsége-
ket. Am mit is jelent pontosan az oktatdshoz f(iz6d6 alkotmanyos emberi jog, és mi te-
kinthetd ,szilard alapokat nyujt6 kozoktatdsnak”? Az dllami iskoldkat — dllitotta egy ko-
riabbi birésdgi itélet — ,,az dllam mindossze arra kotelezi, hogy készitsék fel didkjaikat
alacsony szint munkakorok betoltésére, az eskiidtszékek munkdjiban valé részvételre
és a vdlasztdsok sordn terjesztett kozérdekl kozlemények olvasdsira, ami egyenérték
a nyolcadik vagy kilencedik osztily szintjének megfelels oktatissal”. Es ebben a tekin-
tetben New York védrosa — akdrmennyi problémaval kiizdjenek is az iskoldi — eleget tesz
a kovetelményeknek, birmennyire korlatozottak is azok. A birésig itélete nem elégi-
tette ki a felpereseket, s ezért fellebbeztek. A fellebbviteli bir6sig ezt kovetSen
2003-ban hozott déntésében olyan éllaspontra helyezkedett, amit az egyik bir6 igy
fogalmazott meg: ,,A kozépiskolai oktatds ma szinte nélkiilézhetetlen.”

Az elhiz6d6 New York-i perek f6ként az dllamnak a gyermekek £dzdssége irdnti fe-
lel@sségérdl szoltak, nem érintették az egyes tanuldk irdnti felelGsség kérdéseit, és egy-
dltaldn nem foglalkoztak az abbdl fakadé felelGsséggel, amit ,,tuddsszakadéknak” neve-
zek. Igy — éles ellentétben a New York-i fellebbviteli birésag dontésével — az USA mis
igazsigszolgaltatasi szervei foglalkoztak a ,,tuddsszakadék” kérdéseivel. New Jersey 4l-
lam legfelsébb birésdga példaul tigy foglal dllast, hogy az dllami iskoldknak gondoskod-
niuk kell az oktatdsban meglévd olyan fogyatékossigok orvosldsirél is, amelyek a
tarsadalmi egyenl6tlenség, illetve az etnikai vagy csalddi hattér nagyobb tdrsadalmi
problémdiban gyokereznek.

A kilonb6z6 megkozelitések jelentds kozérdeki kovetkezményekkel jarnak. Az
utébbi esetben ugyanis az ingatlanadé jraelosztdsa helyénvalénak bizonyul és az isko-
lak helyzetét megerdsitd programok igazoldst nyernek, mig az el6bbi megkozelités ese-
tében clfogadhatdak az iskoldk eltér§ szinvonaldbdl ad6doé 6ridsi egyenltlenségek.

Osszefoglald megjegyzések

El6addsomban elsdsorban a tudds megszerzésének médjaval osszefiiggésben a
modern tdrsadalomban felmeriil§ kérdésekre koncentriltam, és kevésbé foglalkoz-
tam azzal, hogy a tuddssal mit lehet kezdeni. Ez egy mdsik el6adds témdja. Pillanat-
nyilag azonban az a megillapitds jelenti szimomra az alapvetd problémdt, hogy a de-
mokratizdl6dds a tuddstdrsadalmakka vdlé modern tirsadalmakban egyre inkdbb
kiterjed a fudds irdnti igények demokratizdldsdra, és exzel kapcsolatban kiilinféle alkufolya-
matok indulnak meg.

Feltételezem, hogy a tudoményos tudés sokkal jobban alakithat6 és konnyebben
clérhetd, mint ahogyan azt a tudomény és a tdrsadalom kozotti kapcsolatok klasszikus
szemlélete sugallja. A tudomdnyos tudds Gj szociol6gidja megismertetett benniinket az-
zal a felfogdssal, hogy a tudomdnyos tudds termelése sok szempontbdl hasonlé mds tir-
sadalmi gyakorlatokhoz. A szakért8i tudés és a mindennapi tudds kozotti hatdrok sokkal
kevésbé rogziiltek és kevésbé robusztusak, mint amilyennek — kiilondsen a szakértdi
tudds és a nagykozonség tuddsa kozotti ndvekvd tivolsdgot felpanaszolé megéllapitisok
tantsdga szerint — ezeket sokan vélik. A tdjékozottsignak a nagyobb részvételi demok-
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rdcia vagy a koziigyeket aktivan alakité dllampolgirok kifejlgdése révén olyan tdrsadal-
mi kivetiilései jonnek 1étre, amelyekbdl a civil tdrsadalmi szervezetek hiizzédk a legtobb
hasznot.Ez kiilonleges kihivdasokat teremt példdul a tuddshoz valé hozziaférés tekinte-
tében, de a részvétel (ij médjait s formdit illetden is. Es ezen a téren jelentds feladatok
varnak a civil tdrsadalmi szervezetekre.



