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Az informacios tarsadalomra jellemzd az idével kapcsolatos elképzeléseink
elbizonytalanoddsa, felboruldsa. E jelenség kisér6 tiinete egy hamis dichoto-
mia megjelenése a politikai filoz6fidban, ami szembedllitja a multba révedd
konzervativizmust és a jovdre orientalt baloldalisagot. A dolgozat - Tiziano ,, A
prudencia allegoridja” cimd képének elemzését felhasznalva — amellett érvel,
hogy a konzervativ szemléletet sokkal jobban jellemzi az a fogalmi ,bokor”,
amely az antik kairosz, prudencia és decorum fogalmakkal irhaté koriil, s
amely az id6dimenziok kozul egyiket sem tekinti Kitintetettnek. Az érvelés so-
ran a szerz6 torténeti és analitikus érveket sorol fel, s végiil arra a konkluzidra
jut, hogy a gyakorlati okossag erénye igen kifinomult ,,id6érzékkel” parosul,
ami nem merul ki a mult fetisizalasban.

Kulcsszavak: konzervativizmus, idd, politikai filozofia, prudencia, kairosz, de-
korum, gyakorlati okossag, Tiziano

Szerz6i informacio:

Horkay Hércher Ferenc

Az ELTE-n szerzett magyar-angol-esztétika szakos diplomit, majd Oxfordban politikai filoz6-
fidt és Briisszelben jogfilozéfidt tanult. A Netherlands Institute for Advanced Study in the
Humanities and the Social Sciences vendégkutatdja. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Eszté-
tika Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense. Kutatdsi teriilete a skét felviligosodis, a
koramodern eszmetdrténet, a felviligosodds esztétikdja, a kszosségelvii és a konzervativ politikai
gondolkodds. Legutébbi kinyve: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Vilogatott eszmetirténeti tanul-
mdnyok. Budapest, 2006, Helikon.

E-mail:horcher@btk.ppke.hu

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Horkay Horcher Ferenc. ,Prudencia, kairosz, decorum - A konzervativizmus id6szemléletérél”.

Informadcids Tarsadalom V1, 4. szam (2006): 61-80.
= https://dx.doi.org/10.22503/inftars.VI1.2006.4.7 —_—

A folyéiratban kézolt mitvek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkézi Licenc feltételeinek megfelel6en haszndlhatok.

T

2 O Ik O >t H
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Horkay Horcher Ferenc

Prudencia, kairosz, decorum
A konzervativizmus
idGszemléletérél

Bevezetés

Kézhely, hogy az informécié kordban az ember id6hoz valé viszonya radikdlisan dt-
alakult. Abban a felgyorsult temp6jt életformédban, melyre korunk polgira kényszeriil,
az egyén id6gazdilkoddsa stlyos sériiléseket szenvedett. De nemcsak az egyén szintjén
igaz ez: a ,gyorsulé id§” hatdssal volt a politikai gondolkoddsban megnyilvinulé id6-
szemléletre is. A radikdlis politikai forradalmak — melyeknek paradigmatikus példéja a
francia és az orosz forradalom — a milt végleges eltorlésével, a jelen radikélis dtalakitdsa-
val és a jov§ utdpisztikus kisajatitasdaval 1éptek fel. Ezzel szemben a konzervativizmus
az 1d§ lelassitdsdnak, a mult ismételt felértékelésének, €s a jovivel kapcsolatos gyanak-
véasnak a programjit hirdette meg.

Egy ilyen oppozici6 azonban az id6horizont egyenlétlen felosztdsit eredményezi
a versengg politikai nézetek kozott. A milt és a j6v§ ilyen antagonisztikus szembedllita-
sa pedig hamis és elfogadhatatlan egy hiteles torténeti antropolégia szemszogébal.

Ezért vilt fontossd a konzervativizmus idGszemléletének tjraértelmezése. Az
aldbbi dolgozat egy olyan hagyoményt pr6bdl kibontani, mely a konzervativ szemlélet
tdlz6 és terméketlen tradicionalizmusit az idGvel val6 okos gazdidlkodds gondolatmeneté-
vel viltja fel. Rdaddsul amellett kivan érvelni, hogy e gondolkoddsméd mélyen beledgya-
z6dik az eurépai eszmetorténet kordbbi korszakainak hagyomidnyos felfogismédjiba.

I. A hagyomdnyos elképzelés

Ha a modern politikai ideolégidkkal® kapcsolatos bevett vélekedésekbél indu-
lunk ki a konzervativizmus értelmezésekor, a nevét adé fogalombdl kell kiindulnunk,
mely hozzavetdlegesen azt jelenti: megdrizni valamit. Vagyis egy olyan nézetrendszer-
6l van sz6, mely kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, ami elmiile, és a jelent meg a j6-
vét is leginkdbb ennek a fénytorésében kivinja szemlélni. Nem vesz tehit tudomdst az

' A tanulmédnyon a Holland Kiralyi Akadémia Nezherlands Institute for Advanced Study in the Humanities
and Social Sciences kutatbintézerének Magyar scholar clnevezésii kutatasi osztondijéval kezdtem el dolgozni
2005 szcptembere és 2006. janudr vége kozote, a hollandiai Wassenaarban. A tanulmény egy konzervativiz-
mus- clméleti, angol nyelven sziiletd kitet utolsé fejezete. Koszonettel tartozom az intézet vezetSinek és dol-
gozbinak, hogy munkim feltételeit megteremtették, valamint kutatétirsaimnak az értékes inspirdciéére.

% E dolgozatban az ideolégia szot értéksemlegesen haszndlom. Azt a nézetegyiittest értem alatta, mely
cgy-cgy markdnsan clkiiloniild politikai szemléletet felépit. Sz6haszndlatom tehit nem tor landzsit valame-
lyik idcolégia mellett, és nem éll az sem szindékomban, hogy valamely minden ideol6gidtél mentes, kiilsdd-
leges nézGpontbdl prébiljam meg egy ideoldgia kritikdjat megfogalmazni.
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id6 muldsardl, illetve megprébal az idé drjaval szembefordulni. Villalkozisa ezért nyil-
vidnvaléan reménytelen és vesztésre itélt, hiszen az id6 miuldsat haland6 teremtmény
meg nem dllithatja.

A konzervativizmus hivei ugyancsak hagyoményosan azzal érvelnek, hogy a mult
értékeinek védelme nem puszta oncél, hanem elengedhetetlen ahhoz is, hogy a jelen
ésa jovo kihivdsainak megfelelhessiink. Az alibbiakban nem ezen érvelés racionalitdsat
vizsgiljuk, hanem genealdgiailag értelmezziik, vagyis sziiletése politikai kontextusibél
prébaljuk értelmét rekonstrudlni.

A konzervativizmus fent korvonalazott szemléletének kiindulé oka a modern
konzervativizmus sziiletésének sajitos torténeti koriilményei tdjin keresendd. Mint
koztudott, a konzervativizmus a 18. szdzad végén kirobbant francia forradalom sokkol6
hatdsét ellensilyozandg sziiletett, azzal majdnem parhuzamosan, de beillitottsdgat te-
kintve arra reagdlva. Sziil§atyja Edmund Burke volt, az a brit politikus, aki a legnagyobb
hatdssal mondta ki a tézist: a francia forradalommal valami soha nem ltott sziiletetett
meg. Szerinte ez egy olyan politikai fenomén, mely romba donti a miltat, azért, hogy
valami gyokeresen tjat épitsen. ,Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legel-
képesztdbb esemény, amely a vildgon valaha tértént.” — irja Burke.’ Aztdn meg is ma-
gyardzza allitdsdt. Szerinte az, amit a francia forradalmarok miiveltek, végsd soron egy-
szer(i hatalombitorlds, ,,az §si intézmények felforgatdsa céljab6l”, megsemmisitve ,,a
régi elveket”. Mindezt a felvildgosodés altal kidolgozott ,,barbdr filozéfiai rendszer”
diktdlta a forradalmdroknak, ,,mely hideg szivek és zavaros agyak sziileménye”, s mely
nélkiilozi a bolcsességet (solid wisdom), a j6izlést (taste) és a finomsagot (elegance). Az
eredménye pedig? ,,Ha megfosztjuk magunkat az életet meghatdrozo &si nézetektdl és
szabdlyoktol, a veszteséget lehetetlen felmérni. Attél a pillanattél kezdve nincs irdny-
tiink...”*

Burke érvelése tehit egyszer(: a francia forradalmarok azzal vetették el a sulykot,
hogy a mult dics6 épitményét egészében leromboltik, s helyére a maguk észjirdsa sze-
rint, 6nkényesen, Gj csarnokot kezdtek épiteni. Marpedig aki elveszti az Gsi elvek dltal
biztositott timpontokat, vagyis hadat iizen a multnak, az sziikségszeriien fog kudarcot
vallani — a jelenben és a jovében is.

Természetesen ebben a dolgozatban nincs lehetdségiink kitérni azokra az érvelés-
beli finomsadgokra, melyekkel Burke e hatdrozott tézis élét tompitja. Szimunkra ugyan-
is elegendd annak beldtdsa, hogy a fenndll6 brit rend védelme érdekében bélyegzi meg
a francia forradalmérokat (és szigetorszagi kovetdiket) a milt bolesessége irdnti vélel-
mezett vaksdgukat hdnyva szemiikre.

Vagyis a status qudt mint a malt 6rokségét védelmezi, azért mert a status quo forra-
dalmi kritikusai a milt béklyéjat kivanjak leverni, amikor a fennéll6 politikai rendet ta-
madjik, mivel az szerintiik nem engedi kibontakozni a jov§ igéretét.

A konzervativizmus multfetisizmusdnak e Burke dltal képviselt, tisztdn politikai
viltozata mellett Iétezik egy visszafogottabb, az emberi természetre timaszkodé vilto-
zata is. Ennek taldn legtisztdbb megfogalmazdsa Michael Oakeshott nevéhez kotddik.

* Edmund Burke: Téprengésck a francia forradalomrél (Reflections on the Revolution in France, 1790). Bu-
dapest, 1990, Atlantisz Medvetinc Kiadé, 92. o.
‘1. m., 168-169. o.
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A nemrég elhunyt brit filozéfus, aki a filozéfiai konzervativizmus egyik legismertebb
kortdrs képviseldje, arra mutat rd Konzervativnak lenni cim( dolgozatdban, hogy az em-
berben megvan egyfajta hajlandésig, amit konzervativ vérmérsékletnek nevezhetiink,
s ami a viltozdsoktol valé 6dzkoddsban 6lt testet.’ Am a politikai konzervativizmus nem
ebbdl a természetes Gvatossiggal vegyes lustasdgbdl fakad. Sokkal inkdbb magyarizza
kialakuldsit az a tény, hogy az emberi életben oly gyakran ad6dé ,,rutinfeladat esetében
egyértelmiien helyénvalé inkdbb konzervativ, mintsem reformista szellemiinek len
ni.”® Ha ugyanis e tevékenységi tipus esetében ily médon garantilni tudjuk az esemé-
nyek lefolydsinak sorit, akkor azzal ,,emberi energidt” takaritunk meg. Els@sorban az
eszkdzhasznilaton alapulé tevékenységi formékra lehet igaz ez (a szerzd a tengerész, a
szakdcs, a konyveld és az asztalos mesterségére utal), ahol a mesterségbeli jartassignak
alapvetd feltétele az eszkozok ismerete (amit viszont véltozatlansaguk garantél). Ha-
sonl6 a helyzet a politikai tevékenységgel is: ,,a kormdnyzés olyan tevékenység tehit,
amelynek esetében helyénvalé a konzervativizmus”.” E tétel igazdnak beldtisa nem
fiigg attdl, hogy valaki vérmérsékletét, netdn politikai preferencidjit tekintve konzerva-
tivabb beillitottsdgui-e az dtlagndl. Vagyis nem a kit{izott politikai cél szubsztantiv tar-
talma tdmasztja ald e tevékenységi forma vonatkozdsiban a konzervativizmus helyén-
valésigit,® hanem az a tény, hogy biarmely politikai cél motivéljon is benniinket,
mindenképpen kénnyebben érhetiink célt, ha j6l ismert és mar kordbban is bevilt, ha-
gyominyos eljarasokat érvényesitiink a politikai tevékenységiink sordn. Fontos azon-
ban ldtni azt is, hogy Oakeshottnak ez az érve azon a kimondatlan premisszdn nyugszik,
hogy & a brit hagyomdny részeként és annak nevében beszél. Ebben a politikai tradicié-
ban ugyanis csakugyan megvalésult, hogy ,,az uralkodé tevékenysége a teniszbirGé,
akinek csak az a feladata, hogy gondoskodjék a jatékszabdlyok betartdsirdl, vagy az el-
noké, aki ismert szabilyok szerint vezeti le a vitit, de § maga nem vesz részt benne.”’
Mis, kevésbé szerencsés politikatdrténeti kontextusban a hagyomédnyok nem igényel-
hetnek maguknak ilyenfajta evidencidval els6bbséget, hisz’ sok szenvedést és bajt hoz-
tak a politikai k6zosség tagjaira.

Oakeshott érvelése megprébilja kifogni a szelet azon kritikusok vitorldjabél, akik
a konzervativizmust maradisiggal, vagyis a természetes idgvektorral valé szembefordu-
ldssal vadoljdk. Szerinte politikai bedllitédastdl, értékrendszertsl és partszimpatidtdl
fiiggetleniil beldthat6, hogy miért 6konomikusabb a konzervativizmus a politikai in-
tézmények miikodtetésében, mint a rivilis ideol6gidk. Am eréfeszitése természete-
sen nem mindenkit tud meggy6zni. A konzervativizmussal kapcsolatos kozfelfogast
magét is a megszokds mozgatja, s ennek olyan erds a hatdsa, hogy a maradisag vadjit e
nézetrendszerrel szemben még az a tirsadalomteoretikus is megfogalmazta, aki pedig
sok tekintetben maga is igen kozel sodrédott ehhez a gondolkodds- és életmédhoz,
nevezetesen: Friedrich August von Hayek. A magit ,,régi vagast whig”-ként meghati-

5 Michael Oakeshott: On being Conscrvative (1956). Magyar forditdsa in Michael Oakeshott: Po/itikai
racionalizmus. Szerk. Molnar Karoly Attila. Budapest, 2001, Cj Manditum Kiad6, 431-454, 431-432. o.

°I. m., 441. o.

"1. m., 443. o.

% A helyénval6sag fogalmara alibb még visszatériink.

“1. m., 446. o.
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rozé" szerz6 szerint ugyanis a maradisdg vigyit nagyon nehéz kivédenie a konzervativ

gondolkoddsmaéd hivének. Ezért ez a gondolkoddsméd mar kiindul6 helyzetben is vé-
dekezésre késziil, s igy a sokkal dinamikusabbnak t{ing baloldali liberilis elméletekkel
szemben eleve hatrinyba keriil. Ennek magyarédzata épp a konzervativizmus id§szem-
1életébdl fakad: ,,a konzervativ magatartds egyik alapvetd jellegzetessége a viltozdsok-
t6l valé félelem, a félénk gyanakvis az jjal mint olyannal szemben”."" ,A jovével kap-
csolatban bel@liik hidnyzik a hit az alkalmazkodds spontin erSiben”, irja Hayek
ugyanott, és ezzel egyben le is értékeli ezt a gondolkodaisi irdnyt a politikai eszmerend-
szerek harcdban. Mindez azért kiilonosen érdekes, mert az osztrdk szdrmazdsi szerzd
gondolkoddsmaodjit sokan és sok tekintetben kapcesoljik a konzervativ szemléletméd-
hoz —igaz, médsok, megprébalva hiinek maradni az osztrik gondolkod6 sajat onképéhez,
klasszikus liberilisként tartjadk szimon.

Miutdn szembesiiltiink a konzervativ idgszemlélet hagyomanyos elképzelésével,
az aldbbiakban e bevett és kozkeletii elképzeléstdl eltér6 médon fogjuk értelmezni a
konzervativizmus idébeliséggel kapcsolatos gondolkoddsmédjit. Felfogasunk szerint
ugyanis nem a multnak tulajdonitott kitiintetett szerep jellemzi elsGdlegesen ezt a gon-
dolkoddasmédot, még ha kétségteleniil fel is fedezhetd ilyesféle hajlam a legtobb, magat
konzervativnak tarté politikai gondolkodéban. E dolgozatban azt szeretnénk megmu-
tatni, hogy ha a konzervativizmus azon viltozata mellett kotelezziik el magunkat, mely
a prudencia (kb. ,,gyakorlati okossdg”) erényére épiilt, akkor egy, a fent kérvonalazottnal
sokkal gazdagabb és drnyaltabb idGszemlélet bontakozik ki a szemiink elétt, mely e po-
litikai gondolkoddsmédot helyesebben jellemzi. A kivetkez8kben el@szor a prudencia
erényének az ember id@szemléletéhez fiz6dG viszonyérdl ejtiink szét, Tiziano hires
festménye segitségével. Ezt kovetben a kairosz fogalmdval jelolt id6képzet fogalomtor-
ténetét tekintjiik 4t vazlatosan. Ezutdin megprébéljuk a fogalomanalizist magit is elvé-
gezni. A dolgozat utols6 harmaddban azt kivinjuk megmutatni, hogyan vilik még
Osszetettebbé az antik £airosz fogalom a latinok (els@sorban Cicero) kézremiikodésével,
akik a decorum fogalmat tarsitjak a kairosszal, majd a reneszdnsz humanizmusban, ahogy
az antik gorog €s latin retorikai és gyakorlati filoz6fiai hagyomany a modernitis keretei
kozote tjjaéled.

o 8

[I. Tiziano A prudencia allegédridja cim i

[ —]

képe

Aki a kozos elemet keresve a konzervativ gondolkoddsmdéd hiveinek szemléleté-
ben lemond arrél a leegyszer(sitd elképzelésrél, mely szerint azt a malt fetisizdldsa td-
jan taldlhatna fel, igen hamar el fog jutni a gyakorlati okossag, azaz a prudencia (gorogiil
phronészisz) fogalomkoréhez. Ez az antik filoz6fidt6l 6rokolt kuleskategéria megjelenik
mind Burke, mind Oakeshott, mind més hagyomdnyelvii szerz6k gondolkoddsiban.

' Fricdrich A. Hayck: Miért nem vagyok konzervativ? (Why am I not Conservative?, 1960). Magyarul in Az
angolszdsz liberalizmus klasszitusai. 11. Szerk. Ludassy Mdria. Budapest, 1992, Atlantisz, 149-171, 167. o.
Hayck célja az, hogy a konzervativ cimke mellett a 20. szdzadi liberalizmus cimkéjét is tdvol tartsa magét6l.

"L m, 153. 0.

"2 Kb. 1565-70. National Gallery, London. Egyes vélemények szerint kozvetleniil a mester kezétdl
csak a kozponti alak szdrmazik.
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Mint ldttuk, Burke a francia forradalmarok filozéfiai heviiletével, korabeli szval ,,rajon-
gdsdval” magyardzta azt az djfajta politikai szemléletet, mely szerinte épp a forradal-
marok 4ltal jelent meg az eurépai szintéren. A felvildgosodds racionalizmusinak, ,,me-
tafizikus okoskodds”-dnak erdteljes kritikdja kozos pont Burke, Oakeshott és Hayek
gondolkoddsdban. Mindhdrman azt a filozéfiai hagyomaényt viszik tovdbb, mely a gya-
korlati élet teriiletén — marpedig a politikai tevékenység mindenképpen ide sorolhat6 —
elitéli az elvont, dltaldnos elvek alapjan valé dontéshozatalt.

Ez a filozéfiai hagyominy legaldbb Arisztotelészig, de sok tekintetben Platénig is
visszavezethetS. A vita activa és a vita contemplativa, a tevékeny és a gondolkod6 élet
megkiilonboztetésére alapozva a gorog gondolkoddk elvilasztottik egymdstdl a szophia
(bolesesség) €s a phronészisz (gyakorlati okossdg) kategéridjit, melyek e kétféle életfor-
ma észhaszndlatinak sajatossdgait foglaltdk 6ssze. Ahogy arra Arisztotelész maga is utal,
a gyakorlati életben val6 eligazoddshoz sziikséges észhaszndlat nem pusztdn elvont el-
vek alapjdn tdjékozédik, hanem helyzethez kotddik, példikat kdvet: ,,az okossidg nem
csupdn egyetemes érvényi dolgokra vonatkozik, hanem az egyes eseteket is ismernie
kell, mert hiszen... a cselekvés mindig egyes esetekben térténik.”" A gyakorlati okos-
sdg a jora irdnyul, de nem tor mindendron az idedlisra, hanem valamilyen elfogadhat6
kozéputat, kompromisszumot keres. Ennek az a magyardzata, hogy a cselekvs ember
miés emberekkel keriil kapcsolatba, cselekvése rajuk vonatkozik, mérpedig ,,a viligon
levé dolgok kozott nem éppen az ember a legtokéletesebb”.' Arisztotelész azt is vil-
gossé teszi, hogy ez a fajta gondolkoddsméd azok sajitja kell legyen, akik mésok érde-
kében kénytelenek cselekedni, amilyen a ,,csalddf§” és ,,az dllamférfi”." Az dllamférfi-
ak koziil kiemeli Periklészt, aki egy azok koziil, akiket azért tartunk okosnak, ,,mert a
maguk és embertirsaik javit fel tudtdk ismerni”."

A phronészisz erényébdl a latinokndl prudentia vilik, s ezt Ggy veszi it a keresz-
tény erkolcstan, hogy az tigynevezett kardindlis erények kozé sorolja az okossdgot.
A fogalom igazi Gjjasziiletése azonban a reneszdnszban jon el, azzal, hogy a reneszdnsz
vita activdjat a kozépkori életszemlélet idedljanak vita contemplativdjival allitottak
szembe. A humanista politikai gondolkodis a fejedelmi tiikrok és més egyéb politikai
tandcsado irdsok miifajiban kezdte egyre erételjesebben hangsilyozni e gyakorlatias
beillitottsdg fontossdgit a politikai gyakorlatban — szembedllitva azt az elvont és idea-
lizdlt k6zépkori uralkodéeszménnyel. ElsGsorban az itliai humanistdk, és azutdn ra-
juk épitve a katolikus megujulds elméletiréi (Machaivelli, Guicciardini, majd Botero,
Boccalini stb.) kezdték egyre hangsilyosabban meghatdrozni az uralkodéi erények
kozott ezt a pragmatikus, ma tigy mondandnk, érdekelvii gondolkoddsmdédot. fgy Szii-
letett meg egy 1j gondolkoddsi paradigma, melyet dllamracionalitdsnak (ragione di
stato) kezdtek nevezni.

A prudencia erényét a kor szimos eszkozzel és sokféle médon prébilta meghati-
rozni, behatdrolni. E kisérletek kozé tartoztak az tigynevezett emblémdskdnyvek is,
melyek elvont fogalmak képi megjelenitésére villalkoztak, elsGsorban erkélesi gyakor-

'3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szab6 Miklés. Budapest, 1997, Eurépa Kényvkiado, 1141b.
“ 1L m, 1141a,

' 1140b.

1 Uo.
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lati Gtmutatdst nydjtva — a fogalmakat képi megfelelikkel is megjelenitve. Ebben a
médiumban alakultak ki azok a vizudlis timpontok, kozhelyek, melyek a prudencia eré-
nyének dllandé jelz8ivé, ismertetd jegyeivé viltak. Ilyen ikonografiai attribditumai a
prudencidnak a tiikor (6nismeret), a sisak (6nvédelem) vagy a szarvasbika (hogy csak ala-
pos megfontolds utdn hozzunk dontést).

) Am aképi megjelenités megfejtése soha nem lehet egyértelmii. A festdk és rajzo-
lok kedviiket lelték olyan ,képrejtvények” megalkotdsiban, melyek nem sokat tettek
a megfejtés megkonnyitése érdekében. A hieroglifik és emblémak sok tekintetben ti-
tokzatosak maradnak, a befogaddi értelmezés szdmadra szabad teret nyitnak. Féleg azon
miivészeknél, akik arra torekedtek, hogy a hagyominyos megjelenitést miivészi inven-
cidjukkal tagitsik ki.

Ilyen miivész volt Tiziano is, aki — mint azt Erwin Panofsky tanulmanysorozati-
b6l" tudjuk — igencsak merész képi tjitast alkalmazott, amikor a prudencia képi meg-
jelenitésére villalkozott. E helyiitt a mi célunk nyilvin nem lehet e kép dtfogé értel-
mezése, sot Panofsky elemzésének osszefoglaldsa sem. Inkdbb csak arra térekedhe-
tiink, hogy e kép alapjian prébaljunk a konzervativizmus kulcsfontossagi fogalma, a
prudencia, s azon keresztiil a konzervativizmusra (is) jellemzd id6szemlélet megérté-
séhez kozeledni.

De valamit eldre kell bocsdtanunk. Tiziano érdeklddése a prudencia erénye irdnt
nem tekinthetd teljesen alaptalannak. Annak a Velencének a sztarfestGje 6, mely a for-
rongo, dtalakulé, politikailag instabil 16. szdzadi Itdlidban a folytonossagot és a stabili-
tast jelenti. Rdaddsul val6szintileg mér hosszu és sikeres életit 4ll mogotte e kép meg-
festésekor. S esetében bizonyédra nem pusztén a tehetség mélté elismerésérdl, szakmai
presztizsér6l van sz6. Tiziano azon reneszinsz festGtipus megtestesit§je, mely nem-
hogy szolgaként nem viselkedik a fejedelmi udvarokban, de (m{ivészete és magarél ki-
alakitott képe révén) képes kivivni a vildgi hatalmassdgok elismerését, a gazdagsagot és
dicsGséget is. A portréfestésre szakosodott festd a kor legnagyobb és legdicsébb uralko-
déinak megrendelésére dolgozott. Patrénusai kozott tudhatea V. Kéroly és 1. Fiilop spa-
nyol uralkodékat, a franciak koziil I. Ferencet és I11. Pdl papat is. Vasari nem gy6zi sorol-
ni azon vildgi vezetSk és egyhazi méltésigok neveit, akik mind hédolattal adéztak a
mester miivészete eldtt.”® Azt is vildgossd teszi Panofsky, hogy Tiziano sikere nem a
puszta tehetség sziileménye. Egész pdlyafutdsit valamifajta gyakorlati bélcsességgel
alakitja, a velenceiekre oly jellemzd diploméciai érzék vezérli, s persze egy olyan j6
»pr-menedzser”, mint Petro Aretino, aki ,,ameddig csak tolla elért, f6ként a fontosabb

"7 Panofsky elszor F. Saxl tdrsszerzGvel egyiitt kozolt tanulmanyt ¢ képrél: , A Late-Antique Religious
Symbol in Works by Holbein and Titian” (Burlington Magazine, X1.IX, 1926) 177. oldaltél. Ennck az frisnak
kibdvitett, német nyclvii viltozata jelent meg Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren
Kunst cim{ konyvében. Majd ,, Titian’s Allegory of Prudence: A Postscript” cimmel (magyar cime: ,, Tiziano:
A Bolesesség allegéridja. Utéirat”, in Jelentés a vizudlis mitvészetekben. Tanulmanyok. Budapest, 1984, Gondolat,
150-170) harmadszor is nekivesclkedett a téménak. Ugyancsak érinti a témét a ,,Reflections on Time” cim(
irdsdban, in Problems in Titian, Mostly Iconographyic cim{i kétetében (The Wrightsman Lectures. New York,
1969, New York University Press, 88-108).

'8 Giorgio Vasari: A legkivdldbb festok, sxobrdszok és épitészek élete. Ford. Zsamboki Zoltdn. Budapest, 1983,
Eurépa Konyvkiado, 441-476, 462—463. o.
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uralkodék kérében, elterjesztette Tiziano hirnevét”." Nem csoda hét, ha Panofsky a
Prudencia allegéridja cimi festményen Tiziano oregkori arcképét fedezi fel az aggas-
tydnban.

De vessiink most mér mi is egy kozelebbi pillantdst a képre.”* A festd hirom em-
beri arcképet rendel egymds mellé (egy fiatal fiiét, egy kozépkoru férfiét és egy szakal-
las aggastydnét). Nyilvinval6an ad6dik az értelmezés, mely e hdrom portrét mint az em-
beri élet hirom stadiumait fogja fel, s annak bemutatdsat vélelmezi alkot6i szindékként,
hogy az emberi élet mennyire ki van szolgaltatva az id6 mulandésdgdnak. Am a portré-
kat nem egyszerfien egymds mellé helyezi a festd, hanem mintegy ,,0sszeépiti” az arc-
képeket, mintha egy személy hdrom arcérél lenne sz6, pontosabban mintha ugyanaz a
személy jelenne meg hdrom arcdval: egyszerre ifjiként, kozépkoriként és oregként.
Felt(ing tovabb4 a kompozici6 zért rendje és szigori szabélyossaga: a két sz¢€lsd alak (az
ifji és az 6reg) mintha egymis tiitkorképe lenne — erre utal egymadssal ellentétes beillita-
suk. Koztiik, egyben a kézéppontban lathaté a kozépkora férfi arcképe, igy a hdrom arc
szabélyos hdrmas kompozicioba rendezddik.

De van-e mindennek barmi koze is az
id6 kérdéséhez, ha eltekintiink a szereplGk
hangsilyosan eltéré kordt6l? Hogyan kap-
csolodik Gssze a kép értelemstruktdrdjdban
a prudencia fogalomkore az idGbeliséggel?
Az alkotéi szindékot a kép folé irt szoveg
és a kép ald kompondlt harom dllatfej pré-
bélja — bizonyos fokig egymdssal is verse-
nyezve — magyardzni. Kezdjiik a latin nyel-
vii felirdssal. Ertelme a kovetkezd: »A milt
(tapasztalatai) alapjan / a jelen bolcsen cse-
lekszik / nehogy a jovd cselekvését el-
akassza.” A mondat hirom periédusa ponto-
san a harom fej f6lé rendezddik: a milt az
aggastyan képe folé, a jelen a kozépkorié,
mig a jov6 az ifjué folé keriil. Eszben tartvaa
kép tulajdonképpeni témajit (prudencia), lo-
gikusan adddik a kovetkeztetés, hogy a gyakorlati okossdgot tigy jellemzi a festd, mint
ami egyszerre tekint a mult, a jelen és a jov§ felé (igaz, azt is sugallja a kép, hogy ez a hi-
romféle bedllitédds mas-mas életkori szakaszban jellemzi pszicholégiailag az embert).
A kiegyensilyozott kompozicié mintha azt jelentené: a gyakorlati okossiggal rendelke-
z8 személy mindhdrom idddimenzié irdnydba egyformdn nyitott, szimdra egyik idg-
szegmens sem kiemelt jelentSségii. Vagy ha mégis, e jelentdség csak a jelent illetheti
meg — mig a nézd felé fordulé kozépkoru arc festésmaodja his-vér embert érzékeltet, ad-
dig az ifja és a vén megformaldsa sokkal halvianyabb, a festd elmosédottabb, oldottabb
festésmodot vilaszt, ezéltal e figurdk mintha veszitenének realitdisukbél. Mintha a je-
lenlevd jelennel szemben a mult és a jovE kevésbé birna jelen-1éttel.

1. m., 455. o.
? Forrds: www.nationalgallery.org.uk
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De nemcsak arrél van sz6, hogy a (tér)idd kiilonb6zd szegmensei felé egyszerre,
egymist kiegyenstlyozva fordul Tiziano portréhdrmasa. A széveg az egymdstdl egyéb-
ként elfordul6 hirom arcot erdteljesen dssze is koti. Mintha egyikiik sem lehetne mega
madsik kettd nélkiil. A jelen csak a malt alapjin cselekedhet bélesen, mig cselekvése
célja az, hogy elhiritsa a jovdbeli tevékenysége elé hidrulé akaddlyokat. Panofsky sze-
rint a hdrom alak a hdrom id@sikot személyesiti meg. E hdrom arc (persona) egymiashoz
fliz6d6 viszonyit taldn Ggy magyardzhatjuk, hogy a gyakorlati bolcsességet €pp a hdrom
idévektorra egyszerre forditott figyelem, vagyis egy igen komplex id§szemlélet jellem-
zi legjobban. , Arra is 6sztonzést kapunk, hogy az id§ hdrom médozatdt vagy formdjat
kapcsoljuk 8ssze a bolcsességgel, vagy pontosabban azzal a hdrom lelki képességgel,
melynek egyiittes gyakorldsa a bolcsesség erényének lényege; ezek: az emlékezés
(memory), mely a multat felidézi és tanul bel6le; az értelem (intelligence), mely a jelent
megitéli és a jelenben cselekszik; és az eldreldtds (foresight), mely a jov6t megérti, és
megvalésitdsdra torekszik”. Igazsdg szerint a prudencidval kapcsolatos segédfogalmak
ilyetén leltira nem Tiziano sajit Gjitdsa, ez mar Szent Tamdasnil is megvan.”' Ami djdon-
sdg, az az, hogy épp ezt a minden irdnyi id6beli éberséget emeli ki a festd, és probdlja
képileg is megjeleniteni. E tekintetben is valészin( forrdsa Pierio Valeriano, aki 1556-
ban megjelent Hieroglyphicdjiban a kovetkez6képp jellemzi a prudencidt: ,nemcsak a
jelent kutatja, hanem a milton és a jovén is gondolkodik, mintegy tiikérben vizsgilva,
akdrcsak az orvos, aki — Hippokratész szavai szerint — mindent tud, ami van, ami volt, és
ami lesz”.?? Vagyis a reneszdnsz egyértelmiien elkdtelezi magit egy olyan folfogds mel-
lett, mely a gyakorlati bélcsességet épp az id6hoz f(iz6dd ilyen komplex viszonydban
véli megragadni.

Ezt a komplexitist csak tovdbb bonyolitja Tiziano merész kompozicios jitdsa: az
idérendbe 4llitott harom arcnak hdrom illatfejet feleltet meg, melyeket a harom arc
alatt, hasonl6 elrendezésben jelenit meg. Az dllatarcokbdl sszerakott hdromfeji szorny
szintén az id6 harom dimenzi6jit jelenti. Ezt a tézisét Panofsky Mascrobius Szazur-
ndlidja alapjan tdmasztja ald, mely a Szerapeion hires szoborhdrmasédnak leirdsit adja.
Téle idézi a miivészettorténész a kovetkezdket: ,,Az oroszldn feje jelképezi a jelent,
melynek helyzete a milt és a jov§ kozote erGs és heves a jelen cselekvés révén; a miltat
a farkas feje jeloli, mivel a dolgok emlékezete, mely a multé, elnyeletett és elhurcolta-
tott; a hizelkedd kutya képe pedig a j6v§ elkovetkezését jelenti, melyrél a remény, bar-
mily ingatag legyen is, mindig hizelgé képet rajzol.”?

Ha tehét elfogadjuk, hogy a prudencia fontos épitSkove a konzervativizmus gondo-
latvildgdnak, s hogy a prudencia komplex idGszemléletet, a malt, a jelen és a jov§ felé
egyszerre fordulé figyelmet jelent, akkor a konzervativizmus idgszemléletét is drnyal-
tabban lithatjuk. E megvildgitdsban a milt mar nem dll e gondolkoddsméd kizarélagos
fékuszdban, csupdn alapként szolgél a jelen cselekvései szimdra, melyek viszont szin-
tén nem 6ncéliak, hanem a j6v§ kibontakozasit szolgiljik.

' Lasd a Summa Theologiae 36. kotet, 2a2ac prudentidra vonatkoz6 rész¢éb6l a 49. kérdés (a prudentia
osszetevoi) 1., 2. és 6. szakaszit.

2 1dézi Panofsky: i. m., 157. o.

= Panofsky: i. m., 189. o.
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Ezt a hiromdimenziés idgszemléletet azonban kiegésziti egy tovibbi fontos elem
a konzervativizmus gondolkoddsdban. Ez pedig a #airosz idGisége, melyet a retorikai ha-
gyomdany a £ronosz €s az aion fogalmatél megkiilonboztetve hasznalt.

[Il. A kairosz fogalomtorténetéhdl

»A kairosz... az a rovid, dontd pillanat, mely egy-egy fordulépontot jeldl ki az em-
berek életében, vagy az univerzum fejlédésében.”? [gy hatdrozza meg Panofsky az an-
tik retorikai gondolkodds egyik kulcsfogalmat, mely a reneszdnszban ismét oly fontossa
vilt. Egy mdsik szerz@ szerint ez ,,a helyes vagy alkalmas id§ arra, hogy valamit megte-
gyenek; gyakran nevezik »j6 idézitésnek« is”.” Hogy ha pedig a szinonimdit keressiik,
olyan, egymdstél gyakran meglehetdsen tivol esd fogalmakra bukkanunk a klasszikus
retorikaelméletben, mint ,,szimmetria, ill§ség, alkalom, megfelel§ mérték, alkalmas-
sag, tapintat, decorum, megfelelés, ariny, gyiimolces, profit, okos mértékletesség”.”
Hogy ilyen nagy a sz6 jelentésszordsa, az is azt mutatja, hogy e fogalom jelentGs palyit
futott be, és sokszor sokféleképp hasznéltik az eurdpai kultirtérténetben.

A fogalom torténetének Osszefoglaldsa helyett itt csak néhdny példaval szemlél-
tethetem, miként véltozik jelentése és hasznilata. Az antik aranykor kolt6i utdn (Ho-
méroszndl, Hésziodosznil és Pindarosznil is megjelenik) a piitagoreusok és a szofistdk
karoljak fel a fogalmat, és probaljak hasznositani sajit céljaikra. A piitagoreusoknal egy-
értelmiien a tiszta ardnyra, a szdmszeriisithetGen megfeleld mértékre utal. Rostagni ezt
az elképzelést a kovetkez8képp jellemzi: ,,A piitagoreusok szdmdra a bolcsesség (szophia)
nem mds, mint amit mi harménidnak neveziink, ami etimolégiailag a »harmonia« gorog
kifejezésével ekvivalens. Piitagordsz szerint ez a fakultds szolgil a megfeleld nyelv, s
minden egyén szdmdra a megfeleld forma kivilasztisira.””” Ebben az elképzelésben az
egyes egyén és az a vildg, amelybe beleilleszkedik, dsszecseng egymadssal, a helyes be-
széd és viselkedés ardnyai tehét ki-ki szdmadra eleve kiviilrgl adottak. Ezzel szemben
lltak azok a szofistdk, akik a piitagoreus szemléletnek azt a metszetét emelték ki,
amely a vildg dolgait kétarciinak mutatta, s ezért az embert olyan lénynek tiintette fel,
aki nehezen tud helyesen vélasztani. E tézist kibontva a szofistdk szkeptikusabbaknak
bizonyulnak az emberi cselekvés és a kiilvildg 6sszehangolasit illetden. Szerintiik az
igazsdg (ma Ggy mondandnk: objektivitds) vildga és a vélemény (ma tigy mondanénk:
szubjektivitds) viliga nehezen egyeztethetd ossze. Ezért a j6 szonoknak meg kell tanul-
nia alkalmazkodnia az adott koriilményekhez, és a targyat tigy megkozeliteni, ahogy az
a mindenkori hallgat6sig igényeinek megfelel. Hogy pedig mi felel meg az adott hely-
zetnek, azt a airosz jeloli ki, ami tehdt ebben az esetben valamifajta id6érzékként mi-

# Erwin Panofsky: Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. New York, 1939,
Harper and Row, 1962, 171-172.

» John E. Smith: Time and Qualitative Time. In Rietoric and Kairos, Essays in History, Theory, and
Praxis. Szerk. Phillip Sipiora és James S. Baumlin. Albany, 2002, State Univdersity of New York Press,
46-57. 0.,47. o.

% phillip Sipiora: Introduction. The Ancient Concept of Kairos. In Rhetoric and Kairos, 1-22. o., 1. o.

7 Augusto Rostagni: A New Chapter int he History of Rhetoric and Sophistry. Ford. Phillip Sipiora. In
Rhetoric and Kairos, 23-45. o., 30. o.
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kodik. Mintha egyfajta ihlet lenne, Ggy vezeti a #airosz a helyes megoldésra a szénokot,
akinek mestersége ezért sok tekintetben a zenélésre és a koltészetre emlékezteti eze-
ket a gondolkodokat. A rétorok képzését szolgilé nevelésnek az a célja, hogy e megkii-
lonboztetd képességet elsajatitsdk a szonoktanoncok — ehhez keresztiil kell menniiik
azon a folyamaton, amit az antikvitds a polisz polgirivd nevelésnek nevezett (politike
paideia).

Erre az alapra épitkezik Plat6n, aki ugyan egyfeldl az igazsidgkeresd filozéfia vé-
delmében igen éles szavakkal itéli el a retorikdt, ami becsap és megtéveszt, dm masfe-
161 a kairosz fogalmit védelmébe veszi. Nila nyeri el a fogalom azt a jelentését, amely
az erényelmélet kozéppontjiba dllitja. A kairosz itt az a képesség, hogy két szélsGség
kozott a kozéputra raibukkanjunk — bar e kozépit még sok tekintetben szdmszer( ard-
nyossdgon alapul. Vagyis ndla esztétikai idedl és etikai idedl egyszerre jelenik meg a
kairosz fogalmaban. De Platénnil ismét el6térbe keriil a #airosz fogalom idgbeli jelen-
tése is. A Phaidroszban olvassuk a minden médsban magét kim{iveld szénokrdl: ,ha...
van mér érzéke a kellg pillanat irdnt is, hogy mikor kell beszélnie és mikor hallgatnia,
mikor kell brakhiilogiit, szinalomkeltést, tilzdst s mas szénoki alakzatokat alkalmaz-
nia, ha tehdtismeri mar az alkalmas és alkalmatlan id6pontot mindezekre: akkor szer-
zett igazi és tokéletes szonoki miivészetet...””® Ugyancsak fontos fejlemény, hogy
Plat6n egymds mellé helyezi, de ezdltal meg is kiilonbozteti a véletlent (#ikhé) és a ki-
nilkoz6 alkalmat (£airosz): ,,...Isten intéz mindent, és Istennel egyiitt kormdnyozza a
szerencse (tikhé) és az alkalom (kairosz) az 6sszes emberi dolgokat”. Amihez Platén
szerepldje hozzaf(izi, hogy persze ,,az emberi szakértelemnek is hozzéd kell ezekhez
jarulnia”.”” Ez a szoveghely azért érdekes, mert a szerencse, az alkalom (és a szakérte-
lem, amelyek egyiitt kormdnyoznak Istennel az emberi dolgokban), az dllam boldog-
sdga kérdéskor targyaldsakor, a torvényhozdsra alkalmazva meriil fel. Ennyiben tehdt
vildgos, hogy a Aairosz fogalomnak mdr Platénnél is megvan egy politikaelméleti je-
lentéshorizontja.

Az antik gorog airosz fogalom azutdn Iszokratésznal és Arisztotelésznél teljesedik
ki. A mértékletesség értelmében vett £airossfogalmat viszi tovibb Arisztotelész, aki
szdméra maga az erény lesz a két véglet kozott megtaldlt helyes kozéput. Mivel itt nem
valami matematikai vagy geometriai koz€épr6l van sz6, a mindenkori helyes déntés
meghozatala olyan egyéni vilasztdst igényel, ami leginkdbb a £airosz fogalmaval koze-
lithet6 meg. Mdsrészt, mintegy folytatva Platénnak a Térvényekben felvetett gondola-
tit, a Rétorikdban Arisztotelész szembeillitja a hosszas megfontolds utin dont§ tor-
vényhoz4i munkdt a bir6 eseti dontéseivel, melyek a pillanat hatdsa alatt sziiletnek, s
ebben az értelemben kairotikus természetfiek.*

% Phaidrosz. Kévendi Dénes forditdsa, 272a.

¥ Tirvények. Kovendi Dénes forditdsa, 709b—c.

0 ...A torvényeket hosszas megfontolds utin hozzik, a bir6i végzéseket pedig rogtonzésszerticn,
czért nehéz az ftélkezknek helyesen megillapitaniuk az igazsigosat és a hasznosat.” (Rétorika. Adamik Ta-
mis forditdsa, 1354b.) Ugyancsak a Rérorikdban Arisztotelész maga is hangsilyozza, hogy a mult tanulsigai és a
jelen tapasztalatai egyiitt érdemesck figyelmiinkre: ,,a torvényhozéssal kapcsolatban nemcsak azt hasznos
tudni, hogy a miltismeretében melyik kormanyformat tartsuk tidvésnek, hanem azt is, milyenek vannak mis
népeknél...” (Rétorika, 1360a.)

70




e PRUDENCIA, KAIROSZ, DECORUM

A legkiterjedtebb koncepci6 a dairosz értelmezésére valészintileg mégis Iszokra-
tészndl talilhat6. Nem véletleniil nevezte Werner Jaeger ezt a szerz6t a humanista kul-
tira atyjinak:*'

Iszokratész tanitdsa a phronésziszrdl (gyakorlati bolcsesség) és egyfajta pragmati-
kus etikdr6l magira Arisztotelészre is dontd hatissal volt.* Szerinte a (filozéfiai alapt)
retorika nem mds, mint a tdrsadalmi igazsdgossag keresésének folyamata. Az igazsigos-
sdg pedig nem eldre lefektetett szabédlyok szerint valé, hanem mindenkor tirsadalmi
egyezkedés eredménye. Ez az egyezkedés a retorika targya, s gyakorldsihoz gyakorlati
bolesességre van sziikség. A retorikai iskoldban olyan gyakorlatias bedllitottsagi veze-
t6ket kell képezni, akik a phronészisz erényével élni tudnak. A szénokldstan ugyanis
nem tobb, mint az alkalomnak val6é megfelelés (#airosz), a helyesen eltaldlt stilus és a
kezelésmdd eredetisége. A legfontosabb ezek koziil azonban a sajtos pillanat jelentd-
ségének felismerése. Ezért a polgar-szénoknak azt kell legjobban megtanulnia, miként
tudja elényére felhaszndlni az id6t és a lehetdséget.

Az antik gorogség utdn a £azroszban testet 6ltott idGfogalom a rémaiakhoz keriil 4,
akik, mint latni fogjuk, a decorum fogalomkaorébe illesztik bele azt. Mivel ez a fordulat
dontd jelentdségl targyunk szempontjibdl, ezzel, s a reneszansz idGszemlélettel kiilon
foglalkozunk majd a kovetkezd, utolsé fejezetben.

Visszatérve a torténeti dttekintéshez, amit még meg kell emliteniink, az az a tény,
hogy a Biblia nyelve is dtveszi, és it is értelmezi a #airosz fogalmdt. A pillanat jelentdsé-
ge dllittis a jelentés kozéppontjdban: ,Mindennek rendelt ideje van, és ideje van az ég
alatt minden akaratnak. Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak; ideje az iilte-
tésnek, ideje annak kiszaggatdsinak, ami iiltettetett. Ideje van a megolésnek és ideje a
meggyolgyitdsnak; ideje a rontdsnak és ideje az épitésnek. Ideje van a sirdsnak és ideje a
nevetésnek; ideje a jajgatdsnak €s ideje a szokdelésnek. Ideje var a kovek elhanyisa-
nak és ideje a kovek egybegy(ijtésének; ideje az dlelgetésnek és ideje az lelgetéstdl
val6 eltivozidsnak. Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek; ideje a megbrzésnek és
ideje az eldobdsnak. Ideje van a szakgatdsnak és ideje a megvarrdsnak; ideje a hallga-
tdsnak és ideje a sz6lasnak. Ideje van a szeretésnek és ideje a gy(ilolésnek; ideje a ha-
dakozdsnak és ideje a békességnek.”* Am folerésodik benne egy motivum: hogy a
kairosg az isteni id@, vagyis az elrendelt, szimunkra (Isten éltal) adott idG, mely tehét
eszkatologikus természetii — a végitélet felé mutat. Ezen a jelentéshorizonton ergsodik
fel a krizis gondolata is: minden emberi dontés a f6ldi élet mulanddsiga és az 6rok élet
fénytorésébe keriil, minden pillanatban a végsd kérdések feszitik az embert. Hisz’ nem
tudhatjuk, mikor j6n el a mi idénk, amikor szdmot kell adnunk tetteinkrél. Ezta gondo-
latmenetet eleveniti fol a 20. szizadban Paul Tillich, aki a hit kockdzatossagit, dinami-
kijit, s benne a mindenkori pillanat kitiintetettségét hangsiilyozta.** Tulajdonképpen
az antikvitds szkeptikus fairosz fogalmat viszi tovabb, amikor a /ogosz fogalommal szem-
beallitva targyalja az egzisztencialis jelentdségi kairotikus pillanatot. Mig a Jogoszz olyan

3 Werner Jacger: Paideia: The Ideals of Greek Culture. Ford. Gilbert Highet. 3. kotet, 1944, Reprint New
York, 1971, Oxford University Press, 46. o.

3 Iszokratész bemutatdsdnal Phillip Sipiora idézettt cikkére timaszkodom: Introduction, f6ként 8-14. o.

3 A Prédikétor Salamon Kényve, 3.1-3.8.

¥ Tillich vonatkoz6 nézeteit James K. Kinneavy tanulménya alapjin rekonstrudlom: Kairos in Classical
and Modern Rhetorical Theory, in Rhetoric and Kairos, 58-76. o., 63. o.
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fogalmakkal irja koriil, mint idGtlenség, forma, torvény, sztdszisz és modszer, a £aiross
megfeleldi az id6, a valtozis, az alkotds, a konfliktus, a végzet és az individualitds. Bar
teolégusként a biblia £airosz fogalmat hasznalja, Tillich az emberre szabott id6ként ér-
telmezi a £airoszt, mely az ember szabadsdgat, e szabadsidg mindenkori kockéazatat, s az
ember ebbdl fakad6 méltésigit emeli ki.

IV. A kairosz fogalom analizise

Miutédn néhiny epizédot villandsszerien felelevenitettiink a £a7rosz fogalom tor-
ténetébdl, az alibbiakban kisérletet tesziink filozéfiai elemzésére.

Elgszor is az antik id6fogalmak megkiilonboztetésére van sziikségiink. Karrosz
leginkabb £ronosszal és aidnnal szembeillitva hatdrozhaté meg. Kronosz a mérhetd, ob-
jektiv, homogén id6, mely kiméletleniil 4tjirja a 1étez6ket, mulandéségra itélve azokat.
Idgtartamot jelol, a mulé id6t, a maga viltozatlansdgdban. Mérhetd, szamszer(sithetd,
osszevethetd, helytdl, koriilménytdl és személytdl fiiggetlen. Ha geometriailag akarjuk
megjeleniteni, az egyenes jelképezheti. Ezzel szemben a 4airosz az a pillanat, mely a
dontésre szolgil. Vagyis kotddik az egyes emberhez — még ha nem is szubjektiv, ahogy a
bergsonidnus idgszemlélet diktdlnd — és kotddik az emberi élet épp adott koriilményei-
hez. Pillanatszer(isége miatt nem szdmszer(isithetd, ezért nevezi egyik elemezdje kvali-
tativ idének.*® Mintha megszakadna a kronosz-id& folytonossiga, a szigorti determina-
ci6, s megnyilna az egyén eldtt a lehet§ségek tirhdza. Bir nem szubjektiv, azért az
emberi cselekvésre vonatkozd, a feldl értelmezett id§ ez. Fogalmilag eléfeltételezi az
absztrakt és egyetemes érvényi kronosz-idgt, melyet megszakit. Az itt és most konk-
rétsdgaval irhat6 le. Az egyén szdmdra dontési és cselekvési helyzetet teremt.

Az 1d§ harmadik antik fogalma az aidn. Az 6rokkévalésdg, a mindig visszatérd, 4jja-
sziilet§ id§ fogalma ez, és arra a létszférdra vonatkoztathatd, mely nincs mulanddsigra
itélve. Folotte dll a felosztott idének. Bar ez is egyetemes érvényd, mégsem mérhe-
t6-szdmszer{sithetd. A mulandé ember szdmdra raciondlisan felfoghatatlan. Ha az egye-
nes jelentette £ronoszt, és a pont £airoszt, akkor aidn a sajit farkdba harapé kigyd, a vég-
telen forma: a kor. Ahogy 4airosz feltételezi £ronoszt, Ggy feltételezi mindkettd aidnt,
mely mindkett§ szdméra mintegy metafizikai keretként szolgil.

Ha ily médon szembesitettiik egymadssal a hdromféle id6fogalmat, akkor most l4s-
suk részletesebben, mi jellemzi a £airosz kategériat. Taldn legjellemzébb sajitossdga
ennek az id6fogalomnak, hogy nem autoném, 6nmagiban miik6dd mechanizmus, ha-
nem emberi dontéshez és ezt kovetd cselekvéshez kotddik. Valaminek az ideje, nem
csak igy, 6nmagédban pergd id6. Ez az emberihez val6 kotottsége teszi, hogy nem altala-
nos érvényf. Szitudci6fiiggd,* partikuldris, koriilmények dltal meghatirozott: esetében
»a helyzet partikularitdsa legy6zi az elvi dltaldnossdgot.”* Mintha egymadssal parhuza-
mosan peregne megannyi idédimenzié. Minden emberi cselekvésnek, vagy emberi

% Lasd John E. Smith idézett cikkét.

% A kairosz-idé ilyenfajta szitudciés meghatdrozottsdga mind Platénndl, mind Arisztotelésznél megje-
lenik. James L. Kinneavy utal erre emlitett dolgozatdban. Kairos, 67. o.

% John E: Smith: Zime, 56-57. o.
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szempontbdl jelentds torténésnek mas a sajat fairosz-ideje, vagyis az az idg, amely meg-
tételére vagy megtorténésére valé/rendeltetett. Ez az id6fogalom nem egységnyi inter-
vallumok egymadsutdnja, hanem pusztin egy kétosztatd rendszer: a helyes és a helyte-
len id6 megkiilonboztetése. Valaminek a megtételére, illetve megtorténésére vagy
alkalmas az idg, vagy nem.

Hogy a #airosz fogalom ilyen szorosan kapcsolédik egy-egy élethelyzethez, az
mindazondltal nem szubjektivitasa melletti érv. Epp ellenkez6leg. Nem arr6l van sz6,
hogy a cselekvd a maga beldtdsa szerint vdlasztja a helyes (helyesnek vélt) id6t egy adott
cselekvésre. Erre éppen nincs lehetdsége. A dolognak van ideje: a cselekvésnek vagy
torténésnek — nem a személynek, aki cselekszik, vagy akivel valami torténik. A személy
szdmdra a £airosz-1d§ lehetGségként adddik: ha rataldl az adott cselekvés kairosz-idejére,
meg tudja tenni, s helyesen cselekszik, ha megteszi. Kétségteleniil ez a szubjektiv as-
pektusa a 4airosz-id6nek: hogy lehetdséget biztosit a cselekvd szdmdra a cselekvésre,
indokolja az alkalom megszemélyesitett fogalmanak 1étrejottét. A airosz pillanatdban
gyakorlati bolcsesség révén az alkalom, a lehet§ség megragadhaté. De az esély maga
nem a személy dltal teremtddik meg. Az a dolog természetébdl fakad, vagyis ontoldgiai-
lag adottként mutatkozik meg a koriiltekint cselekvd szimdra.*® A fairoszra Ggy te-
kintenek, mint a dolgok alapvetd szerkezetében rejlé ontolégiai tényre”.* A fogalom-
nak ez az ontoldgiai vonatkozasa feltehetSleg a piitagoreus hagyomanyokra vezethetd
vissza. E szerint az id6 nem kiilsGdleges a dolgokhoz magukhoz viszonyitva. Inkdbb a
dolgok természete hatdrozza meg. A fairosz-id@ illik tdrgydhoz, amihez rendeltetik,
szemben a semlegesen mérhetd idGvel, mely ligyet sem vet azoknak a dolgoknak a ter-
mészetére, melyek ki vannak szolgiltatva neki. De ontolégiai adottsdga mellett persze
van személyes vonatkozésa is ugyanennek a 4airosz fogalomnak. Mint valamihez hozzi-
rendelt idd, érintettsége azokra az ligyekre vonatkozik, melyeket valaki meg akar tenni.
Ennyiben tirgyi és személyi kotGdése is van: azt az id6t jelzi, amikor valaki valakivel
vagy valamivel valamit csakugyan megtehet.

A #airosz-1d6hoz a kezdetektdl kapcesolddik egy misik elvont fogalom, mely koz-
tudottan kulcskérdése a politikai gondolkodasnak: az igazsidgossig fogalma. Mondtuk,
hogy a £airosz tobbek kozott helyes ardnyt, megfeleld illeszkedést jelent etimoldgiailag.
Nos, ha a fairosz fogalom azt jel6li ki, ami valamihez vagy valakihez illik, akkor joggal
vethetd fel e fogalom viszonya az igazsdgossighoz, mely klasszikusan tigy hatdrozédik
meg, hogy kinek-kinek a maga igazsagat kell biztositani, anélkiil, hogy kézben a kozos
j6 sériilne. Az igazsigossag az elosztds helyes arinya és megfeleld pillanata. Mar
Piitagorasznil felt(inik a 4airosz és a dikaion fogalminak 6sszekapcsoldsa.* Platénnal
pedig vildgosan kifejezésre jut: ,,az igazsidgossag azt koveteli meg, hogy a polgirok egy-
mis kozott olyan harménidt teremtsenek meg, mely tiikrozi és timogatja az dllamon be-
liili igazsdgos viszonyokat.”*' Az egyenletes, egyenld vagy arinyos elosztis a kozos elem
a kairosz és ezen igazsigossag fogalom kozott. A harménia, a megfelelés a dolog termé-
szetének és idejének.

38 John E. Smith: Zime, 47. o.
¥ 1. m., 54. .
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Ebben az elképzelésben, jol litszik, hogy az etikai és az esztétikai elem dtfedi
egymdst. Ami ardnyos, sz€p €s igazsigos is, az megfelel a dolog természetének, vagyis
illg - itt fog majd bekapcsol6dni a latin decorum fogalom, melyre kifut e dolgozat gondo-
latmenete. De elGtte még zarjuk le a £aiross fogalom és az igazsdgossag kozotti hasonlé-
sdg kérdését. Az igazsdgossag, irja Rostagni, maga is egyfajta #airosz — amennyiben arra
vonatkozik, hogy minden személynek meg kell adni azt, ami neki jir. Az igazsigossig
egyfeldl egyenlGen mér — mindenkinek egyardnt biztositja azt, ami neki jar. De mivel
mindenkinek més jar, igy kiilonboztet is. Nem mechanikusan mér (mint a kronosz-idd6),
hanem disztingvil, mindenkivel a neki megfeleld mércét alkalmazza (ahogy a kairosz-
id6). Az egyik mechanisztikus és univerzilis eljirds, a masik személyre és tigyre szabott.
Az egyik dltaldnos igazsdgossig, a misik egyedi. Egy mdsik fogalmat bekapcsolva azt is
mondhatjuk, az egyik egyetemes érvény( igazsdgossdg, a mdsik méltinyossigként
(epieikeia) felfogott igazsigossdg. Mig az elvont igazsdgossag elveit alkalmazva az egyén-
nel szemben igazsigtalansdg is megeshet, az egyedi elbirdldson alapulé méltdnyos igaz-
sdgossdg mindenkit a neki megfeleld mérce szerint biril el. Pontosabban a déntést a szi-
tudci6hoz igazitva, megfelel§ id6zitéssel hozza meg, illeszkedve a megitélt dolog
természetéhez. A £airosz értelemben vett igazsdgossag tehdt az arisztotelészi j6 megfon-
tolds alapjan bontakozik ki, ,,amely arra vonatkozik, ami hasznos és helyes mind a cél,

mind a méd, mind pedig az id§ tekintetében”.*

V. Kairosz, decorum, prudencia

A fairosz fogalom analizise, és f6leg ennek a konzervativ politikai gondolkodas-
méddal valé szoros kapcsolata csak akkor érthetd meg mélyrehat6bban, ha az antik
gorogok elképzeléseit kiegészitjiik a romai retorikai hagyoméany idevigé fogalom-
készletével (ahonnét egyébként maga a prudencia fogalom is szirmazik), és annak re-
neszdnszkori tovabbélésével és dtalakuldsdval is. Az aldbbiakban ezt az utolsé gondo-
lati 1épést kivanjuk megtenni, annak érdekében, hogy véllaldsunkat, a konzervativ
idgszemléletnek az adott keretek kozott lehetséges pontossagu felvdzoldsit betelje-
sithessiik.

Ha a rémai retorikai hagyomdany szempontunk szerinti rekonstrudldsira torek-
sziink, akkor el kell fogadnunk azt a szakvéleményt, mely szerint ,,Cicero a 4airosz/
decorum els6dleges sz6sz6l6ja a rémai retorikai kultirdban.”* Csakigy, mint Iszok-
ratész, Cicero is filozéfiai alapossdggal mélyedt el a j6 szénokkal szemben éllithaté elva-
risok elemzésében, mégpedig tudatosan térekedve arra, hogy a gorog rétorok 6rokségét
megprébalja sajat kultdrdjiba dtiiltetni. Persze nem légiires térben kezdett el tevékeny-
kedni. Szempontunkbdl legnagyobb hatdssal a sztoicizmus lehetett rd. E hatés jelentd-
ségét az adja, hogy a gorog el6zményeket kdvetSen kialakulé latin sztoicizmusban a
fairosz fogalma fontos szerephez jut, s jelentése is baviil, drnyaltabba valik, aziltal, hogy
hozzdkapcsolédik a prepon (illend@ség, helyénvalésag) fogalma. ,,Ebben az dlruhdban a
kairosz domindns fogalomma vilik mind Cicero retorikdjiban, mind pedig etikdj&

2 Nikomakhoszi etika, 1142b.
4 Sipiora: Introduction, 16. o.
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ban.”* Nem mellékes tény, hogy retorika és etika dtfedésbe keriil a latin szénoknil. Ez
ugyanis nemcsak azzal az eredménnyel jart, hogy csakigy, mint az antik gorog hagyo-
manyban (példdul Iszokratészndl), a (rémai) polgiri nevelésnek is fontos része lesz a
retorika, mely az egész ember formdldsanak eszkoze a cicer6i hagyomanyban, hanem
kihatédsa lesz az egész keresztény eurdpai kulttrara is — kiilonosképp a reneszdnsz hu-
manizmus Gjraértelmezésében. A latin humanista neveléseszmény, mely Cicero retori-
kai idedljabol bontakozik ki, azt a célt szolgalta, hogy ,,képessé tegye az embert a politi-
kai és etikai igazsdgok oly meggy6z6 kommunikéldsdra, amely lehetdséget teremt a
tarsadalom reformaldsira és civilizdldsira”.* Ez tgy vilik lehetségessé, hogy Cicero el-
mélete a beszédmaodot és a cselekvést egymadsra vetiti: a j6 beszéd és a helyes cselekvés
egymidssal strukturédlisan megegyezik. Az 6sszekapcsoldst megkonnyitette, hogy & a re-
torikai beszédhelyzetet performativ cselekvési helyzetként értelmezte: a sz6nok nyelvi
és mis kommunikdcids eszkozokkel kozvetleniil tud cselekvést indukélni, ennyiben
maga is cselekszik. Ahhoz, hogy tényleges hatdst tudjon kiviltani (a nyelv m{ivészi szin-
tli ismeretén til) elsGsorban arra van sziiksége, hogy képessé viljon a mindenkori be-
szédhelyzet felismerésére és azonositdsara, hogy a megfeleld nyelvi stratégidc kivélaszt-
hassa, s a kindlkozé lehetGséget (occasio) megragadhassa. A helyénval6é beszéd a 6l
iddzitett beszéd — erre utal Cicero példdja, melyben az épp hadvezérként Periklésszel
beszélgetd Szophoklész illetlen (oda nem ill§) megjegyzést tesz egy arra sétdlo szép if-
jura. Nem véletlen az athéni példa: a prepon (ill&ség) fogalma a gorog retorikdban is fon-
tos téma volt, elég csak Arisztotelész Retorikdjira utalnunk.* Itt Arisztotelész tigy hatd-
rozza meg az ill§ stilust, hogy az ,ardnyos a targgyal”.*” Aki megsérti az illGséget aziltal,
hogy tilsdgosan is koltien fejezi ki magdt, nevetségessé vilik, ha b6beszédiien, homa-
lyossd. Minden stiluseszkoz lehet odaill, ekkor helyesen megvilogatott (£airosz), de
lehet oda nem ill§ is (akairosz).®

Ezta gondolatmenetet viszi toviabb Cicero, amikor a prepon és a decorum kozti kap-
csolatot részletezi. Erre legnyilvinvalébban A szénokban keriil sor. Itt az ékesszdlés fel-
tételéiil egyenest a bolcsességet (sapientia) szabja, mert e nélkiil, csakigy, mint az élet-
ben, a szénoki beszédben sem vessziik észre, mi az ill6. Ezt (tudniillik az illét) ,a
gorogok preponnak (illendd) nevezik; nos, mi mondjuk csak decorumnak (helyénvalé,
szép, diszes).” Hogy mit ért Cicero e fogalompdron? A kovetkezd magyardzattal szolgél:
,»a beszéd minden egyes részletében, akircsak az életben, tekintetbe kell venniink, mi
a helyénval6. Ez magatdl a széban forg6 tigytdl fiigg s a szereplSktdl: azoktdl, akik be-
szélnek és azoktdl, akik hallgatjdk 6ket.” S még pontosabban: ,,a ,,helyénvalé” pedig al-
kalmazkodast, idomulast (zptum) [jel6l] az id6ponthoz és a személyekhez; leggyakrab-
ban tetteinkre érvényes ez, de szavainkra éppen tdgy, s6t még arckifejezésiinkre,

* Kinneavy, James L.: Kairos: A Neglected Concept in Classical Rhetoric. In Rietoric and Praxis: The
Contribution of Classical RHetoric to Practical Reasoning. Szerk. Jean Dietz Moss. Washington DC, 1986, The
Catholic University of America Press, 79-105, 82. o.

* Danicl Javitch: Poetry and Courtlyness in Renaissance England. Princeton, Princeton University
Press, 139. o.

4 Liasd példdul a IT1. konyv 2. és 7. fejezetét.

*7 Rétorika, 1408a.

8 1408b, l4sd errél James E. Kinneavy: Kairos in Classical and Modern Rhetorical THeory, in Rietoric
and Kairos, 58-76. o., 72. o.
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taglejtésiinkre, viselkedésiinkre is”.* Vagyis az odaillgség egyik legfontosabb tesztje
épp az id6beli megfelelés (4airosz), mely kozvetleniil kapcsolédik a tdrgyi és személyi
koriilményeknek valé megfeleléshez, aminek biztositisa a prudencia feladatkorébe tar-
tozik. Ezt az osszefiiggést decorum, kaiross és prudencia k6zott egy miasik helyen is elem-
zi Cicero. A kotelességek egyik fejezetében ,cselekedeteink rendjérdl”™ és ,,az alkal-
mas id6pontokrél” beszél.” Az ezeket a kérdéseket tirgyalé tudomdny célja a rend
megtartdsa.’’ A sztoikusokra hivatkozva ezt az alkalomszer{iséget a kovetkez8képp ha-
tirozza meg: ,,az a képesség, hogy tetteinket és szavainkat a megfeleld helyen tudjuk
haszndlni”. Ezutdn a kovetkez8képp folytatja: ,,a cselekvés helyén pedig az alkalmas
id6pontot értik. A cselekvés megfeleld idSpontja gordgiil ewkairia, latinul occasio, alka-
lom. Igy a modestidt, az alkalomszer(iséget — mint mondtam — a megfeleld, a cselekvésre
alkalmas koriilmények tudomdnyaként értelmezziik.” S rdadasként még hozzifizi:
»Ez azonban az okossag (prudentia) meghatirozisa is lehet, amelyrdl elsd helyen szél-
tam, mégis itt az alkalomszer(iséget (moderatione), a mértéktartast (femperantia) €s az eh-
hez hasonlé erényeket vizsgiljuk.”>

Cicer6nil tehdt egyiitt van mdr az a fogalombokor, mely a konzervativ idgszemlé-
letet meghatérozza: prudencia, kairosz és decorum. Lissuk ezek utdn, hogy fejleszti to-
vabb ezt az elgondolést a reneszdnsz mordl és politikai filozéfidja. A humanista retorika
igen nagy lendiilettel karolta fel a #airosz fogalmdval koriilhatarolt idgszemléletet, mi-
vel az emberi cselekvés mint etikai és politikai probléma is ergsen foglalkoztatta, s a
cselekvéselméletben j6l hasznosithaténak tiint ez az elgondolds. Mivel a reneszdnsz a
kozépkori filozéfia meghaladédsira torekedett, nyilvanval6, hogy a szigordan doktriner
kozépkori erkolesfilozéfia helyett a sokkal rugalmasabbnak tetszd antik retorikai ha-
gyoményhoz fordult, mely a cselekvést nem normativen, hanem a maga partikularitasa-
ban prébélta értelmezni, s igy rugalmasabbak tiint. {gy sziikségszertien terelgdott a fi-
gyelem ismét a cselekvés id6zitésének kérdésére, mint ami a helyes cselekvés egyik
legfontosabb tesztje lehet, ha nincsenek kénnyen elérhetd egyetemes értékmérdk.

Az 1d6zités kérdése azért is tlint kulcskérdésnek, mert a hagyomanyos keresztény hu-
manista erkolestanok nem tudtak szamot adni a szerencse (fortuna) miikodésérdl, az emberi
életben betoltott szerepérdl. A szerencsével kapesolatos legfontosabb nézet az volt, hogy
forgandé. Vagyis még annak is van mit6l félnie, aki pillanatnyilag szerencsésnek tudhatja
magdt. Fortuna kereke az id6 muldsaval sziikségszeriien fordul, akik fenn voltak, alibuk-
nak, szerencséjiik balszerencsébe fordul — igaz, hogy a balszerencséseknek meg reményiik
van a felkapaszkodasra. A szerencse forganddsiga dsszekapcsolédott egy dltaldnos hanyat-
laselmélettel: az ember szerencsecsillaga el6bb utébb sziikségszertien lehanyatlik, az id6
muldsaval az ember egyéni és kozosségi sorsa is sziikségszertien lefelé ivel.

A szerencse 6nkényes regnéldsival szemben intézett kihivast a prudencia huma-
nista tanitdsa. E tanitds szerint a szerencse igen is hajlithat6 az emberi akarat dltal, ha ké-

* A Cicero-idézetck forrdsa: A szdnok. Ford. Karpéty Csilla. 21-22. szakasz.

50 A kitelességek Havas-féle forditdsan médositottam. Néla rend helyett sorrend szerepelt, ami beszki-
tette a szoveg jelentését.

SUA hitelességek. Ford. Havas LaszI6. 40. szakasz.

5 et keriil elGszor ¢l6 dolgozatunkban a conservatio sz6 (in qua intellegitur ordinis conservatio), jclezve,
hogy kozcelediink az dltalunk feltett kérdés megolddsdhoz.

53 Az idézetek mind A Aotelességeb 40. szakaszabol valok.
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pesek vagyunk megragadni azokat a lehet@ségeket, melyeket a sors megad szimunkra.
Az alkalom (#airosz, occasio) mindenki szamdra megadatik, és az okos €lni is tud vele.
Ehhez arra van sziikség, hogy tiirelemmel kivirjuk, és képesek legyiink a megfeleld
idében megragadni. A semlegesen csordogal6 id§ (zempus) olykor tilcsap medrén, és te-
ret nyit az emberi cselekvés szimdra. Ilyenkor kdvetkezik be a krizis, az a dontéskény-
szer, amikor a megfelel§ dontést meg kell hozni. Hogy erre képessé viljon valaki, id6-
vagy tempéérzékre van sziiksége, figyelemre és rdhangolédésra, folyamatos és finom
kévetdmozgésra, alkalmazkod6képességre. Az alkalom megragaddsinak pillanatit fel-
ismerve pedig — ma igy mondandnk — kreativitdsra, improvizacids képességre. A kora-
beli erkolestanok tobbek kozott az angol wir (elmésség, szellemesség) és az olasz
sprezzatura (fesztelenség, elegancia, konnyedség) fogalmaval jelolték ezt a helyzetfelis-
merd és reagiléképességet.’ Ha viszont a megfeleld pillanatban nem sziiletik meg a
megfeleld dontés, és az nem olt testet az ill§ cselekvésben (vagy beszédben), akkor az
alkalom elszill, és tobbé mar nem hozhaté vissza. Ha sikeriil bélcsen (vagy inkdbb oko-
san) élni vele, akkor rrd lehetiink a szerencse folott.

Prudencia és fortuna kiizdelmének van egy agresszivabb és egy harménikusabb
koreogrifidja. Az agresszivabb megkozelitésmaéd legismertebb képviseldje természete-
sen Machiavelli, aki a szerencse ellen nem pusztén az okossdgot, hanem a harci erényt is
bevetenddnek tartja. Leirdsiban a szerencse csalfa és csélcsap ndszemély, akitdl a sze-
relmet erdszakkal kell megszerezni. Am Machaivelli egy szkeptikusabb antik hagyo-
mény képvisel§je, mint amilyen az arisztotelészi—cicerdi 6rokség. Az erszak alkalma-
zdsa ugyanis sebet ejt a helyes beszéd vagy cselekvés esztétikai idedljan. Mint utaltunk
rd, Plat6n 6ta a mordlisan j6 dontés esztétikailag is szép. A kozos a két nézGpontban a
harménia igénye. A ciceronidnus decorum is egyszerre képvisel egy esztétikai, egy mora-
lis és egy politikai eszményt, melyet a rend fogalmaval jelslhetiink.>> A decorum fogal-
maénak esztétikai vetiilete a kecsesség, bajossig és fesztelenség, erkolesi vonatkozasa a
mértékletesség, politikai jelentése pedig a tirsadalom rendjének megtartdsa, az egyiitt-
miikodés és tirsiassdg szellemében, a koz javaért egylittmiikodve. Mdsrészt ez a rend-
eszmény egy iddbeli mércével is dsszekapesolddik: a rend az iddbeli illés, alkalmassdg
jelentésében is értelmezendd.*

Persze ha minden ilyen szépen Osszecseng, abban van valami gyands. Mintha a
platéni ideilis dllamrél beszélnénk. Pedig a reneszdnsz morilis-politikai tanitdsa nem
Isten orszdgéardl, hanem a nagyon is f6ldi emberek dltal alkotott evildgi hatalomrél sz6l.
Ezért a helyzet torékenysége, az egyensiily billenékenysége is fontos részét képezi e
tanitdsnak. Az dllamot olyan dinamikus egységként értelmezi e hagyomény, melyben
egy centripetilis és egy centrifugilis er§ egyszerre hat, s a politikai vezetésnek e hata-

* Errdl lasd James S. Baumlin tanulményét: Ciceronian Decorum and the Temporalities of Renais-
sance Rhetoric, in Rhetoric and Kairos, 138-164. A szerz§ itt a wit fogalmat Donne vagy Dryden nevéhez koti,
mig a sprezzaturdt Castiglionénak tulajdonitja. A decorum téméval kapcsolatban nagyban tdmaszkodtunk e ta-
nulményra.

S8 A kotelességekben a ,,decorumot osszefoglalé esziétikai, mordlis és politikai idedlként” mutatja fel
Cicero. Walter Beale: Decorum. Szécikk, Encyclopedia of Rhetoric and Composition: Communication from Ancient
Times to the Information Age. Szerk. Theresa Enos. New York, 1996, Garland, 168-169. 0., 169. o. [dézi Baumlin:
Ciceronian, 142. o.

% an cthics of decorum is necessarily an ethics of time”. James S. Baumlin: Ciceronian, 145. o.
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sok egyensilyit kell megtartania (conservatio). A decorum két dsszetev@je ugyanis a
prepon és a kairosz.”’ Az ill&ség, alkalmassdg kovetelménye stabilizdl6 tényezd — a status
quo védelmét jelenti. Ez az, ami a mult felé irdnyitja a politikus figyelmét: amit 6r6kol-
tiink, az mdr bizonyitotta miikodGképességét, a mi feladatunk annak megérzése, a hoz-
zd illeszkedd politika folytatdsa. Ezzel szemben a £airosz a valtozas, viltoztatds lehetd-
ségét kindlja. Ez a dinamikus principium, ami lehet6vé teszi a rendszer alakitdsat,
modositdsat, az Gj és 1] kihivdsoknak valé megfeleltetését. A kairosz egyben a stabilitds
megmerevedésbe valé dtforduldsinak is korlatja, a kiszikkadds, a dogmatikussi vélds el-
lenszere. A kairosz az, ami egyben a jovGre irdnyitja a figyelmet. Ha a kindlkoz6 lehetd-
ségekkel élni akarunk, akkor elére kell tekinteniink, a jovét kell kutatnunk, hogy 1d6-
ben felismerjiik, mikor nyilik a cselekvés szdmdra tér, akkor viszont gyorsan kell
reagdlnunk. A képi hagyomény a Janus-arcu alakkal az okossdg azon torekvését dbrazolja,
hogy egyszerre forduljon a milt és a jov§ felé, ahogyan Comenius is dbrdzolja a pru-
dencidt Orbis Sensualium Pictusinak egyik emblémadjin (a konnyebb érthetdség kedvéére
és sajitos képi pedagégidjinak megfelelden szovegesen is kifejtve a kép jelentését).

(224) ? (225)
CX: ivhac thefath dong, yuid egerie
Prudence, Pradentia. aud what remainicty to| t qu%al agendum re-
. bz oong, fter.
: She propofeth an Adtionibus [uis
Honeft, preefigic Scepam,
Profitable, Qoie, | Hemeftum,
and withal,{ it map be| Wik,
apleafant End fimiiq; {i fieri poteft,
to ber actions. weamndune.
l})_ahmg foyeleen Fine profpecto,
End, difpicit
foe Inbicth out Means, | Aedia,
asa Way, 8. ceu Fiam, 8.
% leadeth to theend ; | qur dudicad Finem,
but fuch as ave certati| fed certa & facilia,
and cafic, md feler | paudiora potiys
Pradence. 1. { Prwdentia, 1. rather thanmope, (ridm plura 3
lookteth upon aR things | omnia circumipettar, Ioft any thing Would | nequidimpediar.
asa Serpent, 2. | Ut Serperg, 2. ¥ uhoe: A g ;
and bty nibilg; agit, Bhewatcheth Opporr-|  Oceagions v,
fpetictis, 02 thinkety | loquitur, & cogitat -Which aving (yuz,
fothiag (1 van. T il abufty iorchead, 0. | From capillieta, 10

£9e looks backward,3
asiito alockingglals, s
tothings pal® 4
and fecth Letore hers 5.

Refpicin, 3.
tanquamin Speeaduns, 4
ad Prarevirg
& proficity §.

¢ befag bald-paced, 1.
Al mozeover having
wings, 12, >

vath guickly fipaivay)

fed Veusice cadwa, 1e
adhacadia, 12
Fueile clabitar )
aitendit,

as with a Perfpective- | wanquam Telefcopioy 7. ann ratchety I, CHIIKpICEA HRaty
alafs, 7. Hhe goetl) In via pergic
things to comc, Futpra. onses fwap ardly, cauré { proyide)
oy theend, 6. et Flans ¢ 6.' 2’:!:‘%? fie lhou[? ne lr;:pmgat
aim fo e percafooth -, 48 peclpict copgoamits, aataberset
¢ bt Qs g

-

f7 »Emlitettem, hogy a ciceréi decorum a kairosz ¢s a prepon szintézise.” 1. m., 159. o.

¥ Az embléma a kivetkez6 internetes cimen férhetd hozzé: htep://www.uned.cs/manesvirtual/His-
toria/Comenius/OPictus/Pictus113.jpg, az 1659-¢s angol-latin kétnyelv{i kiaddsbol. Eredetije németiil és lati-
nul jelent meg egy évvel kordbban. Letsltve 2006. augusztus 2.
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Prudencia itt is Janus-arct. Egyik arca visszafelé tekint — egy tiikdrbe, hogy az elmuilt
dolgokat felidézze. Mdsik arca el6re néz, a nemrég feltaldlt optikai segédeszkoz, a te-
leszk6p segitségével, hogy az eljovendd dolgokat felfedezze. Ebbe az irdnyba tekintve
a nGalak a menekiild alkalmat pillantja meg, melyet azon méd meg is ragad.

Ez a milt és a jov§ felé egyszerre fordul6 figyelem teszi lehetévé a prudens ural-
kod6 szdmara a jelenben valé alkalmas (ma Gigy mondanank: adekvit) dontést és cselek-
vést. Marpedig e képesség (vagy erény) nélkiil nem lehetséges a rend és ezen keresztiil
a koz javdnak és a hatalomnak a megérzése.”

Befejezés

E dolgozatban megprébaltuk dttekinteni a konzervativizmus idgvel kapcsolatos
elképzeléseinek egy mélyebb rétegét, mely tillép azon leegyszer(sits, etimologizédlé
értelemzésen, mely szerint a konzervativizmus kimeriil a madlt dicsGitésében, vagyis
maradisdg. Kiindulépontunk az antik kairosz fogalom volt. Mint utaltunk r4, ennek je-
lentését koriilbeliil a cselekvésre megfeleld id6ként szoktdk meghatirozni. Amellett
érveltiink, hogy ez az idGszemlélet az eurépai hagyomdnyban jél illeszkedett a
prudencia fogalmaval meghatdrozhat6 arisztotelidnus—ciceréi politikai cselekvéselmé-
lethez, és annak kézponti kategéridjahoz, a gyakorlati okossdghoz. Tiziano képe alapjin
rekonstrudltuk a pillanat miivészeteként értett kairosz alapt phronészisz/prudencia
koncepcié kovetkezményeit az okos embernek az id6dimenziékhoz f{iz6d6 viszonyi-
ban, utalva rd, hogy miilt, jelen és jov§ irdnydba egyszerre fordul fiirkész figyelemmel a
Tizian6 prudens embere. Végiil a helyes cselekvés idejének (kairosz) és gondolkodis-
médjinak (prudencia) fogalmait a decorum/prepon (az ill§, az alkalmas) koncepcidjihoz
illesztettiik, s ezzel a gondolkoddsméd antik Osszefiiggésének szimunkra sziikséges
komponenseit nagy vonalakban felidéztiik. Mindezt azzal a szdndékkal, hogy megmu-
tassuk a konzervativ szemlélet mogott végsd soron egy ciceréi humanizmuskoncepci6
rejt6zik, melyet csak arnyal, de nem hatdroz meg id@szemléletében sem teljesen a cice-
r6i tradicionalizmus.

Ha e gondolatmenet elfogadhaténak tiinik, az azzal kecsegtet, hogy beldthatjuk, a
modernitdsra jellemz&nek mondott éles politikai oppozicié a multba révedd dsatag kon-
zervativizmus és a jovGorientdlt baloldalisig kozott hamis. Legaldbbis a pélus egyik
fele, a konzervativizmus idGszemlélete a vélelmezettnél sokkal bonyolultabb és drnyal-
tabb.

%9 Az igazsighoz hozzatartozik, hogy a kairosz-idG egy radikilisabb értelmezése mir eltavolitana a kon-
zervativ perspektivatdl. Eszerint a #zirosz olyan IchetGséget nyijt, amely a milt, a hagyoményok leromboldsa-
nak esélyét kindlja. Egy ilyen radikdlis értelmezést olvasnak ki egyesck példdul Gorgidsz tanitdsibél, aki az
antik szkepszis mas képviselGivel egyiitt a dairoszban testet 81t6 irracionalitdst és pusztit6 erdt hangsilyozza. E
szerint az dthagyoményozott tanulsdgok megbizhatatlanok, nem teszik Ichet6vé a spontin reakciét és az 1j-
donség ¢rvényesiilését. A kairoszra azért van sziikség, hogy lehet6vé véljon a spontancitds és az esélyre vald ra-
dikalis nyitottsdg. Ldsd crr6l Amélie Frost Benedikt: On Doing the Right Thing at the Right Time, in Rketoric
and Kairos, 226-236. o., 229. o.




