T

2 O - » O WA = -

= BALAZS ZOLTAN - =

Konzervatizmus és informacios tarsadalom

A szerz6 allaspontja szerint a modern informdcids tdrsadalom nem hozott
magaval teljesen uj problémakat, mivel az ebben a fogalomkorben felvetett
jellegzetes kérdések gyakorlatilag egyiddsek a nyugati civilizacidval. Ennél-
fogva a konzervativ gondolkodds szamara is jol ismert, klasszikus kérdésekrél
van sz, tehat semmiképpen sem igaz, hogy a konzervativ felfogds szamara
az informacids tarsadalom elvileg is Uj kihivast jelent. Mindezt a tanulmany a
konzervativok szemében altaldban kiemelten fontos négy kérdéskor, a hagyo-
many, a rend, a funkcio és a tudas (a tudomany) jelenségcsoportjainak elem-
zésével tdmasztja ala. Az igazi konzervativ gondolkodas semmiképpen sem
ellenséges vagy gyanakvo az informacios technolégiak fejlédésével és terje-
désével szemben. Mivel 1ényeges tarsadalmi valtozasok nem rajzolédnak ki a
horizonton, a szerz6 kovetkeztetése szerint fennmaradnak a klasszikus kérdé-
sek és érvényesek a klasszikus valaszok is.
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— KONZERVATIZMUS ES INFORMACIOS TARSADALOM

Baldzs Zoltian
Konzervatizmus
és informacids tarsadalom

Ha valaki akdr csak futélag is dttekinti az informdacids tirsadalommal kapcsolatos
internetes forrdsokat, a kovetkezd kifejezések minden bizonnyal megragadnak az em-
lékezetében: ,informécié kora”, ,,informdciérobbands”, , globélis tirsadalom”, ,,infor-
mdciéhoz valé jog”, ,,hilézat”, ,technolégiai-tudomanyos forradalom”, ,lemaradis”,
yinternet”, ,kommunikdci6é” stb. Az persze, hogy mi ragad meg az olvasé fejében, nyil-
vanvaléan nemcsak szintaktikai kérdés, amit tartalomelemzéssel egzakt médon re-
konstrudlni lehet, hanem annak is fiiggvénye, hogy az olvasénak milyen el6zetes véra-
kozdsai vannak, azaz mire érzékeny. Az érzékenység pozitiv és negativ is lehet. Vagy
tartunk attdl, amire szaimitunk, esetleg unjuk, utdljuk, lehangolénak taldljuk; vagy pe-
dig vonz, inspirdl, lelkesit és valamiben megerdsit minket. Konnyen lehetséges, hogy
ezzel a fogalomlistdval kapcsolatban a legtobben tgy vélekednének, hogy a haladds- és
viltozasparti vilignézetet vallok szdmdra a lista vonz6, lelkesitd és munkdra szténzd,
mig a haladst és a viltozdst fenntartasokkal fogad6k szdmara inkabb taszit, félelem-
keltd, gyanis. Innen pedig csak egy [épésre vagyunk attél, hogy az informdcids tirsada-
lom és a hozza tapad6 képzetek fogalomkorében is a progressziv-liberdlis és a reakci-
6s-konzervativ felfogds iitk6zésének egyik terepét lissuk meg. A ,liberélis” elfogad,
s6t, iidvozol és kiterjeszteni torekszik minden olyan folyamatot, ami az informaciédram-
lds szabadsdgit, kapcsolatszervez§ képességét erdsiti, a ,konzervativ” viszont géitolni,
ellendrizni, korldtozni kivdnja ugyanezt. Ezek sarkitott dlldspontok, s nem kizért, hogy
egyetlen liberilis vagy konzervativ szerzd sem fogadna el fenntartdsok és 1ényegi kiegé-
szitések nélkiil az itt roviden meghatédrozott felfogast. Nem arra térekszem azonban,
hogy ,,a” liberilis és ,,a” konzervativ filoz6fiat rekonstrudljam, hanem arra, hogy egy
kozkeletlinek mondhat6 és ekként kiindulépontnak elfogadhat6 elméleti poziciépért
hatdrozzak meg,.

A kovetkezd fejregetések célja az, hogy ezt a felfogist megingassdk. Kiindulépon-
tom szerint az informdciés tirsadalomnak nevezett ,tiinetegyiittesnek” egyik fonto-
sabb eleme sem tjkelet(, hanem valamennyi a nyugati tdrsadalom- és politikafejlédés
szerves Osszetevdje. Ennélfogva a konzervativ felfogds szimara a technolégiai viltoza-
sok semmiképpen sem jelentenek 77 tirsadalmi kihivést, legféljebb némelyiket meg-
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erdsitik, hangstlyozottabba teszik. Ezt a tézist négy olyan toérténelmi folyamat és je-
lenségcesoport sziikségképpen elnagyolt, de remélhetSleg meggy6z8 elemzésével
igyekszem aldtimasztani, amelyeknek a legtobb konzervativ dltaldban nagy jelentsé-
get tulajdonit. Mindegyiknek megvannak a maga sajitos informéciés problémdi és vo-
natkozdsai, kovetkezésképpen ezekkel a konzervativ magyardzatnak is szembe kell

néznie.
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1. Az informdcids tdrsadalom régisége

Azzal, hogy egy tdrsadalmat ,,informéciésnak” neveziink, voltaképpen tautolégiat
allitunk. Minden tdrsadalom ,,informdcids”, ideértve az dllatviligban ismert tarsuldso-
kat is, sdt, voltaképpen az ,,élet” egyik titka az informdaciédtadds problémdjinak meg-
bizhaté és hatékony megolddsa. Minden j egyed valamilyen informiciétomeg téb-
bé-kevésbé stabil rekonstrukcidja, illetve — az élet magasabbrendd szintjein — két
informdciéhalmaz kombindciéja. Még magasabb szinten a gének determindlé szerepe
utdn az ,informéciéhalmazok” — az egyedek — aktiv informéciéatadasi tevékenységével
is szimolunk. Ez a tevékenység maga is informdaciévé vilhat, azaz normdkat, szabdlyo-
kat és eljdrasokat teremthet, amelyek ugyancsak elsajitithaték és elsajatitandék. Ezek
mdr nem egyéni, hanem tdrsas, az egyénektdl fiiggetlen, illetve generalizilt tapasztala-
tok, tudasformék, amelyek az egyének szdmdra ilyen vagy olyan okokbdl fontos ismere-
teket — informacidkat — kozvetitenek. Am ezzel még mindig csak a legprimitivebb, illet-
ve legarchaikusabb emberi kozosségeknél jarunk. A kovetkezd fontos 1épésnek az
latszik, hogy az informici6 kozvetitésének, strukturdldsdnak, vdlogatdsinak stb. formadi
és eljarasai mint ilyenek vilnak fontossd, a tudédsszerzés célpontjaiva. Ezt nevezhetjiik az
emberi kozosségek és tdrsuldsok tdrsadalmi ontudatra ébredésének is: 1. a hagyomany
depozitummd, letéteménnyévalik; 2. az eljardsok és szokdsok renddé vilnak; 3. az intézmé-
nyek funkciot toltenek be; 4. a tudds gyarapitands lesz és az ismeretlenre, a jovore ird-
nyul." Ennek a folyamatnak van szimos technikai-technol6giai mozzanata (elsdsorban a
tuddsformék és az informdacick rogzitési technikijira gondolok: irds, konyvnyomtatis,
konyvtir, enciklopédidk, szotdrak, kézikonyvek); tovdbbd nyilvinvalé bioldgiai felté-
telei (elegend@en hosszi életkor, megfeleld 1étszima tarsadalom, a biolégiai talélés napi
gondjainak folszdimoldsa). Mindent 6sszevetve az az aligha meglepd éllitds korvonalazo-
dik, hogy tig értelemben véve minden tirsadalom sziikségképpen ,informdiciés”, sziik
értelemben véve viszont az az informdci6s tirsadalom, ahol az informdcid, a tudds, az
ismeret mint ilyen okoz kiil6nb6z8 problémaékat, vet fol kérdéseket és idéz eld konf-
liktusokat.

Mindezzel persze nem a nyugati civilizdcié ,,modern” korszakénak tdrsadalmait
specifikdltuk. Az imént felsorolt jellegzetességek mindegyike évezredes multra tekint-
het benne vissza. A hagyomdny magit6l értet6dd volta a gorog filozéfia 6ta kérdéses.
A rend mint alkotmany, mint jogrendszer szintén a gorog és rémai gondolkodis egyik
jellegzetes témdja. A funkcid elemzése, a munkamegosztis-elmélet ugyanilyen régi gon-
dolatkér.® A tudds mint rendszerezett fudomdny Arisztotelész 6ta tobbé-kevésbé ismert.
Természetesen egyik-mésik mozzanatra egy adott korban vératlan vagy legaldbbis dj-

! Komplex civilizaciéelméleti monogrifidkban nyilvinval6an folytatni kellene a sort, tézisem szem-
pontjibol azonban a teljességnek nincs jelentdsége. Elég, ha ezek a kulesfontossdgi szempontok megfeleld
bizonyit¢kot szolgiltatnak hozzi. Kivilasztisuknil a bevezetben emlitett szempontot tartottam szem eldtt: a
konzervativ politikai filozéfidban ezck a fejleményck dltaldban nagy figyelmet kapnak. S még egy tisztazé
megjegyzés: nem dllitom, hogy czek a fejlemények mindegyike kizdrélag a nyugati civiliziciéban jelentkezik;
azt azonban igen, hogy egyiittvéve csak erre a civilizdciora jellemzéek.

# V. Nyiri Krist6f: ,, Hagyomény és szobeliség”. In A hagyomdny filozdfidja. Budapest, 1994, T Twins,
Lukécs Archivum, 13-47. o.

3 Vo, Platén: Az dllam, 368b-375¢ (in Osszes mivei. Budapest, 1984, Eur6pa).
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szer{i modon vetiilt fény. A reformaécio kiélezte az ellentétet ,,konyv” és ,,hagyomany”
kozott. A ,rend” tobbszor 6sszeomlott vagy 6sszeomldssal fenyegetett, amire vilaszul
forradalmak vagy forradalmi elméletek sziilettek. A funkcidk kiteljesedtek vagy diffe-
rencidlédtak, noha — legaldbbis az észlelés szimara — nem egyenletesen: sokak szemé-
ben a kézépkori tirsadalom differencidltabbnak tlint vagy tlinik még ma is a kapitalista
tarsadalomnail (ez kivaltképpen igaz a baloldali — marxista, frankfurtidnus — kritikusok-
ra). Mdsok (példdul Niklas Luhmann) forditva gondoljik. A tudoméany mint infor-
mdciégyarapitds el§szor a kozépkori iskoldkban, egyetemeken, majd a természettu-
désok magingytijteményeiben, laboratériumaiban, hizikonyvtiraiban, késébb ismét
az egyetemeken és kutatdintézetekben 6sszpontosult. Ebbd] tehdt az a kovetkeztetés
addédik, hogy még a ,modern” értelemben vett ,,informacids” tarsadalom is egyidds az
eurépai civilizdciéval. Mivel pedig az eurépai, illetve nyugati civilizdcié egyik meghati-
roz6 politikaelméleti tradiciéja a konzervativizmus, azt kell mondanunk, hogy a konzer-
vativ felfogds lényegi és dllandé reflexié mindazokra a problémékra, amelyeket az isme-
retek felhalmozdsanak, taroldsanak, kozvetitésének és tovabbitdsdnak a sajitossdgai és
modszerei vetnek f6l. A tovdbbiakban a f6lsorolt és réviden jellemzett négy jelenség-
csoporton megyek végig, részletesebben elemezve Gket.

2. A hagyomadny

Azt dllitottam, hogy a nyugati gondolkodédsban a hagyomany letéteménnyé vilt.
Misként fogalmazva: a hagyomdnyra mint hagyomdnyra tekintiink, azaz olyasvalamire,
ami ugyan tekintéllyel rendelkezik vagy rendelkezhet, de ezt a tekintélyt nem énma-
gab6l meriti. Ha 6nmagib6l meritené, nem is tekinthetnénk rd hagyoméinyként.*
Hogy vildgosabb legyen, mirdl van sz6, hadd utaljak a teolégidban — kiilonosen a katoli-
kus teol6gidban — j6l ismert ,,szenthagyomédny” fogalmdra.’ Ez a hagyomany az Irés
kommentdrjait, az egyhdz dltal elismert magyariz6-kommentélé egyhizatyik és teolé-
gusok miiveit, az egyhdz rész€rdl dltaldban j6vahagyott (de nem foltétleniil dogma rang-
jara emelt) magyardzatokat és értelmezéseket foglalja magiban. A tanitds szerint ez a
hagyomdny ismeretek forrdsa, egyenrangi a Szentirdssal. Kozismert, hogy ezt a tételt a
protestantizmus élesen birdlta. Birdlatdnak dontd oka az volt, hogy ha a hagyomanyt is-
meretek forrasinak tekintjiik, akkor végsd soron az Tras folé allitjuk, vagyis az utébbit
lefokozzuk, s ezzel meghamisitjuk, s konnyen lehetséges, hogy emberi, biinds célok ér-
dekében. De vajon val6ban ezt jelenti a hagyomadny mint ismeretforrds? Nézetem sze-
rint nem. Az ismeretforrds ebben az 6sszefiiggésben nem 6nallo, s éppen ezért potenci-
alisan az [ras folé kerekedd autoritdst jelent, hanem az elkeriilhetetleniil szaporodé
értelmezési kényszerhelyzeteknek valé megfelelés autoritdsit, magyardn alkalmazott,
gyakorlati autoritdst. A hagyomany igazsagat mindig ald 4¢// timasztani az [rdssal: ezért
nem meriti 6nmagdbdl sajit tekintélyét. S6t, a magyarizat, az értelmezés sem nélkiiloz-
heti a specidlis #ilsd'megerGsitést, azaz a Szentlélek kozvetlen irdnyitdsat. A hagyominy

* Lasd chhez Tamas Gaspar Mikl6s klasszikus tanulmanyat: ,,Vézlat a hagyomanyrol”. In Idola Tribus,
246-274. o. Parizs, Magyar Fiizetek Konyveli, 12.
S Terrence W. ‘Tilley: Inventing Catholic Tradition. New York, 2000, Maryknoll.
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tehdt csak gy és abban az értelemben ismeretforrds, ahogyan és amilyen értelemben
azt maga az [rds megengedi.

Ebbdl kévetkezik, hogy maga a hagyomany is értelmezendd, magyardzandé isme-
ret. De olyan ismeret, amely a rd valé reflexi6 révén 6nmagatdl gyarapszik. Ez a gyara-
podads, béviilés adhatja azt a képzetet, hogy a hagyomdny ,,6njdr6”, vagyis minden értel-
mezd szamdra silyos kiilsé tekintély. S ez igy is van: a hagyoményt tilos megkeriilni. De
nem lehet filolvasni sem. Nem lehet bemutatni. Igazib6l még csak rdmutatni sem le-
het. A hagyomdny ugyanis mindenekel6tt dlland6an keletkezd, formdl6dé ismeret.
Olyan ismeret, amely egyszerre egyének miive, ugyanakkor kozos termék, a hagyo-
manyban részt vev6k kozds produktuma. A hagyomdny nydjtotta ismeretre reflektdld
személy valamilyen aktuélis magyardzandé problémara keresi a megoldast. Ez a problé-
ma viszont, bir teljességgel maginjellegiinek is tlinhet, részben mégis rajta kiviil llo,
azaz mas emberek tevékenysége, viselkedése okozta koriilmények miatt dllt el§. A kér-
dés is kozos, a megoldds is az. Ha tandcsot kér valaki, akkor a sikeres tandcsaddsnak az a
feltétele, hogy a magyardzo és a hallgat6 ne értse félre egymadst, azaz mindketten benne
dlljanak a hagyoményban.

A hagyominy tehdt nem beszél 6nmagéért, a hagyomanyt megszdlaltatni lehet
csupdn, de ahhoz elébb el kell fogadni. Vannak olyan hagyoményok (koztiik az idézett
valldsi, gondolkoddsi hagyomdnyok is), amelyek elsGsorban igazsidgértékiikre hivatkoz-
nak: hitelesitdjiik az igazsdg. Mds hagyomanyok példdul esztétikai értékiikre hivatkoz-
nak. Vannak csalddi, nemzeti hagyoményok, és vannak kiilonféle lokdlis, intézményi
hagyomdanyok is, amelyek hitelességének, tekintélyének forrdsa nem az igazsig, hanem
példaul az identitdst megtartd, illetve teremt§ képesség. Még a mesterségbeli hagyo-
manyok, tuddsformak és ismeretanyagok esetében is meg lehet ragadni ezt a kiilsé te-
kintélyt: az el@illitott dolog, termék hasznossdga az, ami azt hitelesiti, elfogaddsra
méltévi teszi.

Az akijelentés, hogy a hagyominy letétemény, azt jelenti, hogy ismeri a kiilonbsé-
get a kifelé és a befelé irinyul6 beszédméd kozott. Csatlakozasra hiv, de egytttal el is
zdrja 6nmagdt azzal, hogy olyan ismereteket tartalmaz, amelyeket csak a csatlakozds
utdn lehet megszerezni. Ez igy van még a legegyszeriibb esetben, az imént emlitett
mesterségek esetében is: a kézikonyv, amely a dolgok eldéllitasit prébélja elmagyardz-
ni, kifel¢ sz6l. Am ahhoz, hogy a dolgot #nyleg €6 tudja valaki allitani, az kell, hogy is-
merje a befelé sz6l6 ,,leirdst” is, azaz mindazokat a gyakorlati fogdsokat, amelyek csak
ismétlés és gyakorlds, de nem konyvbdl valé tanulds révén sajtithatdk el (s amelyek
szoros értelemben véve nem is ,,irhatok le”).®

A hagyomédnyban benne éI6k is tudjik, hogy amit csindlnak, az nem magatél érte-
t6dd, még akkor sem, ha szimukra személyesen elképzelhetetlen volna nem magatél
értetddden helyesnek, igaznak tekinteni. El kell szdmolni tehdt azzal a ténnyel, hogy
vannak olyan ismeretek, amelyeket a hagyomiény résztvevdi, sét, voltaképpen a meg-
testesitdi és hordozéi ,kifelé” is relevinsnak tartanak, és vannak olyanok, amelyeket
elsdsorban ,,befelé” tartanak annak. Nem azért, mert a befelé relevins ismeretek révén
mindenekeldtt elzdrkézni kivinnak, meg akarjak magukat kiilénboztetni masoktdl (hi-

V5. M. Oakeshott: ,,A politikai racionalizmus”. In A politikai racionalizmus. Szetk. Molnar Attila K4-
roly. Budapest, 2001, Uj Manddtum, 123-152. o.
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szen ezek az ismeretek is hozzdférhet6k mindenki szdmadra), hanem azért, mert a befelé
relevins ismeretek a/kalmazott ismeretek, amelyek csak az utdn vilnak relevdnssd, ha
valaki mér elfogadta a hagyomdnyt hitelesitd tekintélyt. A kiilonbségtétel e kétféle is-
meret kozott a konzervativok szdmdra nagyon fontos, ugyanis az egyik a hagyoményt
megkozelithet§vé és elfogadhat6vi; a mésik pedig é16vé, gyarapodévi teszi.

Ha ezeket a megillapitdsokat marmost az informéciés tirsadalomhoz tapadé fogal-
mak és képzetek korében is alkalmazni kivanjuk, akkor — konzervativ szemszogbdl — a
kovetkez6képpen érvelhetiink: Az informéciétomeg semmilyen novekedése nem vil-
toztat azon a tényen, hogy vannak olyan ismeretek, amelyeket , kifelé” kommuni-
kalunk, s igy a csatlakozds, a bekapcsolddads lehetdségeit teremtjitk meg; és vannak
olyanok is, amelyeket , befelé” kozvetitiink, ezéltal a fennmaradés, a tovibblépés
lehetdségét biztositva. Sem ettdl, sem az informéciétovabbitds technikai eszkozeinek
modosuldsitél nem varhatd, hogy ebben viltozis torténik: sdt, az elmile évek egyik ldt-
vinyos fejleménye, hogy a személyesség, a személyes ismeretségbdl szirmaz6 kozos
nyelv és kozos érdeklGdés, ami jorészt magukat a kapcsolatokat erdsiti, illetve az ezek-
bél szirmazé bonyodalmak és fejlemények a kordbbi hivatalosabb, személytelenebb,
targyszer( és hir tipusd informéciék uralta kommunikéciés terek egyre nagyobb részét
foglaljik el. A szappanoperik, valésdgshow-k, sztirkeres§ misorok, sportbajnoksagok,
internetes naplék, levelezdlistik, forumok, csevegdszobdk mind intimitdsteremtd
eszkozok. Egyes régota ismert idegen nyelvii tévécsatorndk (mint a német RTL vagy
Satl) gyakorlatilag élvezhetetlenekké viltak példdul a magyar nézg szimdéra, miéta
filmek helyett inkdbb show-miisorokat, vetélkeddket, helyi sorozatokat kozvetite-
nek. Ezeknek a kévetése olyan specidlis tudés, ismeret meglétét tételezi fol a néz6tsl,
amit csak huzamos nézés és a valés térben szerepld személyekkel valé utinkovetés
révén (az eseményeket és a karaktereket kitdrgyalva csalddi vagy baréti kérben, a fod-
rasszal vagy a szomszéddal) —azaz részvétellel — lehet elsajititani. Az SMS-kiildésnek,
az e-mail {izenetekben és a kiilonféle forumokon alkalmazott beszédmédoknak is
rogziilnek bizonyos sajdtossdgai, szabdlyai, amelyek egy ismeretlen szimdra érthetet-
lenek vagy kovethetetlenek is lehetnek. Olyan ez, mint amikor el@szor 1épiink egy
idegen orszég teriiletére: a szinek, a tablik, a gesztusok, az irdsjelek olyan vildga tarul
elénk, amelyben van sok ismerGs elem is, de elég csak néhdny ismeretlen vonds ah-
hoz, hogy teljesen félrevigyen, elbizonytalanitson minket. Az informéciés tdrsada-
lomban nem annyira a k6éz6s tudds, mint inkdbb az 6ridsi mennyiség( intim tudés a
meglepd, ami ugyanolyan téredezetté teszi a tdrsadalmat, mint amilyen a tomeg-
kommunikéciét megeldzd korszakban volt vagy lehetett — csak itt nem csalddi és falu-
si vagy vdrosi lakéhelyi kozosségekr6l, hanem virtudlis médon 1étrejova, de nagyon is
valésdgos intim kozosségekrdl van sz6. A konzervativ mindezt voltaképpen elégedet-
ten veheti tudomdsul, noha nem az § elveinek gy6zelmérdl van sz6, hanem csupin
azok igazoldsarél.’

7 Sok konzervativ hajlamos a kultirpesszimizmusra, taldn emiatt is latszik gy, hogy a tomegkommuni-
kéci6 ¢s a magdnkommunikici6 technikai forradalmaval alapvet§en szemben 4ll. VEéleményem szerint azon-
ban érdemes az ilyen felfogést valloknak clgondolkodniuk a fontebb leirtakon is. Kozismert tény példaul,
hogy a nyolcvanas évek beszédkozpontii kommunikdaciés korszakét, amely a tavkozlés fejlddésével fiiggoee
Osszc, az internet megjelenése miatt az frdsbeliség — rdaddsul a személyes irdsbeliség(!) — reneszdnsza kivette.
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3. Rend

A misodik 4llitds dgy szolt, hogy a szokdsok és a rutinszer( cselekvések — koztiik
az informicidk, ismeretek tovdbbadasdra, rogzitésére, felhalmozédsira és kezelésére
szolgl6 eljardsok — egyfajta renddé viltak; illetve hogy ez a rend a nyugati torténelem-
ben tobbszor felborult, vlsigba keriilt, majd forradalmi és ellenforradalmi, polgdrhdbo-
ris és megegyezéses tton tjbol megszilirdult. A renddé vilds vagy szervezddés folya-
matdnak természetesen vannak tudatos és szdndékolt, valamint nem tudatos vagy
legaldbbis nem szdndékolt mozzanatai is. Am fiiggetleniil att6l, hogy maga a folyamat
milyen, a végeredmény — s ez az dllitds [ényege — mindenképpen az, hogy a tirsadalom
tagjai rendként észlelik az életiiket és tevékenységeiket meghatdrozé szokdsok és elja-
rasok egyiittesét. Ez annyit jelent, hogy mar nem els@sorban tabuk és mitoszok, ritusok
és egymadssal csak lazdn 6sszefiiggd hiedelmek szervezik Sket kozosséggé, hanem olyan
szabdlyok, amelyek — legaldbbis elvben és virakozdsaik szerint — koherens egészet al-
kotnak. Mindenhol, ahol a térvény, a jog uralma kifejezett formét 6lt (a hellén poliszok-
ban mdr egészen biztosan), a rend képzete is megjelenik. Elképzelhetd, hogy a rend
esetlegesnek és megviltoztathaténak tiinik; de az is, hogy egy kozmikus rendbe illesz-
kedének, vagy legaldbbis az elképzelhetd legtokéletesebbnek — mindez mostani szem-
pontunkbdl masodlagos jelentdségl. A fontos az, hogy a rend, a rendezettség tudata ré-
vén az egyes ember képessé vilik arra, hogy ismeretlen szitudciékban, ismeretlen
helyeken, ismeretlen emberekkel kapcsolatba 1épve (vagy ilyen koriilményeket csak
foltételezve is) tobbé-kevésbé tdjékozdédni tudjon arrdl, hogy mi a teendd. A rend az,
amit tulajdonképpen minden egyes polgidr magdval képes vinni. A mitosz, a tabu jobba-
ra csak helyben miikodik, s beavatottsdgot feltételez. A rend bérhol képes miikédni, s
igy az egyént folszabaditja a tér- és id6beli kotottségek egy része alél. S a rend kialakula-
sdnak egyik mozzanata, hogy bizonyos informdcidk, ismeretek megfelel6képpen rog-
ziilnek és mitkédni kezdenek.®

Léssunk egy konkrét példdt, a tulajdonjog intézményét, amely kétségkiviil min-
den tdrsadalmi rend egyik alapintézménye. A tulajdonjog természetesen csak része a
nagyobb egésznek. A tulajdonhoz fiz6d6 jogok korldtozottak: egyrészt mas tulajdon-
jogok korldtozzdk 6ket, masrészt a tulajdon haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyok. Ezek il-
lesztik bele a tulajdonjogokat a tigabb rendbe, de nem logikatlanul vagy 6nkényesen,
hanem hasonléképpen evidensnek elfogadott szabalyok szerint. Mindazoniltal a tulaj-
donjogok dnmagukban is j6] mutatjik a fent leirt jellegzetességeket. ElGszor is, a ren-
dezettség képzetét keltik: mindennek, amivel egy dtlagembernek egyaltalin dolga

8 Max Weber fejtegetései a rendrél nem teljesen végnak egybe az itt clmondottakkal. Weber elvilasztja
arend legitimitdsdnak a kérdéséta rend fennélldsinak a kérdésétsl (normativ és empirikus kérdés). A rend le-
gitimitdsdnak tobbféle alapja lehet, s zavar6, hogy ezek kézott szerepel az is, hogy a rend fennill. Tovdabba
Weber a rend fogalmit erdteljesen odakdoti az uralom fogalmahoz. A tulajdonjog intézményénck megértésé-
ben (1dsd a kvetkezd bekezdést a fGszovegben) az cldbbi észrevétel azért jelenthet problémat, mert nem biz-
tos, hogy vissza kellene vagy lehetne vezetni valamelyik legitimitds-alapra, tehdt meg lehetne benne kiilon-
boztetni azt, amit a tulajdonosok — azaz mindenki - réla gondol, attdl, ahogyan cselekszik. A mésik észrevétel
pedig azért okozhat félreértést, mert bér a tulajdon kérdései nyilvdnvaléan hatalmi kérdések is, maga a tulaj-
donjog intézménye vagy viszonyrendszere anélkiil is rend-szerfi, hogy sziikségképpen ald-folérendeltséget
implikéljon. (V6. Gazdasdg és tarsadalom. Budapest, 1987, KJK, 58-60.)
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akad ebben a vildgban, tulajdonosa van. S ez nemcsak a meglévd, hanem a még nem is
létez8 dolgokra is vonatkozik! Hiszen bdarmi, ami a meglévd dolgokbdl el@ill, nyilvin-
valéan valakié (egyéné, kozosségé, intézményé) lesz. Ugyanez érvényes a miiltra is:
nincs elvi akaddlya annak, hogy az ésszer(iség hatédrain beliil tetszéleges idGpontig
visszavezessiik a dolgok tulajdonldsit. A tulajdonjog nagyon fontos az ismeretlen kor-
nyezetben valé tarsadalmi tdjékozddas és érintkezés szempontjibdl is: a tulajdon tiszte-
letben tartdsdval maris fontos alkalmazkodasi miiveletet hajtunk végre —s ugyanezt var-
juk el mésoktdl is. Természetesen szdmos aktiv tirsadalmi miiveletet is lehet6vé tesz a
tulajdonjog a termelés, a fogyasztas, a csere, az 6roklés, a munka és a szabadidd terén
egyardnt — az életnek mindezek az aspektusai elképzelhetetlenek volndnak a tulajdon-
jog intézménye nélkiil. A tulajdonjog személyében is felszabaditja az embert: a birto-
komban l1év§ dolgokkal barhol és barmikor rendelkezhetem, fiiggetleniil attél, hogy fi-
zikai kozelségiikben vagyok-e vagy sem; s tekintet nélkiil arra is, hogy mi fog térténni
holnap vagy holnaputin.’

Mirmost vildgos, hogy a tulajdonjog intézménye szimos probléma megoldasat is
megkoveteli, koztiik informdciés problémakét is. ElsGsorban a nyilvdntartdsét, azaz az
informdcidk (dontések, események) rogzitését. Masodsorban sziikségessé teszi a konf-
liktusok megoldasdnak egységes eljardsrendjét. Harmadsorban el@irja az eljardsokra vo-
natkozo ismeretek alkalmazédsinak szabdlyait, negyedsorban pedig megteremti az ilyen
ismeretek egységes dtaddsdra szolgdld intézményeket (egyetemeket, birdsdgokat, tor-
vényszékeket stb.). Az sem lehet kétséges, hogy az ily médon kialakult és iizemszer(ivé
vil6 rend az egyes egyén szempontjiabdl nem egyszeriien ,kiils6”, hanem legalibb
annyira ,,belsd” is, azaz egyetértést, jovahagyast kovetel meg téle, s6t még azt is, hogy a
személyes kapcsolatokban is fontosnak tartsa és megkovetelje ennek a rendnek a koveté-
sét (a gyermeknevelés sordn az enyém-tied személytelen, dssztirsadalmi szint(i rendjé-
nek elsajatittatdsa a sziil6k egyik legosszetettebb feladata). Ezeknek az intézményeknek
és viselkedéseknek a létrejottéhez egymast erdsitd és timogaté folyamatok vezetnek, s
magdnak a tulajdonjognak az intézményesiilése is részben azonos ezeknek a problé-
maknak a megolddsaval.

A tulajdonjog intézménye csak része a tirsadalmi-politikai rendnek. Mds példdkat
is 16l lehetne hozni: tobbek kozott a jogalkotds, a végrehajtés, az igazsigszolgaltatds, a
szerz8déskotés eljardsait, szabdlyait és szokdsait. Ezek mindegyikéhez seregnyi hason-
16 kérdés kapcsolddik az ismeretek rogzitésével, értelmezésével és tovibbaddsdval
osszefiiggésben. Az informaciés és kommunikécids technoldgidk viltozdsa Gnmagiban
itt sem mutat Uj irdinyba. Azzal, hogy az interneten vagy telefonon adunk-vesziink, in-
tézziik pénziigyeinket, vagy igy vesziink részt dontések meghozatalaban, nem forgat-
juk f6l példdul a tulajdonviszonyok fenntartotta rendet vagy a politikai kompeten-
cidkat, hanem csak erdforrdsainkat reallokéljuk, és tovibb néveljiik fizikai-idébeli
szabadsdgunkat. A tivir6é megjelenése eldtt a t6zsdék az Gjsigok esetleges megbizhaté-
sdgu hireire reagaltak, ma pedig mar egymads napi zar6értékeire figyelnek, de mindkét
esetben az informdcidszerzés gyorsasdga az, ami szdmit. Az iddbeli kockdzatterités 1j
pénziigyi technikdival nem a bizonytalansig, hanem a bizonyossdg, a kiszimithatdsig
és a tervezhetdség, vagyis az 1d§ folotti uralom eszkozei boviiltek, azaz nem annyira a

? V. Svetozar Pejovich: A tulajdonjogok kizgazdasdgtana. Budapest, 1992, KJK.
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vératlan fejlemények, mint inkdbb a stabil és egyenletes novekedés korszaka koszon-
tote be. Ezek persze nagyon dltaldnos kijelentések, hiszen a hibazds, a tévedés lehetdsé-
gei ettdl semmivel sem lettek kisebbek. Viszont az alapképlet véltozatlan maradt, vagy
akdr még meg is szildrdult: a rend, a rendezettség messze fontosabb minden varatlan in-
formdcids aszimmetridbol szirmazé haszonndl, egyszer(ien azért, mert a haszon realizé-
lisa a rend nélkiil nem lehetséges. A konzervativ szdimdara ebbdl az a kovetkeztetés ad6-
dik, hogy a rend alapjainak megd@rzése és stabilizdldsa — ha azokat veszély fenyegeti —
fontosabb, mint az informéciés technolégidk terjedése vagy nem terjedése 6nmagaban.
A konzervativ nem els@sorban visdrolni €s tigyintézni akar az interneten, bar ennek az
elényeit sem veti meg, hiszen & is szereti a kényelmet, hanem inkédbb arra tigyel, hogy a
rendet felforgatni igyekvd eszmék eldtt gitat emeljen. Egytttal helyesli mindazokat az
intézkedéseket és javaslatokat, amelyek a felel@sség és a szimonkérhetdség szempont-
jait kivdnjdk érvényesiteni az informicidkkal valé kereskedés és gazddlkodis, illetve
azok alkalmazdsa terén is, legyen az a sziiken vett gazdasdgi viszonyok teriilete vagy a
politikai-kozigazgatasi szféra.

4. Funkcio

A nyugati tdrsadalomfejlgdés harmadikként emlitett jellegzetessége a funkciond-
lis szemlélet. Ennek legdsibb — ugyanakkor legkevésbé elavult — viltozata a természe-
tes munkamegosztds egyéni és kozosségi elényeibdl indul ki. A tirsadalom ebben a fel-
fogasban egyének és tirsuldsok specidlis képességeinek, erdforrdsainak, tudasinak,
ismereteinek és tapasztalatainak a kiakndzasa és kolcsonos eldnyszerzésre valé felhasz-
nildsa. El6fordulhat, hogy ezeket a specidlis tudés- és ismeretformikat, képességeket
egyenesen tirsadalomszervezd ergvé is emelik, azaz politikai jelentGséggel is felruhdz-
zdk. A tdrsadalom politikai metszete — legalébbis e felfogds szerint — nem a vezetd és a
vezetett osztilybol, hanem a természetes munkamegosztds révén 1étrejovas funkciondlis osz-
talyokbol all: a legéltalinosabb felosztds szerint féldmives (vidéki), kézmiives/iparos
(vérosi), kereskedd (vidék és viros kozotti), valamint irdstudd, védelmezd és szakrilis
tevékenységeket ellaté osztilyok vannak (ennek a felosztdsnak a nyomai még a legmo-
dernebb korményzatok miniszteridlis struktdrdjiban is jol kivehetdk). Ezt a felfogist
vallotta a rendies kozépkor domindns politikai filozo6fidja is, amelyet a hivatdsrendi-
korporativ 4llam 20. szdzadi koncepciéi igyekeztek korszerisiteni.'

Az Adam Smith-féle /dthatatlan kéx koncepcidjanak szintén fontos skolasztikus
gyokerei vannak, és ez sem arra utal, hogy egy lathatatlan kéz gondviselésszertien ren-
det teremt a tarsadalmi kdoszban, hanem arra, hogy a munkamegosztis egyszer(, min-
dennapos eldnyei is elegenddek a rend magyardzatihoz. A Smith-féle munkamegosztés
azonban az eredeti gondolat radikalizéldsa is, hiszen a kélcsénos elényok eszméje itt
nem az osztilyok, hanem az egyének szintjére van lebontva.

"% Itt nemcsak a fasiszta dllamok kisérleteire kell gondolni, hanem demokratikus dllamok korporativ
struktirdira, a kiilonb6z6 érdekegyeztetd tandcsok, szakmai kamarék dllami felelGsséggel valé felruhdzdsanak
példdira is.
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A funkcionalista tarsadalomelmélet klasszikusai ezzel szemben ismét a kozosség
szintjén ragadjik meg a kiilonb6z§ tarsadalmi funkciékat és feladatokat, noha nem osz-
tilyokat, hanem rendszereket rendelnek egymas mellé."

Mindegyik felfogasban masként meriilnek fol az informdaciékkal kapcsolatos prob-
1émadk, de egyikben sem mellékesek. A szakmadk és szakmai tarsuldsok alapvet§ infor-
maéciés problémdja a kompetencidk megitélésének, szamontartdsinak és szimonkéré-
sének a megbizhato rendszere. Ahhoz, hogy a tirsadalmi specializdcié — akér egyének,
akdr csoportok, akér osztdlyok szintjén — megfeleld hatékonysiggal miikodjon és fenn-
maradjon, ki kell épiilniiik olyan intézményeknek, szabvinyoknak és mércéknek, ame-
lyek a munkavégzés, a teljesitmény, a hasznossdg mérését és elszimoldsat megfelelGen
rogziteni tudjik. Az iskolai bizonyitvanyok, onéletrajzok, nyilvanos tantervek, tudoma-
nyos fokozatok, ajinlélevelek, munkakényvek — hogy csak néhdny konkrétumot ragad-
jak ki — a kompetencidrdl valé tajékozédds megkeriilhetetlen eszkozei. Ezek az eszko-
zok nyilvdnval6an nem a modern tdrsadalom sziil6ttei.

A modern kozgazdasigtudomdny, amely a munkamegosztist az egyénekre le-
bontva értelmezi, az drakra koncentril, s azokban elsGsorban informéciét lt. Az drak je-
lentik a legfontosabb informaciékat ahhoz, hogy mit érdemes termelni, milyen szolgal-
tatdst érdemes nyujtani, hogyan érdemes az erGforrdsokat allokalni, hogyan célszerti a
fogyasztéi preferencidkat rangsorolni — magyardn: hogyan lehet a tdrsadalmi munka-
megosztisba a legmegfelelébb médon bekapcsol6dni, illetve abban részt venni. Mi6ta
piaci ar létezik (s ez joval a kapitalizmus eldtti idSkre is igaz), az6ta a gazdasigi tevé-
kenység a javak fizikai elGillitdsa mellett igen nagy mértékben informécidszerzésbdl és
az informdcidk értékelésébdl 4ll.

A funkcionalista iskola legkifinomultabb, luhmanni elméletében kifejezetten
kozponti kérdés, hogy a differencidlédott alrendszerek hogyan kapcsol6dnak egymashoz.
Az elmélet szerint a kapcsolatok igynevezett generalizilt, szimbolikus, kommunika-
tiv k6dok révén valésulnak meg.”? Ezek a kédok voltaképpen mércék, két értéklehe-
tGséggel (hasznos-haszontalan; fizet6képes-fizetésképtelen; igaz-hamis; szeret-nem
szeret stb.). Mindegyik kéd képes a tirsadalmi cselekvések jelentds részének értéke-
lésére, a maga mddjan. A tarsadalmi alrendszerek ezek révén integril6dnak, noha koz-
ben értelemszer(ien dllandéan iitkoznek is. Az egyének szdmdra ezek a kédok t6liik
fuggetleniil mtk6dd, mégis dltaluk mikodtetett értékelések, azaz a mésik félnek sz6-
16 kozlések arrél, hogy milyen cselekvést virnak el vagy milyen cselekvésre késziil-
nek. A funkcionalista tirsadalomelmélet luhmanni véiltozata ebbdl a szempontbél
nyugodtan nevezhetd informdciés tirsadalomelméletnek is, de szem el6tt kell tartani,
hogy az elmélet nem kotddik kizarélagosan a modern tirsadalmakhoz, illetve azok ki-
alakuldsit nem térésnek, hanem folytonos fejlédés és differencidlédds eredményének
tartja.

" Mindmiig a legjobb, témér dttekintés magyar nyelven: Csepeli Gyérgy — Papp Zsolt — Pokol Béla:
Modern polgdri tarsadalomelméletek (Budapest, 1987, Gondolat).

"2 Talcott Parsonsnil is alapvetd tétel, hogy az alrendszerek médiumok révén kapesolédnak egymashoz
(ilyen a hatalom, a pénz, a befolyis, az értékkotelékek — legaldbbis a nagy alrendszerek szintjén), de néla nincs
hangsiilyozva ezck kommunikativ, azaz informdciés tartalma. Luhmann kommunikiciéfelfogasar6l 1asd Ba-
logh Istvan — Kardcsony Andris: Német tdarsadalomelméletek. Budapest, 2000, Balassi, 309-314.
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A funkcionalista tdrsadalomelmélet tillép a munkamegosztasra épiilé felfogasok-
ndl, s ez a modern nyugati tirsadalmak intézményrendszerének ismeretében teljesen
magdtél értet6ds. Az egyetemi-iskolai szféra, a kozigazgatds, a kulturdlis intézményha-
l6zat, az egyhdzak és a sajté kialakuldsa azonban nem vératlan és 4j fejlemény, hiszen
mindegyik szektornak komoly térténelmi miltja van. Minthogy azonban tarsadalmi fel-
adatuk és felel@sségiik nem annyira valamilyen specidlis ismeretanyag felhalmozisa, at-
addsa, illetve a kompetencidk szdmontartdsa, hanem mindegyikiikre dtfogé, holisztikus
feleldsség hérul az egyének és a tarsadalom életében egyarint, legfontosabb informdci-
6s problémadjuk — a funkciondlis megkozelitést szem eldtt tartva — a teljes kor( felels-
ségnek valé megfeleléshez sziikséges informdacidk, ismeretek dsszegy(ijtése, taroldsa és
kezelése, s6t, nem kis mértékben azok el@illitdsa is. A polgirok azt vérjik el, hogy az
egyetemek a tudomdny minden ismeretét legyenek képesek tovdbbadni; a kozigazga-
tds legyen tisztdban az orszag erdforrdsaival, lehetGségeivel és problémadival; a kulturalis
intézmények az emberiség minden kulturilis kincsét kozvetiteni tudjik; az egyhdzak
szdmdra ,semmi se legyen idegen, ami emberi”; a sajt6 pedig kimeritden tdjékoztasson
minden fontos hirrdl, és adjon teret minden fontos véleménynek. Ezek az elvirdsok
természetesen nem fiiggetlenek attél, hogy ezeket a felelGsségeket és funkcidkat a
kérdéses intézmények el is villaljik, s ezzel sajat maguk is hozzédjirulnak az elvirisok
keltéséhez.

Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre példaként a kozigazgatds rendszerét. A modern
dllamszervezet kialakuldsinak torténete (az dllamszervezetet itt azonosnak tekintem a
kozigazgatdssal) koherens médon leirhaté az informaciogy(jtés és -feldolgozis techni-
kdinak torténeteként.” A legkiilonfélébb adatok gyfijtése az orszdg természeti erdforra-
sairél és jellemzGirdl, lakossagardl és a lakosok kiilonféle viszonyairél, majd ezek tudo-
manyos-statisztikai médszerekkel valé feldolgozasa, azutdn pedig politikai programok
hozzdjuk szabdsa a 17. szdzadt6l kezdve bontakozott ki egyre hatérozottabban. Ahhoz,
hogy egy bizonyos problémit megoldjunk, mindenekeldtt reidlis, de szimokkal kifejez-
hetd képet kell kapnunk a lehetdségekrdl és a képességekrdl, ez pedig informécié- és
adatgyfijtés (és részben el@illitds) kérdése. A meghozott dontések végrehajtdsirol
ugyancsak dllandé adatszolgdltatdsra van sziikség, egyébként nem volna értelme bele-
fogni. A kiilonféle dontések és programok és azok értékelései onmagukban is az adat-
gytijtés és adattdrolds targyai, s a tovdbbi dontések és programok informéciés inputjai.
A funkcidk kérdése tehdt egészen radikalisan veti fol az informacidk gytijtésének, elGil-
litdsanak, taroldsanak és folhaszndldsinak a problémiit.

Ugyelni kell azonban arra is, nehogy a funkcionalis szemlélethez rendelhetd infor-
midcids problémdkat kizdrélag a tirsadalom, az dllam, illetve az emlitett intézmények,
intézményrendszerek vagy hdlézatok szintjén lokalizéljuk. Ahhoz, hogy ezek az intéz-
mények j6l miikodjenek, arra is sziikség van, hogy az egyének a maguk maganhdztar-
tdsaiban, csalddi és tdrsas vagy teljesen individudlis kéreiben is alkalmazzik a funkcio-
ndlis szemléletet. A modern kapitalista gazdasigban sziikséges tjszer(i szdmviteli
szemlélet mindenekeldtt a maganszfériban terjedt el. A modern dllam nem az 6kori hi-
vatalnok-6ridsillam 4j kiaddsa. Az egyének és az Sket irdnyit6, réluk adatokat gy(ijtd 4l-
lami intézmények gondolkoddsmédjanak ésszhangja, hasonld irdnyultsdga nélkiil alig-

V6. Szakolczai Arpad: A fejlidés meghérdsjelexése. Budapest, 1990, Akadémiai.
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ha volna képes sem az dllam, sem az egyén a téle elvirt raciondlis és funkciondlis
cselekvésekre.

Hogy ezt a nagyon fontos analégidt jobban értsiik, gondoljunk példiul egy mo-
dern napilap vagy internetes hirportdl szerkezetére. Ezek az egyének szdmdra fontos-
nak, dltaluk elvirtnak vélt funkcionilis rend szerint szervezddnek (természetesen tech-
nikailag misként, hiszen az interneten masként lapozgatunk, mint a napilapokban).
A funkcionilis rendezddés értelemszeriien nem munkafajtik, szakmdk szerint torténik,
hiszen ezek sokféleségét gyakorlatilag lehetetlen dttekinthetd médon reprezentilni,
arra val6k a szakmai hirlevelek, folyéiratok. Ezek az orgdnumok egy éltaldnosabb logi-
kit kdvetnek, nevezetesen a modern tirsadalomban valé megfeleld ,,funkciondlds” lo-
gikdjat: az olvasét ,nyilvdn” érdekli a kiil- és a belpolitika, a gazdasig, az idGjarés, a
sport, a szérakozés, a tudomdany, a kulttra, esetleg a vallds. Ezen a klasszikus beosztdson
az internet megjelenése jottdnyit sem valtoztatott. A klasszikus struktiira kialakuldsa-
nak pontos menete és hattere most masodlagos kérdés, a Iényeg az, hogy a hirek és in-
formdcidk elrendezése az egyéneknek a tigabb és sziikebb tdrsadalmi kérnyezetiikbe
val6 zokkendmentes funkciondlis beilleszkedését szolgilja.

Hogyan vélekedhet minderr6l a konzervativ viligképpel megildott polgir? Egy-
feldl it is folismeri, hogy az alaptendencidk [ényegiiket illetGen viltozatlanok, kovetke-
zésképpen nem érez semmilyen radikalis cselekvést (viltoztatdst, védelmet) siirgetd-
nek. Misfelsl nem ldt okot arra, hogy a kommunikdci6s és informéciés technolégidk
fejlédésétdl régi vagyit, az allami gondoskodds és a kozvélemény befolydsdnak lazulé-
sdt beteljesedni ldssa. Tovdbbra is Gigy véli, hogy a viszonylag autoném itéletalkotds ke-
vesek kivéltsdga marad, amin a mondott technolégiai viltozdsok nem sokat viltoztat-
nak. Ezt azonban nem feltétleniil tekinti tragédidnak, pontosabban igyekszik ellenéllni
a kisértésnek, hogy az érintettek beleegyezése és j6vihagydsa nélkiil — mondjuk dllami
segédlettel — gyokerestiil 4j alapokra igyekezzen helyezni a modern térsadalmat. Az
egyének elég jol ki tudjik haszndlni az ) technolégidk és technikdk adta lehetdsége-
ket, s ennek az a legfontosabb feltétele, hogy rd legyenek kényszeritve, vagyis a térsa-
dalomba, a gazdasigi tevékenységbe valé bekapcsolédisuk a sajit érdekiik legyen. Ma-
gyardn: nem azzal segitiink rajtuk, ha kérés és kérdezés nélkiil ellitjuk Gket olcsé
eszkozokkel, hanem azzal, ha a kiilonféle ingyenes szolgdltatdsokat és juttatdsokat
megvonjuk t8liik, illetve csak azzal a foltételekkel biztositjuk ezeket résziikre, ha meg-
élhetésiikrdl igyekeznek sajit maguk gondoskodni. A mobiltelefon-hdlézatok elké-
pesztd sebességili kiépiilése j6 példa erre: ez dllami segédlet nélkiil zajlott, a tdg érte-
lemben vett gazdasdgi racionalitds b&ségesen elengeddnek bizonyult ahhoz, hogy a
tavkozlés teriiletén ez a valtozds Magyarorszdgon (is) végbemenjen.

5. Tudomdny

A nyugati tdrsadalmakban kialakult egy olyan tuddsforma, amely a természetrdl,
késébb a tirsadalomrél, az emberrdl is vildigos médszertani elveknek megfelelen gyfij-
tott és értékelt adatok, informdcidk egyiittese. Ezzel a tuddsforméval sajatos tevékeny-
ségformdk és hivatdsok jarnak egyiitt, amelyek a jovdre irdnyulnak, a haladés és a fejl6-
dés képzetével szoros Osszefiiggésben. Ez a rendszerezett tuddsforma a tudomény.
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Itt sem modern fejleményrél van sz6. A bevezetdben Arisztotelész nevét ragad-
tam ki a tudoménytorténet kezdetének nagy nevei koziil, elsGsorban azért, mert az
adatgy(ijtés és az adatfeldolgozds, az értelmezés és a gyakorlati orientdcié kivételes
egyensilyban van ndla. A szakadatlan fejlédés és haladds gondolata ndla még hidnyzik,
elsGsorban azért, mert egészen mis filozéfiai viligképpel rendelkezik. Ezt megtévesztd
volna ,,statikusnak” nevezni, hiszen a , haladds”, a ,mozgds” eszméje is kulcsfontos-
sdgti benne, csak éppen nem indeterminilt, célszer{itlen vagy 6nmagibd6l meghata-
rozhatatlan. A modern tudomany — els6sorban a természettudomény — kiindulépontja
azonban nem felel meg az arisztotelészi viligképnek: a természet folyamatainak, tor-
vényeinek megértéséhez nem sziikséges a dolgok teleologikus-dinamikus ldtdsmddja.
A dolgok statisztikai-matematikai dsszefiiggésben dllnak ugyan egymadssal, de ez me-
chanikus, végsd soron értelem nélkiili dsszefiiggésrendszer, s tulajdonképpen sokkal
statikusabb képet sugall, mint az arisztotelészi tudoményfelfogis. Ugyanakkor a célsze-
riség, vagy inkdbb a belsd értelem gondolata nagyon is egybevdg a modern tudomény
dnmagdrdl alkotott képével: a tudés munkéjinak végsd soron az ad értelmet, hogy hoz-
zdjirul az emberiség haladdsihoz, boldoguldsihoz. A modern tudoményra sziiletése 6ta
ez a kett@sség jellemzd: a természet vildgdra nézve egyre kevésbé érzi kényszeritének
az arisztotelészi vildgkép elfogaddsat, ugyanakkor az emberiség sajitos céljainak eléré-
sében egyre fontosabbnak véli sajat szerepét. A tudoménytorténet szociolégiai, torténé-
szi megkozelitései bdségesen illusztraltak ezt az utébbi allitast.

Részben taldn az arisztotelészi felfogis elvetése vagy hittérbe szoruldsa is az oka
annak, hogy a modern tudominy egyik legalapvetébb vondsa az informdci6- és adat-
gy(jtés eszkozeinek hihetetlen kifinomoddsa és a gy(jtéte adatok tomegének exponen-
cidlis novekedése. Semmilyen eldzetes elképzelés nem tarthaté 6nmagéban helytall6-
nak, illetve minden elképzelés, hipotézis csakis az ellentétes adatok, megfigyelések
folbukkandsaig fogadhat6 el. A befolydsos popperi falszifikdcids elmélet értelmében
minden egyes adat, informéci6 potenciélisan alkalmas arra, hogy egész vildigmagyaraza-
tokat renditsen meg. A cdfolat lehetdsége hajtja, {izi el6re nemcsak a tudést, hanem az
interneten keresgéld dtlagembert is, akit rendszerint jobban érdekel az, ha valamilyen
dltaldnosan ,elfogadott” nézet megcifolidsinak igéretével taldlkozik, mint maga a
szobanforgd nézet. Talin nem megyek til messzire, ha ebben az informéiciévadészat-
ban tabudontégetd, demokratikus alapélményeket megjeleniteni és megerdsiteni ké-
pes attit{idot latok, amelyhez a tudoményos viligkép adja az 6sztonos igazoldst (értsd:
barki rélelhet éppen arra az informdciéra, amely kiforditja a sarkaibdl a vildgot).

A haladds képzete viszont, ahogy emlitettem, nagyon is jol illeszkedik az ariszto-
telészi teleologikus vildgképhez. A modern tudés hitvalldsa dltaldban szintén dgy szdl,
hogy tevékenysége kozvetve vagy kozvetleniil hozzdjirul az emberiség j6létéhez. En-
nek a jellegzetességnek az informdacids aspektusa dttételesebb, mint az el§z§é. Ez az
egyénekben a naprakészség, a jovire orientdltsig, a ,jelenlevés” siirgetd dsztoneként
jelentkezik, amely a technoldgiai-technikai valtozdsok nyomon kiévetésének és azon-
nali alkalmazasdnak a kényszerét vilthatja ki, tekintet nélkiil azok sziikségességére és
valddi j6létnoveld hatdsidra (j6 példa erre az az 6tlet, hogy mar az évodékat is lassuk el
szamitogépekkel).

Természetesen mind a két jellegzetességet — az informdcidk, adatok fiiggetlensé-
gének hipotézisét és a haladédshitet — éles és kozismert birdlatok is érték. A legtébb tu-
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doményig tapasztalati alapon 4ll (a matematikat és a logikat szoktdk csak spekulativnak
nevezni). Ez annyit tesz, hogy a tudomdny igyekszik a lehetd legjobban megszabadulni
az elméleti eldfoltevésektdl, amikor hozzilat, hogy targyardl informécidkat gytijtson, il-
letve azokat folbontsa, 6sszekapcsolja és rendezze. Komoly tudésnak persze ma mir
nincs illiziéja a teljes el6foltevés-mentesség lehetségességérdl. Minden tapasztalat, in-
formicié eleve jelent valamit, ha masért nem, akkor azért, mert més informaciékhoz és
tapasztalatokhoz kapcsol6dva azon nyomban a megerGsités vagy az ellentmondis jelen-
tését veszi f6l (de dltaliban ennél sokkal tobbet jelent). Thomas Kuhnnal szélva: min-
den adat, ismeret csak egy paradigmaban az, ami. Ezért minden tudomdnyos ismeret
csak a tdgabb osszefiiggés ismeretében érthetd meg. Ezeknek az sszefiiggéseknek az
ismerete pedig nem egyszer(ien adatok és informécidk ismerete, hanem logikai miive-
leteké és asszocidcidké is.

Itekéeféleképpen lehet alaposan mellényilni. Az egyik veszélyforrds az, ha az em-
ber, aki természetesen mindig az adatok és megfigyelések ,,tudoméinyos” rendezésére
és a koztiik 1évé osszefliggések rekonstrudldsara torekszik, egyszerien nem veszi a fi-
radsdgot ahhoz, hogy részletesen tdjékozédjon. Ennek nem a megértés elmaraddsa, ha-
nem a dolgok leegyszer(sitése lesz a kovetkezménye: gondoljunk a ,,globalizdciérél”, a
»kapitalizmusrdl”, a ,,politikdr6l” és mas nagy kérdésekrdl kialakitott és hangoztatott
sekély szinvonald vélemények tomegére, amelyek azonban mindig a ,,tudoményos”,
vagy legaldbbis az ,elfogulatlan” jelzgvel biiszkélkednek. A masik mellényrilds akkor
torténik meg, amikor a legegyszer(sitett sémak és vildgnézetek kovetdi nagyon is sok
id6t szannak kedvenc tedridik aldtimasztasara és lelkes adatgy(ijt6vé vilnak, csak ép-
pen —a tudomdnyos eljirds karikatirdjaként — kizar6lag a sajit végletesen leegyszerfisi-
tett ,paradigmdjukat” finomitjdk a végtelenségig, hihetetlen szivéssiggal gy(ijtve az azt
aldtdmaszté informécidkat és adatokat. Birmilyen kozhelyesen is hangzik, a konzerva-
tiv felfogast ember egyrészt nyugtizza, hogy amit a maga részérdl mindig is gondolt a
tudomény eszméktdl és vilignézetektdl valé fiiggetlenségének lehetetlenségérdl, azt
ma madr széles tuddsi korben osztjak; masrészt viszont 6vakodik attél, hogy az adatok és
informdcidk esetlegességébdl és elméletfiiggdségébdl a ,,mindent be lehet bizonyita-
ni” tételt vezesse le. Az alapos, de nem egysiki tdjékoz6dds, a sziikséges és helyes el§-
feltevések kritikai vizsgdlata, s a kdvetkeztetések korlatozott érvényének tudomdsul-
vétele taldn nagyon dltaldnos és kozhelyes, mégis csak komoly erdfeszitések révén
megtarthat6 eldiras.

A haladéssal szembeni végletes szkepszis sem lehet a konzervativ vilagkép része.
A haladés gondolatdnak teljes elvetése az arisztotelészi viligkép elvetése is volna, ami
ezer egyéb okbdl sem tandcsos a konzervativ gondolkoddst ember szimara. A konzer-
vativ filozéfusok egyik kedvenc témdja ugyan a haladdshit birdlata, a multra valé refle-
xi6 fontossdgdnak sokoldald aldtdmasztdsa; s mindehhez a térténelem, kiviltképpen a
20. szazadban, bdséges és szomord bizonyitékokkal szolgil. De a nyugati gondolkodds-
ban a cél felé val6 haladds és torekvés, a dolgok végsd elrendezésének eszméje tiilsigo-
san is erds és meghatdroz6 ahhoz, hogy a konzervativ kétszer is meggondolja, hogy valé-
ban ki akarja-e irtani a lelkekbdl. A tudomény haladdsinak és a technikai fejlédésnek
tagadhatatlan j6léti hatdsai voltak és vannak, amelyek mély 6szténoket és igényeket
elégitettek ki (az élet meghosszabbitdsa, mozgdsszabadsdg, soksziniliség, az emberi
kapcsolati lehetdségek novekedése). Mindez a legkevésbé sem lehet a konzervativ fel-
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fogasi ember ellenére, akinek természetesen még ennek beldtdsdval sem szabad elve-
szitenie érzékenységét a haladashitbdl fakadé értelmetlenségek (mint példdul az emli-
tett Gvodai szamit6gépek) irdnt.

Minthogy a tudomény alapvetd folismeréseit az iskoldban sajdtitjuk el, mikézben
a kommunikdciés eszk6zok forradalma az iskoldn kiviili életet befolyédsolja a leggyor-
sabban, a kétvildg finom és j6zan 6sszehangoldsa ldtszik a legsiirget6bb feladatnak. Sze-
mélyes véleményem szerint az iskolai tananyagokban az egyes szaktirgyak keretein be-
lil mindenképpen érdemes volna alaposan oktatni a tdjékozédds mdédszereit: Mit
keressek? Hol keressem? Milyen mélységig menjek el? Ez elvileg mindig is igy volt: a
konyvtarhasznélat és egyes specidlis tévémiisorok kordbban is szerves részét jelentet-
ték — ha nem is mindenhol — a tandri munkénak. De nagy hiba volna az ismeretszerzés
és -bgvités funkcidjat hattérbe szoritani. Alapos ismeretek nélkiil nem lehet alapos
elemzésre szimitani, csak durva leegyszertisitésekre és veszélyes dltalinositdsokra. Ta-
lin nem teljesen életidegen gondolat, hogy ezt az §sszehangoldst segitené a sziildk be-
vondsa az iskolai nevelési tevékenységbe.

Am it tilléptem az elemzés hatdrain. Kovetkezzék az sszefoglalés: dllitdsom sze-
rint a modern informdcids tirsadalom nem hozott magéval teljesen G problémakat, mi-
vel az ebben a fogalomkorben felvetett jellegzetes kérdések gyakorlatilag egyiddsek a
nyugati civiliziciéval. Ennélfogva a konzervativ gondolkodéds szdmadra is j6l ismert,
klasszikus kérdésekrdl van sz6. Ezek koziil a konzervativok szdmadra dltaldban kiemel-
ten fontos négy kérdéskort, a hagyomadny, a rend, a funkcié és a tudds (a tudomény) je-
lenségcsoportjait vettem szemiigyre. Mindenhol az emlitett kérdéseket tartottam szem
eldtt, mindegyiknél kitérve napjaink véltozdsainak értelmezésére is. A konzervativ
gondolkodds semmiképpen sem ellenséges vagy gyanakvé az informécids technolégidk
és technikak, eszkozok fejlédésével, terjedésével szemben. S6t, fejtegetéseim inkdbb
azt timasztjdk ald, hogy mivel lényeges tirsadalmi viltozasok nem rajzolédnak ki a hori-
zonton, maradnak a klasszikus kérdések és érvényesek a klasszikus vilaszok is.



