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] KONZERVATIVIZMUS AZ INFORMACIO KORABAN

Szepessy Péter

Posztmodern és informdcids tdrsa-
dalom — konzervativ néz6pontbdl

Avagy: LLehetséges-e informdcids

konzervativizmus

a posztmodernben?

Ebben a dolgozatban arra villalkozunk, hogy a konzervativizmusnak helyet ¢&s
szerepet taldljunk a modernitdst kovetd informdciés tirsadalomban. MielGtt ehhez hoz-
zdfognank, néhdny eldfeltevést kell tisztaznunk. Vildgossa kell tenniink, mit tekintiink
konzervativizmusnak, és sz6lnunk kell a posztmodern és az informécié kapcsolatirdl is.

A posztmodern fogalmdnak egyértelm(i meghatirozdsa kronikusan megoldatlan
probléma. Egyetlen definicié helyett dlljon itt hdrom lehetséges értelmezés arrél, hogy
mit is érthetiink ,,posztmodernen”, ha egydltaldn érthetiink rajta valamit. A posztmo-
dern a modernitdshoz ftiz6d§ viszonya feldl kozelitve hatidrozhaté meg a legkénnyeb-
ben. Egyrészt tekinthetjiik dgy, hogy a posztmodern a modernitassal szemben all (1.),
mégpedig vagy abban az értelemben, hogy a modernséggel szemben egy mésfajta, 1]
tartalmi wzdpidr kindl (1.1.), vagy pedig tgy, hogy radikdlisan wzdpiaellenesként 1ép fel
(I.2.). Nem sziikségszer(i azonban, hogy a posztmodernet a modernitis ellenében hata-
rozzuk meg: értelmezhetd még egy tovabbi alakban is (I1.). Ekkor nem lesz mds, mint a
modernitds folytatdsa, annak javitott, korrekcids kiaddsa. Ennek a tobbértelm poszt-
modernnek igen kusza a kapcsolata az informdaciéval, illetve az ,informdciés tirsada-
lom” eszméjével.

[.1. A posztmodern mint utdpia

Amennyiben a posztmodern j utépia, legaldbb egy dologban feltétleniil osztozik
a modernitdssal, abban tudniillik, hogy egy és ugyanabban az értelmezési keretben
konstitudlodik, mivel hozza képest kap egydltaldn jelentést. Ennek az egyes tartalmi
elemei olyan narrativikban kapnak sajitos jelentést, amelyek kényelmesen értelmez-
het6k ideolégiaként. Ez az ideoldgia, a modernitds utépidja a felviligosoddsban gyoke-
rezik, és legadekvatabb értelmezési kerete a liberdlis eszme. A posztmodernnek tehdt,
ha 1j utépiaként kivan fellépni, akkor a felviligosoddssal és a liberalizmussal szemben
kell bnmagit megfogalmaznia. Ez azonban végsd soron mar a modernités keretein beliil
is megtortént, jelesiil éppen a fonzervativ gondolatban. Az egyik feladat tehét az, hogy
feltarjuk e két narrativa mint értelmezési keret kiilonbségeit. Ebben a vonatkozdsban a
szamunkra legfontosabb kérdések a kovetkezdk: (7) Mit mond a konzervativizmus a
modernség narrativdjan beliil a modernrdl? (77) Mit mond a posztmodren narrativdjin
beliil a modernrdl? (771) Mi a konzervativ eszme viszonya az ,,informécids tarsadalom-
hoz”, ha azt posztmodern narrativdn beliil értelmezziik?
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(i) A modernitis jellemzéséhez induljunk el Max Webertél:' a modernitds a nyu-
gati racionalitds fogalmara tdimaszkodva jellemezhetd a legjobban.? Ennek aspektusai:
a) A vilagképek racionalizdldsa, vagyis az életnek értelmet adé értékek rendszerezése,
vallasi értelmezési keretben, azaz a ,normativ racionalitds”. #) A tirsadalom anyagi (jra-
termelését biztositd eszkozhaszndlat racionalitdsa, ami az empirikus tuddsra alapozott
tudomdny és technika megjelenését és reflektiv hasznilatit eléfeltételezi, azaz az
winstrumentalis racionalitds”. ¢) A tarsadalom integriciéjahoz és miikodéséhez sziikséges
elvek és célok tjratermeléséhez sziikséges racionalitds, vagyis a ,,stratégiai racionalitds”.

A modernitdsnak ezek a Weber altal megfogalmazott jellemz6i a felvildgosoddsban
kapnak utépikus értelmezési keretet. A normativ racionalitds mogiil elttinik a valldsi
elem, a transzcendensre valé irdnyultsig: ebben mutatkozik meg a felvildgosodas szekulari-
z4l6 tendencidja. A modern tudomény és technika a természetet nem mint alkalmazkodds-
ra késztetd adottsdgot, hanem mint legy6zendd és kizsadkmanyolasra alkalmas ,,ellenséget”
szemléli. A tarsadalomban élG személy értelmezésének keretei is megviltoznak. Nem
konkrét emberekkel dllunk itt szemben, akik komplex személyiséggel viszonyulnak a vi-
lighoz, hanem absztrakt, jogilag definidlt személyekkel, akik nem éltaldban ,,a” vilighoz
valé viszonyukban jelennek meg, hanem olyan alanyokként, akik az egyre differencidl-
tabb tdrsadalmi struktirdkat leképezd, funkciondlisan miikodd intézményekhez részsze-
repeikben alkalmazkodnak. Mindezekre természetesen a hatékonysdg jegyében hala-
disként felfogott fejlddés eszméjének eviligi beteljesitése miatt van sziikség.

A konzervativizmus a modernitas jelenségeire, de még inkdbb az értelmezési ke-
retre, nevezetesen a felvildgosodas liberdlis utépidjira reagilt. A modernitdsnak a felvi-
ligosodds rousseau-i hagyomanydban gyokerez§ utépidja azon a hiten alapult, hogy az
ember eredendden j6, vagy — ha ezt til erGsnek taldlnank, s inkdbb Locke-ra tdimaszko-
dunk - legaldbbis morilisan tokéletesithetd 1ény. A konzervativ antropolégia azonban
egyik premisszdt sem tartja elfogadhaténak. A konzervativizmus pesszimistibb: az em-
ber intellektudlisan és morilisan egyarant tokéletlen lény.* A konzervativ gondolkodék
e kozos antropolégiai premisszdjara timaszkodva megfogalmazhat6 a konzervativizmus
néhdny alapelve. A konzervativok a fenndllé tirsadalmi intézmények és szokdsok irdnt
nagyfoku tiszteletet tantsitanak, mert azokban a kollektiv bolcsesség gyakorlati meg-
val6suldsait latjak, amelyek az ember morilis tokéletlenségét kompenzéilhatjdk. fgy
nem meglepd, hogy a tirsadalmat nem valamifajta atomisztikus individualizmus alapja-
in, hanem kozosségi alapokon szervezddd és miikodd, rendezett, szervesen fejlddd és
ezért organikus egységnek tekintik. A konzervativizmus pesszimista antropoldgiai
premisszdjibol kovetkezik tovabba a konzervativok szkepticizmusa a tiarsadalmi és
politikai elméletekkel szemben. Mivel meg vannak gy6zddve az ember intellektud-
lis tokéletlenségérdl is, nem gondoljak, hogy a béles politika kulcsa az ,elszigetelt
gondolkoddk elméleti spekuldciéiban lelhetd fel”.* A konzervativ antropolégidnak
ezek a kovetkezményei a modernitds egy alternativ, konzervativ narrativijat alapozzik
meg. A normativ racionalitds tekintetében az erkélcs, a vallds, a hagyomdny, a szokds, a

' Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. E16s5z6. Budapest, 1982, Gondolat, 7-27. o.

2 Az bsszefoglaldshoz Jiirgen Habermas Weber értclmezését hasznalom. J. Habermas: A csclekvésra-
cionalitds aspcktusai. In Jiirgen Habermas: Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1994, Atlantisz, 227-235.

* Anthony Quinton: A fikéletlenség politikdja. Pécs, 1995, Tanulmany Kiadé, 16. o.

# Anthony Quinton: A zikéletlenség politikdja. Pécs, 1995, Tanulmany Kiadé, 20. o.
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szokdsjog stb. dsszefiiggései, az instrumentdlis racionalitds tekintetében az elditélet és
az ész, a torténetiség és a tekintély problémdja, a stratégiai racionalitds tekintetében pe-
dig a szabadsag, az egyenl@ség, a tulajdon, és ismételten a hagyomany és az erkoles kér-
dései fogalmazédnak meg.

A modernitis narrativdjin beliil a konzervativizmus mar helyzetébdl fakadéan is
kritikai jellegii. Ez még akkor is igy van, ha a ,kritikai elmélet” cimkéjével tobbnyire
inkdbb a modernitds és a kapitalizmus baloldali birdléit jeloljiik. A konzervativ eszme
segitségével az elmilt két évszdzad alatt nemcsak a modernitds konzervativ néz6-
pontbdl villalhatatlan jelenségeit lehetett birdlni, hanem azt a gondolkoddsmédot és
narrativat is kritika tdrgydva lehetett tenni, amely mindezt értelmezte és ugyanakkor le-
gitimdlta. Vagyis a konzervativizmus a modernségen beliil, de annak tigyszélvan a pere-
mén, hatdrozott kritikai poziciéban helyezkedik el.

(i1) Ha a posztmodern dj utépia, akkor meg kell magét hatdroznia elédjével szem-
ben. A konzervativizmusnak ldtszélag j6 poziciéi vannak ebben a helyzetben, kordbbi
kritikai dlldspontjdbél ad6ddan. A helyzet azonban nem ilyen egyszer(. A posztmodern
a modernitds dltal srtukturdlt vildgra a modernség logikdjat kovetve, vagyis a kulttra, a
gazdasdg, a tirsadalom és a benne él§ ember szintjén kiilon-kiilon reagilt. Ezek a meg-
kozelitések — avagy narrativik — idGben is, tehdt keletkezési idejiiket tekintve is elvil-
nak egymdstél. Amennyiben a modernitds konstitudlé szempontja a racionalitds, sziik-
ségszer( tisztdzni az 4j utépidnak ehhez fiz6d6 viszonyét. Vagyis a kultira, a gazdasag
stb. racionalitdsdra kiilon-kiilon kell reflektdlni — azaz a posztmodern nem egyetlen ]
utépia, hanem ) ut6pidk laza egyiittese. A racionalitds, a legitimitds és az érvényesség
problémadja egyiittesen 1ép fel. A normativ és a stratégiai racionalitds tekintetében elt(i-
nik az dtfogé ,,metanarrativa” legitimalé szerepe, s helyébe szimos ,,sima” narrativa 1ép,
amelyek partikuldris érvényességiiknél fogva legitimélnak is.’

Ha tehdt a posztmodern 1j utépia, akkor azt dllapithatjuk meg réla, hogy nem ke-
resi az dnmagdt legitimal6 univerzalis metanarrativa érvényességi kritériumait. S miu-
tan ilyeneket nem keres, nem is taldl, vagyis levédlasztja egymasrél az ,,igaz” és az ,,érvé-
nyes” kategoéridit. A raciondlis az lesz, ami érvényes. Az instrumentélis racionalitds
tekintetében mindez persze problematikus. Nem véletlen, hogy a posztmodernnek
igazdn 4j és izgalmas mondanivalGja a kultira, a személy és a tirsadalom kolesonds vi-
szonyrendszerében van. A relativizmus felmeriil§ problémadjat a konzervativizmus j6l
tudja kezelni ebben az dj utépidban. Az empirikus valésdgra vonatkozé partikuldris
narrativak ,,érvényesek,” kiilonben nem miikédnének — mondja a konzervativ. A poszt-
modern vildg tehdt — a konzervativ eszme hdittere elGtt szemlélve — az érvényes
narrativak szegmentilis vildga. Posztmodern néz8pontbél ezzel szemben a modernités
kisérlet arra, hogy az 6nmagdt legitimilé metanarrativa szabdlyai univerzélissd viljanak.

(ii7) Ha a posztmodern 1j ut6pia, konstituilé eleme lesz-¢ az ,,informécié”, illetve
az ,informdciés tirsadalom”? Amennyiben igen, hogyan reflektilhat a konzervativiz-
mus erre a vildgra? Ha igaz az, hogy a posztmodern a partikuldris narrativak szegmentilis
vildga, akkor mi kiilonbozteti meg a durkheimi, a kollektiv tudatok éltal konstitudlt
szegmentilis tradiciondlis vildgt61?° Tételezziik fel, hogy az informécié. Az informdacid,

3Vé. Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. Budapest, 1993, Szdzadvég, 54. o.
® Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Budapest, 2001, Osiris.
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mégpedig abban az értelemben, hogy 6sszehasonlithatatlanul tébbet tudhatunk egy-
misrél, mint elddeink koribban birmikor.

A szegmentilis tradicionalitds esetében a kollektiv tudat inkdbb m#kddret, mint-
sem Jegitimdl. A tradicionalitds esetében a létezés igazoldsa, a legitimédcié nem a kozossé-
gen beliil megfogalmazott narrativan alapul, hanem a kozosségen kiviil, a zranszcendens
vildgban gyokerezik. A modernitds az, amely a sajat vildgit, sajat utépidjit dnmaga pré-
bélja legitimalni, kiilonféle narrativdkra, pontosabban a metanarrativira, egy olyan uni-
verzélis nyelvre timaszkodva, amelynek segitségével a ,,mindenkor” és ,,mindenhol”
»igaz” é ,érvényes” megillapitdsinak kritériumai megadhaték. A posztmodern errél az
igényr6l mond le: megelégszik a partikularis érvényesség kozosségen beliili legitimalo
narrativdjaval, amely elég, ha érvényes, nem kell egytittal igaznak és univerzilisnak is
lennie. A tradicionalitds esetében a miikodési elv lokilis érvény(i, mig a legitimdciés rend
kozosségen kiviili és univerzilis. A modernitdsban a miikodési elv és a legitiméci6 is uni-
verzlis igénnyel Iép fel, s a kozosségen beliil sziiletik. Pontosabban: egynémely partiku-
laris kozosség sajat miikodési elvét és legitimdcids narrativdjat kivinja univerzalissa tenni,
létrehozva ezzel a ,,vildgrél” sz616 metanarrativat (vildgpiac, viligkereskedelem, vilaghé-
ke, viligszervezet, emberi jogok, globalizicid stb.). A posztmodern Gj utépidjiban a miiko-
dési elv lokdlis érvényfi, s a legitimdciés narrativa a kozosségen beliil sziiletik.’

A posztmodern nem zérja ki, mert nem is zdrhatja ki a partikuléris érvény(i m{iko-
dési és legitimidcids elvek integrativ egymds mellett élésének lehetdségét. Ezt mar csak
azért sem teheti, mert erre egyszer(ien sziikség van. Az Gj utépidnak taldlnia kell valami-
lyen formuldtarra, hogy a partikularitdsokat integrélja, s ezért a kordbbiakhoz képest j6-
val t6bb informdcidra van sziiksége. A nagyobb mennyiségii informici6 beszerzésének
technikai feltételeit a modernitds mar megteremtette, és arra hasznélta fel, hogy sajdt
univerzalitasigényét kiteljesitse. Amennyiben a posztmodernet 1j utépiaként értel-
mezziik, az informdcids tdrsadalom szimira ettdl eltérd feladat adddik, jelesiil az, hogy
dltala a partikularitdsokrél, ezek miikodési elveirdl és narrativdir6l, kélesondsen minél
tobbet tudjunk meg. _

Ha az informdci6t puszta erdforrdsnak tekintjiik, nem lépiink ki a modernités
narrativdjab6l.® A posztindusztridlis tirsadalom Daniel Bellnél is a modernitis fejlett
viltozata, és nem 1j utépia. Az informaécié az ,,ipari modernitds” kordban is stratégiai té-
nyezd, az er6forrdsok fellelésének, illetve minél hatékonyabb kiaknizisdnak eléfelté-
tele. Mindez azonban az instrumentilis racionalitds logikdjan beliil marad, tehit nem
konstitudl 4j utépidt: a modern vildg a profan vildgrél kivin mind t6bb informéciét, és a
transzcendensrdl egyre kevesebbet. A posztmodernnek, amennyiben az ,,informaci6s
tirsadalom” fogalmadra timaszkodva prébdlja magét definidlni, az informécié szdmdra (]
funkcié6t kell taldlnia. Ez pedig —amint fentebb mar utaltunk rd — a masik k6zosség mii-
kodési elvének, illetve legitimdl6é narrativdjanak megértését eldfeltételezd funkcid.

Az informdci6 tehdt eléfeltétel, de 6nmagdban nem elegendd arra, hogy értelmet,
jelentést tulajdonitsunk annak, amibdl szirmazik: ,,az informdcié nem mds, mint ami
mindig is volt: osszefiiggéstelen tényhalmaz, néha hasznos, néha jelentéktelen, de so-

7 A tanulminy értelmezési keretét nem terjesztem ki a vildgrendszerck egymds mellett élésénck
posztmodern megkozelitésére.
8 Danicl Bell: The coming of post-industrial society. New York, 1973, Basic Books.
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hasem a gondolat [ényege”.” A technika lehetvé teszi szimunkra, hogy minden ed-
diginél t6bb informdcidval rendelkezziink. Sziikség van azonban olyan eszmékre,
narrativikra, amelyek segitségével ezt az dsszefiiggéstelen tényhalmazt strukturéljuk,
értelmes ,torténetté” alakitjuk. E forgat6konyv szerint tehdt nem a modernitds univer-
zalitdsra torekvd instrumentdlis racionalitdsa érvényesiil, hanem a posztmodern 1] ut6-
pidjaként a ,,megértés racionalitdsa”.

[.2. A posztmodern mint antiutdpia

A posztmodern értelmezhetd utpiaellenességként is. A fentickhez hasonléan itt is
jelentkezik a konfliktus a modernitdssal mint utdpidval szemben, de nem dltaldban szélva,
hanem hangstlyosan. A modernitds utépidja fenndlldsa alatt folyamatosan beviltatlan igé-
retekkel legitimdlta 6nmagdt. A modernitds nem olyan lett, mint amilyennek énmaga
szerint lennie kellett volna. Utépia maradt. Arra azonban j6 volt, hogy a kordbbi, egysé-
gesnek ting viligképet felbomlassza. Ebben az értelemben a modernitdst nem egy
metanarrativa konstitudlja, hanem éppen forditva, a modernitds valdsdga hozza 1étre azt az
eszmét, amely 6t magit legitimdlja. Az utépiaellenes posztmodern nem azért ellensége az
utépidnak, mert a modernitis mar befutotta palyéjat, és megvalésitotta, amit igért. Eppen
ellenkezdleg: mig a posztmodern utépikus értelmezése azt feltételezi, hogy egy eszme
konstitudl egy kort, addig az utépiaellenes posztmodern esetében a magyarazat irdnya
megfordul. A kor hoz létre egy eszmét. Az utépiaellenes posztmodern felsl nézve a
modernitds nem olyan, mint amilyennek azt ut6piéja igérte, €s nem is olyan, mint ami-
lyennek azt sajdt legitimdl6 narrativdja lefrja. A modernitds, innen nézve: mitosz.

Mitosz, amennyiben mast dllit magar6l, mint ami. Ennek kovetkeztében létezik a
valésdgos modernitds, és 1étezik egy virtudlis valésdg, amelyben mintegy szimuliljik az
utdpia eredeti lizenetének megfeleld valésigot. Ez a mitosz leghatékonyabb forma-
jaban civilizatérikus fogalmi keretben jelenik meg, a ,,n6vekedés” és a ,,fejlgdés”
fogalmai mogé rejtve 6nnon ellentmonddsait. A modernitds szubjektuma (vagy egy-
szerlibben: az ember) elidegenedik sajit 1ététsl. A modernitds ,raciondlis tudata”
nyelvfilozéfiai és szemiotikai beszédmddba csomagolt, az instrumentilis racionalités lo-
gikdjdra épiild sziikségletkielégitd mechanizmusként miikodik, s nem képes sajit éle-
tének értelmet adni. Ebben az értelemben a modernitds hanyatldstorténet, éles ellen-
tétben azzal, amit magardl a civilizdciés narrativdjaban éllit: ,A szimuldcié korszaka,
mikézben egy olyan térbe tevddik dt, melynek gorbiilete nem a valésigé, és nem is az
igazsigé, az Osszes viszonyitdsi elemek felszimoldsdval kezdddik vagy — ami még
rosszabb — mesterséges feltdmasztdsukban a jelek rendszerében, és ez a nyersanyag
konnyebben nyijthaté, mint a jelentés(?), mert alkalmazhaté barmely ekvivalencia-
rendszerben, bindris szembedllitdsban, kombinatorikus algebriban. Nem utdnzédsrol
van immadr sz6, nem is megkettdzésrdl, még csak nem is parédidrél, hanem a valdsig be-
helyettesitésérdl a valésdg jeleivel, azaz egy olyan miiveletrdl, mely minden valsigos
folyamatot operaciondlis mésolatdval helyettesit be, s ez a programatikus, hibitlan,
metaszildrd jelz6gép a valésig minden jelét felkindlja és minden bonyodalmdt rovidre

 Theodor Roszak: Az informdcié kultusza. Budapest, 1990, Eur6pa, 155. o.

32




= POSZTMODERN ES INFORMACIOS TARSADALOM

zirja.”' A modernitds ugyanis nem tudja bevaltani, amit igért (szabadsdg, boldogség,
egyenlség, igazsdgossig, onmegvalésitds stb.), viszont tud helyette nytjtani mast: a fo-
@asztdst. Ha csak ezt akarjuk, vigyaink kielégitése és az 6nmegvaldsités sikeres lesz.

A modernitds ,,mitosztalanitdsdban” 6ridsi szerepet jitszott a konzervativ gondol-
kod4s. A nem éppen konzervativ Gunnar Myrdal irja: ,,A konzervativ szarnynak elényé-
re vilt ez a »realizmus«. Gyakorlati tevékenységében tartézkodott attdl, hogy egy olyan
»természeti rendrél« alkosson elméleteket, mely eltér a fenndll6tdl: a tarsadalmat tgy
vizsgilta, ahogy elébe keriilt, és ezzel megvetette a modern tarsadalomtudominyok
alapjat.”!" Kétségtelen, hogy a konzervativ eszme a valdsdgos, torténetileg kialakult
struktirakbdl — csaldd, rokonsdg, falu, viros, egyhdz, tirsadalmi osztély, status stb. — in-
dul ki. Comte, La Play, Durkheim, Ténnies és Weber j6val tébbet meritettek Hume,
Burke és Tocqueville realizmusdbdl és szkepticizmusdbdl, mint Voltaire, Rousseau,
Ricardo vagy Bentham szellemébdl. A konzervativizmus tehdt a modernitis leleplezd
eszméje, természetesen a szocialista, kritikai elméletekkel egyiitt.

Az utépiaellenes posztmodern az 1968-as datumhoz kéthetd mozgalmak kudarci-
bél nd ki, kezd kikristilyosodni. A fogyasztéi kapitalizmus képében megjelend moder-
nitds és az azt legitimdl6 ideoldgia ellen a kritikai ldzadds két titja volt lehetséges: valami-
féle ellenkultiira, illetve egy olyan jelenség, amit , kultiranélkiiliségnek” nevezhetnénk
(,,nemcsak a valésdgbdl vonulunk ki, hanem a mitosz vildgat is elutasitjuk™). A mitosz k-
zosséget teremt azzal, hogy kijeldli a vildgértelmezés lehetséges hatdrait, a kozos nyelv
illetékességi teriiletét. Nem marad mds, mint az ego szubjektivizmusa és maginya.

A posztmodern vildg azonban nem hagyja magira gyermekeit. Gondoskodik réla,
hogy ez a maginy elviselhetd legyen. Az ego befelé fordulé egyediillétét tirsas ma-
giannyd alakitja at. Ehhez rendelkezésre dll a technika, és az azt mozgaté logika, az ,,in-
formdciés tirsadalom” ,,metamitosza”. Az egyén minden olyan informéciéhoz hozzi-
juthat, amely a fennéllé hatalmi struktirik mtik6dését nem veszélyezteti — vagyis
hozzdjuthat néhiny relevéns, és nagyon sok folosleges informéiciéhoz. A folosleges in-
formicidkat idénként, hasonléan a porszivé porzsikjihoz, ki kell iiriteni, mert kell a
hely az Gjabb folosleges informacidknak. A mitosztalanul és kultira nélkiil szocializalg-
dott ego azonban a fontosnak t{ing informdci6éval sem tud mit kezdeni, mert nincsenek
haszndlhat6 szempontjai, sem arra nézve, hogy kivilassza, ami fontos, sem pedig arra,
hogy strukturdlja az informdcidkat, és adekvat vildgértelmezéssé rendezze Gket. Ezek a
strukturdlatlan viligértelmezések egymadssal érintkezhetnek, s ezdltal a kommunikicié
illazi6jat keltik mindenkiben, aki cseréjiikben részt vesz.

Amennyiben a konzervativizmusnak mint eszmének szerepe lehet egy ilyen
»posztvildgban”, az nem lehet mds, mint az értelmezési keret alapjiul szolgdl6 eszme
felmutatdsa. Ha azonban a vildg mitosztalan és utépiaellenes, akkor nemcsak a konzer-
vativizmusnak, hanem semmilyen mas eszmének sincs sok esélye arra, hogy szempont-
jait érvényesitse. Az id§ multaval a fogadokészség és -képesség is egyre csokken, mind-
addig, amig ez a posztvildg fel nem szimolja 6nmagét. Ahogyan a konzervativizmus a
modernitds idején is az empirikus valésagra koncentrélt az elképzelt valésaggal szem-

10 Jean Baudrillard: Szimulakrumok precesszidja. In Pethd Bertalan: A posztmodern. Budapest, 1992,
Gondolat, 221-222. o.
" 1dézi Robert Nisbet: Konzervativizmus: dlom és valdsdg. Pécs, 1996, Tanulmény Kiadd, 96. o.
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ben, ugyanigy az utépia- és mitoszellenes, kultira nélkiili posztvilagban is ezt kell ten-
nie. Az informdcié nagy mennyisége és az informdaciéhoz val6 hozzéférés lehetdségeinek
béviilése bnmagiban nem biztositja a hazug utépidk és mitoszok aléli emancipéciét. Az
informaci6feldolgozis, és ezdltal a kommunikécid lehetdségétdl is megfosztott egyén —
barmilyen technikai apparétus dll is a rendelkezésére — nem képes megkérdéjelezni a
tarsadalmi rétegzddés legitimitdsdt és a hatalmi struktiirdk dGjratermelését, igy a konzer-
vativizmus a kultdraellenesség ellen 1éphet csak fel. Ugyanakkor az utépidkat és a mito-
szokat elutasit6 vilighoz nagyon nehezen taldl utat, mert ehhez hidnyzik a k6zos nyelv
és a kozos értelmezési keret. Az utdpiaellenes posztmodern konzervativ kritikdja tehdt
nem azokhoz sz6l, akik ebben a mitosz és kultidra nélkiili ,,informécids tirsadalomban”
élnek, mert azok azt mér egyébként sem értenék meg.

Il. A posztmodern mint a modernitds folytatdsa

A modernitds olyan vildgot véltott fel, amely tobbféle alakban jelent meg és mii-
kodott a torténelem sordn, és ahogyan a premodern kor sem csak egyféle tradicionalitdst
ismert, a modernnek is tobbféle megjelenési formdja van. Amit ma jobb hijin posztmo-
dernnek hivunk, lehet, hogy ,,csupdn” a modernitds tjabb véltozata, amely annak alap-
vetd struktirdit nem kérddjelezi meg. Azok koziil az elméletek koziil, amelyek a poszt-
modernben a modernitds egy 1j véltozatit latjak, Daniel Bellnek a posztindusztridlis
tarsadalomra vonatkozé elmélete'” volt az egyik els§ és mindmadig legnépszeriibb elmé-
let. Bell szerint a posztindusztridlis tirsadalomban a tudds felértékelddik, mert a tdrsa-
dalmi Gjratermelés legfontosabb eléfeltételévé vilik. A tudés pedig az informacié meg-
szerzésének és felhaszndldsinak képessége. A tdrsadalmi ijratermelés legfontosabb
dgensel a tudésok és a kutatdk, a folyamat legfontosabb lincszemei pedig az egyetemek
és a kutatéintézetek. Ezzel Bell a modernitds miikodési logikdjat irja le, vagyis semmi
alapvetden tjat nem mond. A miikodés, pontosabban a miikddtetés kozéppontjiba az
egyént helyezi, harmonizdlva minden kordbbi modernitds-koncepciéval. Bell elméleté-
ben az igazi intellektudlis érdekességet az hozza, hogy egy mdsik szociolégiai ,,kozhe-
lyet” is beemel a vizsgdloddsba, és ezeket mintegy egymadsra cstisztatva sajatos értelme-
zési keretet taldl a maga szdmdra. Ez a misik ,,szociolégiai kozhely” pedig az, hogy a
modern tarsadalom funkciondlisan differencidlt, és ez a differencidltsig a tarsadalom tjra-
termeld és 6nreflexids struktirdiban is megjelenik. Ezutdn mar csak az van hétra, hogy
az immadron sok informéciéval és nagy tuddssal rendelkezd dgens minden szféraban be-
toltse a funkcionélisan rd szabott szerepet: legyen liberilis, szocialista és konzervativ is
egyszerre, mert ezek az eszmék még mindig nélkiilozhetetlen értelmezési keretei a
modernitdsnak (és egyuttal a posztindusztridlis tirsadalomnak is), csak nem kiilon-kii-
16n, hanem egymast kiegészitve.

E koncepci6 alapvetd problémdja abbdl kovetkezik, hogy az dgens egyszerre hd-
rom értelmezési keretben is elhelyezhetd. A gazdasdgot tekintve Bell magit szocialista-

2 Bell a hetvenes években tobb kdnyvben is megprébilja megalapozni a posztindusztridlis tirsadalom-
ra vonatkoz6 elméletét. Lasd D. Bell: 7%ke Coming of Post-industrial Society (1973) és The Cultural Contradictions
of Capitalism (1978).
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nak vallja: ,,Szdmomra a szocializmus nem az etatizmust vagy a termelGeszkozok tirsa-
dalmi tulajdondt jelenti, hanem a gazdasdgpolitika prioritdsainak meghatdrozdsat. S
ezért hiszem, hogy ebben a szfériban a gazdasagpolitikdt legitimalé értékek tekinteté-
ben a kozosségi érdekeknek prioritdst kell élvezniiik az egyéniekkel szemben.” "

A gazdasig , kozosségi érdekeit” a politika vajon liberélis, vagyis individudlis kere-
tek kozote fogja érvényesiteni? Rdaddsul nem vildgos, hogy a kozosség fogalma melyik al-
rendszerben keletkezik. Ha a kultiira onreflexiés struktirdiban, akkor mi lesz az alapvetd
fogalmi elem? A munkamegosztiasban elfoglalt funkciondlis stitus, vagy a torténeti és
kulturélis hagyomédnybdl levezethetd identifikdciés hal6? A munkanélkiiliek ,, kozosségi
érdekeit” vagy a nagycsalddosok ,,kozosségi érdekeit” preferdlja-e a liberélis politika?
Nehéz erre mit mondani. Bell ,,igazi” djitdsa nem is Gj: ha csak korldtozottan is, de vissza-
csempészi a kritikai-konzervativ eszmét az értelmezési keretek kozé. Ez a korldtozottsig
a modernitds 6nreflexiés hagyomdnyéba illeszti Bell koncepcidjit: az a bizonyos ego, a
modernitds szubjektuma nem egységes, a modernizici6 sordn részekre hasad.

A modernitds raciondlis szubjektuma torténete sordn tobb tdmadédsnak is ki volt
téve. Elgszor is megkérddjelezddik identitdsdnak alapvetd eleme: a racionalitds. Megje-
lennek az 6sztonok, hol a tudat alattibél, hol a tudat eldttibél, s ez komoly kihivést jelent
a raciondlis ego 6nmegvalésitisaval szemben (Freud). A mdsodik timadds épp a racio-
nélis szubjektum sajit s legkedvesebb teremtménye, nevezetesen a modern technika
feldl éri, amely az instrumentélis racionalitdsnak koszonhetGen sziikiti az ego onreflexi-
6s képességeit (Horkheimer, Adorno). A harmadik probléma az, hogy az ego nem lehet
kizdr6lag onmaga: nem képes 6nmagat adekvit médon identifikdlni, ha nem sajitit el
egy olyan nyelvet, amely masok szimadra is érthetd, és nem koveti a nyelvhasznélat sza-
bélyait (Wittgenstein). Vagyis — kozvetetten ugyan, a szabilyokon keresztiil — mégis be-
férkdznek masok is az ,,ego”-ba. A modernitis eldfeltételezi az 6néll6 alany, a fiiggetlen
individuum létét. Torténete azonban ennek az alanynak a részekre szakadasardl szol, s
mivel ez a folyamat még tart, nem indokolt a modernitds végérdl beszélni.

Indokolt lehet azonban a modernitds ) interpreticidja: Lyotard a posztmodern fo-
galmidn a modernitds egy U] értelmezését érti. Szerinte a modernitdsra vonatkozé dis-
kurzus szabdlyainak méar nem felel meg a metanarrativa, de az argumentici6 egy adott
diskurzuson beliil ettdl fiiggetleniil tovdbbra is a ,modernitdsra” vonatkozik. A mo-
dernség szubjektuma részekre hullik, az interpreticiék érvényességét megalapozé dis-
kurzus szabdlyainak heterogenitdsa pedig nem vezethetd vissza egy ,,igaz” fundamen-
tumra." Habermas — egy ideig kovetve és elfogadva Lyotard gondolatmenetét — azt
allitja, hogy ez a fundamentum megtaldlhat6. Ez lenne a kommunikativ cselekvés ided-
lis beszédhelyzetén alapul6 diskurzus. Nemcsak a masik 4llitdsait és mogottes érdek-
motivicidit lehet érteni, hanem azt is, hogy az interszubjektiv szitudciéban ezek milyen
szabdlyok szerint fogalmazédnak meg. Habermas még tovibb megy: nemcsak meg le-
het, hanem meg is kell érteni a mésikat. Ez a megértés a feltétele ugyanis annak, hogy
ne kelljen feladni a modernitds 6nnén értelmébe vetett hitét. Hadd idézziik Habermas-t
itt: ,,A kolesonos megértéshez igazodo cselekvés preszuppoziciéval azonositott ész fo-

B Bell: i. m. In Pethd Bertalan: A posztmodern. Budapest, 1992, Gondolat, 200. o.
' L4sd Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot, tovibbé A torténelem egyetemessége ¢s a kul-
tardk kozotti kiilonbségek. In A posztmodern dllapot. Budapest, 1993, Szazadvég.
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galma feliilemel benniinket a Kant és Hegel kozotti valasztds dilemmajin. A kommuni-
kativ ész egyrészt nem testetlen, mint a vildgot konstitudld, de 6nmagdt tekintve vildg
nélkiili szubjektivitds spontaneitdsa: masrészt nem rendeli ald a historizéilt szellem ab-
szolit onkozvetitése szimdra igénybe vett torténelmet egy korkorosen bezirulé teol6-
gidnak. [...] Egyébként azonban a kommunikativ cselekvd szubjektumok mentesiil-
nek a vildgalkot6 szintézis munkdjit6l. Egy olyan életvilig kontextusidban taldljak
magukat, amely egyrészt lehetdvé teszi kommunikativ cselekvéseiket, mésrészt e tar-
sadalmasité nézetegyeztetési folyamatok médiuman keresztiil fenntartja 6nmagat.” "
A modernitdsbél tehat nincs visszatt. A kérdés az, merre vezet tovibb. Képes-e az 6to-
dik generici6s technika konstitudlni egy kort?'

[I1. Technika, informdcio, konzervativizmus

Képes-e a technika, illetve a technikai médium a maga képére formadlni a vildgot?
Hogyan képes dtstrukturdlni a tarsadalmi vildgot az tn. 6tddik generécids technikai mé-
dium? Atalakitja-e az érintkezési szabdlyokat, a fogyasztdsi szokdsokat, valamint a ter-
melési és a hatalmi srtuktdrdkat? A modernitds a tradiciondlis tdrsadalmakhoz képest
gyokeresen 1] struktdrdkat hozott létre a fentebb emlitett viszonyokban. A kérdés a ko-
vetkezd: Az informiéciés technika megviltoztatja-e a modernitdshoz képest ezeket a
miikodési struktidrikat? Az érintkezési szokédsok és lehetdségek teriiletén litszélag igen
jelentds véltozdsok dlltak be az j digitélis, elektronikus eszk6zok segitségével. De csak
litszolag. A személyes interakciék szdma az dsszes interakcién beliil visszaszorul. Nem
az az Gjdonsédg, hogy lehet kommunikélni személyes jelenlét nélkiil is. Ez mar elég régi
»technika”. A fiist- és fényjelek, a tam-tam vagy a hirvivék szébeli kozlései: mind-mind
olyan technikék, amelyek a személyes jelenlét nélkiili kommunikdiciét szolgéltdk — az
irasbeliség kordban megvalésult postai levelezést nem is emlitve. Mai szemmel nézve
ezek nehézkesnek tiinnek, de a maguk koriban eleget tettek a veliik szemben tdmasz-
tott elvardsoknak. A modern technika — kezdve a telefonnal — egyre inkdbb arra torek-
szik, hogy kikiiszobolje a ,,nem jelenlét” okozta fesziiltséget. Hang és kép egyideji
megjelenitésével Ggy tesziink, mintha személyes lenne az interakcié: az ember szeret-
ne ,eredeti médon” kommunikélni, és ennek megfelelden alakitja a technikdt is.
Visszatérés ez — vagy legaldbbis prébdlkozés a visszatérésre — ahhoz a vilighoz, amely-
ben az ember interakciéi személyesek voltak. Ebben az esetben az ember antropolégiai
meghatdrozottsgai irdnyitjik a technikit és nem forditva.

A fogyasztis ,logikdja”, a ,,fogyasztoi tirsadalom” szintén 1étezik. Azt Gjra feltaldl-
ni, illetve kitaldlni médr nem kell. A fogyasztdsi szokdsokra nézve hozhat-e tijataz a Iehe-
tGség, hogy nem kell otthonrél kimozdulni ahhoz, hogy minden f6losleges dolgot meg-
vegylink, amit iddig is megvettiink, csak el kellett érte menni a boltba? Egyébként az

5 Jiirgen Habermas: Az ész egysége hangiai sokféleségében. Vlogatott tanulmanyok. Budapest, 1994, Atlan-
tisz, 342-343. o.

1 V5. Marshall McLuhan: Understanding Media. New York, 1964, McGraw-Hill. Az 6t generdci6: 1. bio-
l6giailag adott vagy hozzéférhetd média, 2. alfabetikus irds, 3. mechanikus gépek, 4. elektromos média, 5. digi-
talis eszkozok.
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iizlet és az otthon kozotti utat most is meg kell valakinek tennie: az drut el kell széllitani,
majd vissza kell térni az iizletbe. A kiilonbség csupédn annyi, hogy ezt most az a hordar
teszi meg, akinek ez a dolga, nem mi magunk S6t, ez a ,,technika” is mar régen 1étezik.
Aki megtehette, hogy ne jarjon zsifolt iizletekbe, és nem vagyott az eladékkal valé sze-
mélyes taldlkozdsra, az eddig is az alkalmazottait kiildte bevisarolni. A katal6gusok sem
az internet vildgaval jelentek meg, még elektronikus formdban sem. A fogyasztas logi-
kdjanak lényege nem abban all, hogy miként vélasztjuk ki az drut, hanem abban, hogy
vesziink-e drut, vagy nem? A fogyasztéi tarsadalom logikdja a modernitdsban mar ké-
szen dll, a legmodernebb technika ehhez a logikdhoz mar nem tesz hozza semmit, igaz,
el sem vesz bel6le semmit.

A termelés logikdjat még kevésbé érinti az informdciés forradalom. A termelés fo-
lyamataiban inkdbb az automatizdlds és a robottechnika hoz Gjdonségot, innovativ erdt,
mintsem az informdcid. Igaz, ezek az Gjdonsagok is csak abban az esetben, ha a haté-
konysdgot mindenek f6lé helyezziik. Az informécié termelése fontos Gj dgazat lehet, de
nem viltoztat a gazdasdg racionalitdsin. Azért dllitunk el6 valamit, hogy azt druként el-
adhassuk: ez nem mds, mint a modernitdsban barmilyen termék vagy dru elGillitdsa mo-
gott meghtiz6dé logika.

Az informdci6s tarsadalom, amennyiben ilyen 1étezik, leginkdbb a hatalmi struk-
tardk teriiletén hozhat véiltozast. Jelmondatszeriien fogalmazva: az informdcié a tudis
alapja, a tudds a hatalomé. Lédssunk egy gondolatkisérletet. Tegyiik fel, hogy mindenki
minden informéciéhoz hozzajuthat, és mindenki raciondlisan dolgozza fel az informdci-
6t. Ebben az esetben két probléma még mindig megmarad. Mik lesznek ,,a racionalitds
rendezd elvei”, és mit tekintiink ,,tuddsnak”? Vagyis: az 6sszes rendelkezésre ill6 infor-
miciébdl hogyan vilasztjuk ki azokat, amelyek rink vonatkoznak, illetve szamunkra re-
levansak? Tegyiik zar6jelbe azt az antropolégiai problémadt, hogy az 6sszes informaciét
fel tudndnk-e dolgozni, akdrmilyen rendezgelv szerint. A racionalitds valamilyen struk-
tarét eléfeltételez. Ezt a befogadé alany honnan szerzi? Tételezziik fel, hogy a rendezd
elv médr magdban az informdciédramldsban benne van. Ezzel azt is feltételezziik, hogy
az informdci6 forrasa, keletkezési helye mar strukturdlja az informaciét, és ennek meg-
felelGen a befogadis elveit is magiban hordozza. Akér a keletkezési helyén, akér ttkoz-
ben kapja az informécié a rendezd elveket, a lényeg az, hogy a befogadé ezeket kiviilrdl,
készen kapja. Az informdci6 forrdsa ebben az esetben vajon intelligens-e, bir-e valami-
lyen sajdtos ,racionalitdssal”, amit ily médon ,,dtad” a befogadéknak? Ne feledjiik: nem
manipulle, szelektilt informacié-hozzaférésrél van sz6. Hipotézisiinkbdl kovetkezden
mindenki minden informéciéhoz hozzajuthat, de a befogadds elvei nem az ember sajit-
jai. Nos, ebben az esetben vajon mit tekintsiink tuddsnak, és mire hasznélhatjuk azt?

Valljuk be, ezzel a nem igazin életszer(i gondolatkisérletbdl csak annyi kévetke-
zik, hogy indokolt mis el6feltevésekkel is végiggondolni az informdacidk szerepét. Te-
gyiik fel, hogy mindenki minden informéci6hoz hozzajuthat, de a feldolgozis szem-
pontjai az ember sajatjai. Honnan jutunk ezekhez? Az egyik kézenfekvd vilasz az, hogy
chhez a torténeti mile dltal szimunkra felkindlt idedkat, ideologidkat, eszméket hasz-
naljuk. Az tehét, hogy az 6sszes rendelkezésre dll6 informécio koziil melyeket tekintjiik
relevinsnak, attdl fiigg, hogy mely eszme rendezdelvei szerint szelektdlunk. Ebben a
versenyben a konzervativizmus — kritikai viszonyuldsabdl kovetkezd elényos pozicidja-
nak koszonhetSen — legalibb olyan eséllyel indul, ha nem jobbal, mint vetélytirsai.
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Meg kell azonban vizsgilnunk még egy, az eddigieknél valészintibb lehetdséget,
mégpedig azt, hogy nem dll rendelkezésiinkre minden informécid, hanem csak toredé-
kekhez jutunk hozzd, amelyeket eszmék és ideol6gidk alapjin dolgozunk fel. Az infor-
madcié ebben az esetben sem vezethet el a tuddshoz vagy a hatalomhoz. A hatalom forra-
sa nem dnmagiban az informdcié birtokldsa, hanem az informdciémonopdélium. Az
informdciés tarsadalom akkor hozhatna radikalisan Gjat, ha magdta hatalmat mint olyant
sziintetné meg. Ha ezt nem teszi, akkor a korabbi korokhoz képest csak annyi a kiilonb-
ség, hogy most nem az erémonop6lium, nyersanyagmonop6lium stb., hanem az infor-
maciémonopdlium képezi a hatalom alapjit.

Amikor informaciémonopéliumrél beszéliink, akkor ezen azt értjiik, hogy az infor-
mici6 az dtlagos befogad6 szdmdra csak szelektiltan 4ll rendelkezésre, ami azzal jar, hogy
a befogad6 szimadra egy el6re strukturalt vildgrél tudésit. A befogadé pedig eszméi és ide-
di alapjan szintén szelektdl. Ebben az esetben az a kiilonbség az el6z8 szitudciékhoz ké-
pest, hogy mennyiségileg tobb ugyan a rendelkezésre 4ll6 informdacid, de az a minGségét
és a haszndlhat6sigit tekintve bizonytalan és megkérddjelezhetd. Egy ilyen éllapotban
mit tekinthetiink tuddsnak? Beszélhetiink-e ott tuddsrél, ahol informaciémonopélium all
fenn, s ezt a hatalmi struktirék fenntartdsira hasznédljdk? Ebben az esetben a ,,tudas” le-
gitimécios célokat szolgil, és olyan narrativa lesz, amely a fenndll6 hatalmi struktirékat le-
gitimélja, s a tudomdny éltal eldmozditott ,haladdsban” fogalmazza meg sajat utpidjat.

Ez az édllapot nagyon hasonlatos ahhoz, amit a posztmodern mint 4j utdépia viziéja-
ban fogalmaztunk meg, s a konzervativizmus létjogosultsdga ebben az esetben sem
kérdGjelezédik meg. Tisztdznia kell azonban viszonydt a hatalmi struktdrédhoz, a hatal-
mat megalapoz6 tekintélyhez, ebben az esetben az informécié kultuszihoz. A konzer-
vativizmus belsd logikdjabdl kovetkezik, hogy ezt a kultuszt nem fogadhatja el. Az indi-
viduum és a k6zosség viszonydban vallott dlldspontja miatt, tovabba az erkdlcsre és a
hagyomdany tdrsadalomkonstitudlé szerepére helyezett hangstlya miatt a konzervativiz-
mus tovabbra is kritikai poziciéban marad, s mindaddig, amig nem a kozosség hagyoma-
nyaibdl levezetett erkélesi és kulturilis elvek integréljdk az adott tdrsadalmat, ott is ma-
rad. A konzervativizmusnak addig van létjogosultsdga, amig az informdcids tarsadalom —
a posztmodernen beliil vagy kiviil — narrativiban értelmezhetd utépiaként legitimélja
magdt, s igy az adott kulttra, illetve diskurzus szabdlyain beliil értelmezhetd és kritika
targydva tehetd. A konzervativizmusnak ehhez az ,informéci6haszndlok” kozossége
helyett a nyelvhaszndl6k kozosségére kell timaszkodnia. Egymadssal kommunikélni
csak az egymds eszméit és idedit értelmezni képes kozosségek tagjai, vagyis a kozos
kulttrdban €16k képesek — a kultira nélkiili vagy a szimukra értelmezhetetlen diskur-
zus szabilyait kovetd egyedek sokasdga nem képes a kommunikéciéra, birmennyi in-
formicid 4ll is rendelkezésére.



