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Az informatikai robbanas biivoletében

Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Fold
(A XXI. szazad rovid torténete)

Thomas L. Friedman magyarul nemrég megjelent konyve, az ,Es mégis lapos a
Fold” infomatikai érdekl6désti, am laikus olvasok szdmadra bizonyara érdekes
olvasmany. Ugyanakkor az informatikdban és szamitastechnikaban jartas ol-
vasok szdmadra nyilvan kevesebbet nyujtanak a néha kissé iskolas hangvétel-
lel kozolt alapfoku ismeretek. Masfeldl, ugyan barki szamara élvezetes lehet
bizonyos statisztikai adatok megismerése a jorészt az infomatikai robbandssal
0sszefliggd gazdasagi valtozdsokkal kapcsolatban, az ezek alapjan levont alta-
lanos elméleti kovetkeztetéseket meglehet6sen 6vatosan kell kezelni. Ennek
az az oka, hogy Friedman leplezetleniil elfogultan és alapvetden egyoldaliian
kozelit a globalizacio problémajahoz. Sem politikai nézeteit, sem az amerikai
gazdasageért érzett aggodalmat nem rejti véka ald — és ennél is sokkal fonto-
sabb, hogy a globalizacio szinte valamennyi kérdését az infomatikai robbanas
hattérfeltételeként, mellékhatasaként vagy kovetkezményeként targyalja.
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Benedetti Gdbor

Az informatikai robbands b{ivoletében

Thomas L. Friedman: Es mégis lapos a Fild
(A 21. sz4zad rovid torténete)
Budapest, 2006, HVG Kiadéi Zrt.

Ha Thomas L. Friedman szellemében nekilitunk egy internetes bongészén,
mondjuk a szerz§ iltal oly sokat emlegetett Google-on kiprébalni,’ mi térténik, ha beps-
tyogjiik a ,,globalizdcié” kifejezést, a konyv elolvasdsa utin nem ér minket meglepetés.
Az elsé taldlat a ,,globalizacio.lap.hu” nevii gy(ijtGoldal, melyen a globalizdciérél sz616
cikkek mellett kénnyen megtaldljuk Friedman egyik kedvence,? a Wikipédia virtuilis
enciklopédia idevdgé (angol nyelvii) szécikkét is. E szerint a globalizici6 dtfogé kifeje-
z¢€s, és olyan gazdasagi, tirsadalmi, technoldgiai és politikai viltozdsok komplex soroza-
tdra vonatkozik, melyek litszélag novelik a Fold egymadstdl tdvoli részein é16, miikodd
egyének és villalatok kozti egymdsrautaltsigot és kolcsonhatést.?

Nos, a New Yor# Times publicistdja 4j konyvében éppen azt kivdnja bemutatni, hol
tart napjainkban e ,,foldlakék” kozti egymasrautaltsdg és kolcsonhatds novekedési fo-
lyamata; hogyan vilik egyre laposabbd szdmunkra a foldgolyé, vagyis a globalizicis fo-
lyamatok hatdsdra hogyan keriilnek egyre kozelebb egymdshoz a kordbban elszigetelt
szegény és gazdag, fejlett és fejletlen teriiletek lakoi.

Friedman az dltala ,;a Fold kilapuldsinak” nevezett globalizdcidr nyilvdnvaléan épp-
gy ,jonak” érickeli, mint kiimyve egyik szereplije, India egyik ,,legokosabb” mérnike.* Tekinté-
lyes szerz6k azonban nem pusztin azt vitatjik, hogy a globalizécié folyamata pozitivan
értékelendd az emberiség fejlédése szempontjibdl, de egyesek, mint példdul John
Gray, még azt is kétségbe vonjik, hogy e folyamatnak éppen azok az aspektusai len-
nének dontd jelentdséglick a 21. szdzad dtlagemberére nézve, amelyeket Friedman
vizsgdl. Az alapvetd kérdés persze az, egyiltalan beszélhetiink-e, s ha igen, milyen ér-
telemben beszélhetiink globalizaciérél, vagy ha ugy tetszik, ,,a Fold kilapuldsdnak”
folyamatarol.

Miel6tt a konyv tartalmi elemzésébe kezdenénk, érdemes néhdny sz6t szélni a
szerz@ nem éppen szokvinyos stilusar6l. Nem tekinthetd szokvdnyosnak ugyanis, ha
valaki dltaldnos tdrsadalom- és gazdasdg-, s6t, kvazi torténelemfilozéfiai témakorokben
hol naiv, ricsodilkozé riporterként, hol tudomédnyos-ismeretterjesztd Gjsagiréként adja
meg eszmefuttatdsai keretét. Ugyanis, bar a m tavaly elnyerte a Financial Times éltal
évente adoményozott ,, Business Book of the Year” cimet, j6val tobbrél van sz6, mint iizleti
témadjui, vagy az iizleti életr6l sz616 konyvr6l. Friedman bevallott célja Foldiink, ezen

""Thomas L. Fricdman: Es mégis lapos a Fild — A 21. sxdzad rivvid tirténete. Budapest, 2006, HVG Kiadé6i
Zrt., 127-134. o.

1. m., 83-84. 0.

* htep://en.wikipedia.org/wiki/Globalization

* Fricdman: i. m., 14. o.
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beliil elsésorban az Egyesiilt Allamok nem is oly tavoli jov6jének — gazdaségi, tirsadal-
mi, sét torténelmi folyamatainak — egyfajta eldrejelzése.

Friedman stilusiban mindazondltal kiilénos médon jelentkezik a fenti hdrmassag.
Egyfeldl szerencsés is lehetne a keveredés abbdl a szempontbdl, hogy viszonylag élve-
zetes olvasmédnnyd vardzsolja a mivet példdul azéltal, hogy az egyébként nem minden-
ki szdmadra izgalmas szdmitdstechnikai és/vagy informatikai fejtegetéseket szérakoztatd
anckdotikkal, illetve cégvezetSkkel folytatott rovid interjikkal vezeti fel. Masfeldl
azonban az oknyomozé riporter szérakoztato stilusa, illetve bizonyos szempontb6l meg-
lehet@sen egyoldali megkozelitési modja sokat art a kittizott cél komolysdginak. Kissé
furcsa elvirés, hogy minden potenciilis olvasé egy technikai érdeklddésti, neoliberilis,
lokélpatriéta amerikai Gjsdgiré néha bevallottan is az Egyesiilt Allamok gazdasaganak
megmentésére irinyuld szempontjaival azonosulva prébéljon gondolkodni olyan 4ltala-
nos és sulyos filoz6fiai kérdésekrdl, mint az ,,informatikai forradalom” hatdsai az embe-
riség fejlddésére, vagy a globalizici6 és a ,,fejl6dd orszdgok” szocidlis problémdinak
osszefiiggései.®

E stildris probléma szorosan kapcsol6dik a konyv tartalmi elemzése sordn felvetd-
d§ kérdésekhez is. Friedman az els@, bevezet§ jellegt, kissé szenzici6hajhdsz stilusi
(,Szent ég, hiszen ezzel azt mondja, hogy lapos a Fold!”) fejezetet kovetSen latszélag
rendkiviil egzakt médon, pontokba szedve hatdrozza meg a ,,vildgot kilapité tiz erét”.
Amellett, hogy kétségkiviil kiilonleges magabiztossdgra utal, ha valaki kereken tiz
pontban 6sszegyfijti a globalizicié torténelmi mozgatéerdit, mikézben sokan még a fo-
galmi meghatdrozéssal kiiszkédnek, az egyes foldkilapité tényez6k bemutatdsa sordn
sajatosan keverednek a legkiilonfélébb szintd, egészen eltérd jelentdségii példik, ada-
tok, altaldnositdsok, kinyilatkoztatdsok, eszmefuttatisok.

A globalizici6 tiz torténelmi mozgatérugéja marmost Friedman szerint a kovetkezd:

1. A berlini fal leomldsa, 1989
2. A Netscape szinre 1épése, 1995
3. A munkafolyamat-szoftverek megjelenése
4. A nyilt forrdskédok megjelenése
5. A feladatkiszervezés megjelenése
6. A gyartaskiszervezés megjelenése
7. Ellatési lancok létrejotte
8. Az insourcing elterjedése
9. Az internetes bongészdk elterjedése
10. ,,Szteroidok” megjelenése

E ,kilapit6” erdk kiilon-kiilon mér a 90-es években jelen voltak: az Gjdonsig az
ezredfordulén Friedman szerint az, hogy elterjedtek, meghonosodtak, s mindenekfo-
lott dsszekapesolodtak. A globalizicié legijabb korszakdt az dgynevezett ,,tripla konver-

5 Friedman kényvében péld4ul stildrisan megférnek egymiés mellett, és tartalmilag egymadst erGsiteni
hivatottak olyan zsurnaliszta fordulatok, mint példdul a kévetkezd: ,,[Bush] kormdnyzisa az Egyesiilt Allamo-
kata »"Terrorizmus Elleni Egyesiilt Allamokké« viltoztatta” [i. m., 363. 0.], és néhdny sorral kés6bb olyan dlta-
ldnos elméleti megfontoldsok, mint példdul az aldbbi: ,,[...] csak az adott kultira képes dtértelmezni sajét tor-
téneteit, § teheti tolerdnsabbd, eldretekintébbé és a modern vildghoz igazod6vi sajat mitoszait” [i. m., 364. 0.].

.
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gencia” jellemzi, melynek kifejlddése nagyjabdl éppen a konyv kiaddsinak évére datal-
hato...

Friedman tehdt nemcsak azt dllitja, hogy tokéletesen tisztiban van a globalizici6
mibenlétével, hanem azt is, hogy a legtijabb, dontd jelentdségii fordulatot a , kilaposo-
dés” folyamatdban mar a fordulat pillanatdban észleli, s6t, szinte tokéletesen étlatja.

Miel&tt ratérnénk a friedmani er6k rovid vizsgélatdra, érdemes megemliteni John
Gray nagy jelentdségi ,lapos Fold”-kritikdjat, melynek egyik legfontosabb hattérgon-
dolata az, hogy a torténelmi jelentGségii folyamatokat a legritkdbb esetben lehet mar a
folyamat elején dtldtni, s felismerni toérténelmi jelentdségiiket.

Gray szerint példdul Marx abban vélte felfedezni a globdlis piac felemelkedésé-
nek torténelmi jelentdségét, hogy lehet6vé teszi az emberiség szimdra a tillépést a ha-
bortikon, a zsarnoksagon, a szegénységen, nem is szélva arr6l, hogy megsziinteti az osz-
tilykiilonbségeket.® Gray tgy litja, hogy Friedman ugyanazt a hibit — bizonyos
tendencidk tulértékelését és egyoldali megitélését — koveti el, mint Marx, csak nem
kommunista (marxista), hanem neoliberélis oldalrél. Ennek oka, hogy mindketten a
technolégiai haladdsban latjak a gazdasigi fejlddés egyediili motorjat, s a gazdasidgot
tartjak az egyediili tairsadalomformal6 erének.’

Ha ennek fényében vizsgiljuk Friedman tiz ,,vildgkilapit6 erejét”, feltiinik, hogy
egyetlenegy politikai esemény, a berlini fal leomldsa mellett kilenc technolégiai és/vagy
gazdasagi jelenséget sorol fel a globalizdcié mozgatérugéiként. Marpedig a Wikipédia
szerint a globalizdcié fogalma, mint lattuk, nemcsak gazdasigi és technolégiai, hanem
politikai és tarsadalmi viltozdsok komplex sorozatdra is vonatkozik. S nem feltétleniil
abban az értelemben, hogy a technoldgiai viltozdsokbdl kovetkeznének a gazdasigi,
majd abbdl a tirsadalmi viltozdsok.

Pedig Friedmannél valami ilyesmirgl van sz, s6t, a berlini fal leomldsa mint poli-
tikai esemény maga is legf6képp technoldgiai fejlddés kvetkezménye: ,,a kommuniz-
mus vesztét a 80-as évek elején-kozepén lezajlott informiciés forradalom okozta”.?
A modern kommunikdciés eszk6zoknek kdszonhetden ugyanis ,,til sok informaci6 csi-
szott dt a vasfiiggony alatt”. Friedman név szerint az IBM pc-ket és a Windows operici-
6s rendszert emliti, melyek tomeges elterjedése az ,,utols6 szog” volt a kommunizmus
koporséjdban. Marx tehdt a kommunizmus eljovetelét varta a technoldgiai fejlgdéstdl,
Friedman pedig a kommunizmus bukésinak okozéjat litja benne.

Gray a ,technolégiai determinizmust” félrevezetGen leegyszer(isitd torténelem-
szemléletnek tartja,” melynek alapvetd ideoldgiai tévedése az, hogy a technoldgiai fej-
16dés terjedése viligméretd, egységes gazdasigi rendszerhez vezet. Gray szerint ez tipi-
kus neoliberdlis dlldspont.

Valéjaban mennyiben képvisel neoliberilis dlldspontot Friedman? Susan George,
a neoliberalizmusa birdl6ja szerint ,,a neoliberalizmus l1ényege az, hogy az emberek sor-

® John Gray: The World is Round. In 7%e New York Review of Books. Volume 52, Number 13, August
11, 2005.

Az interneten ldsd htep://static.twoday.net/fochrenbergkreis/files/Gray-The-World-is-Round.pdf, 1. o.

7 Gray: i. m., 2. o.

8 Friedman, 50. o.

? Gray, 2. o.
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sdt a piaci torvények hatdrozzdk meg. Az embereknek kell a gazdasdg parancsait kovet-
ni, és nem ellenkezéleg”.'

George szerint a neoliberalizmus atyja Friedrich Hayek és Milton Friedman, akik-
nek a tanitvinyai hatalmas nemzetkozi hdl6zatot épitettek ki, hogy elfogadtassik a neo-
liberalizmust az emberi 1ét sziikségszer(i feltételeként, az egyetlen lehetséges tarsadal-
mi és gazdasdgi berendezkedésként, Isten akarataként. A neoliberalizmus {8 terjesztdi
pedig napjainkban a Vildgbank, a Viligkereskedelmi Szervezet, a Nemzetkozi Valuta-
alap és mds hasonl6 intézmények.

Ha jobban belegondolunk, szinte minden globalizicidkritikdban ezek a vadak ko-
szonnek vissza: a szocidlis gondoskodds hidnya, a tirsadalmi kiilonbségek novekedése,
illetve az a meglatds, hogy a gatldstalan szabad verseny negativ hatdsai alél egyetlen ki-
vételezett szféra van: a neoliberalizmus haszonélvezgi, a multinaciondlis mamutcégek.

Ittaz ideje legaldbb nagy vonalakban tisztdzni néhdny kérdést a klasszikus libera-
lizmus, a hayeki ,,neoliberalizmus” és a globalizici6 viszonyit illetGen. John Gray azt
irja, hogy Hayek 7%e Constitution of Liberty cim{i miive a liberilis gondolat legjobb kifej-
tése a 20. szdzadban."" Hayek sajit ,,el6dei” kozott példaul Hume-ot, Adam Smith-t és
Burke-6t emliti, s ugy véli, az dllami beavatkozds vajmi keveset javithat egy tiarsadalom
allapotédn. A tdrsadalom fenntartdsit éppen az egyéni szabadsig biztositdsa szolgilja leg-
jobban.

Létezik ugyanakkor a liberalizmusnak egy masik vonulata, melyet nevezhetiink
wambiciézus” liberalizmusnak, s a baloldali értékrendnek megfelelGen {6 jellemzdje a
haladdsba vetett hit. A haladéds érdekében akar a piaci folyamatokba valé korldtozott 4l-
lami beavatkozas is fontos lehet, amit a tdrsadalmi igazsdgossig jegyében napjainkban
példdul Rawls vagy Dworkin is megengedhetdnek tart.

Mivel a 19. szdzadban a liberalizmusnak 4ltaldban ez az utébbi viltozata , kereke-
dett feliil”, a 20. szdzadban djnak szdmitott a hayeki ,,keményvonalas”, az egyéni sza-
badsagot mindenek f6lé helyezd felfogis, ezért is nevezik kovetdit neoliberéilisoknak.
Mindazoniltal, mint masutt rimutattam,'? a kétféle megkozelités a maganszfériba valé
dllami beavatkozéds kisebb-nagyobb mérték{ korldtozdsdnak igényén kiviil még egy
fontos kozos vondssal bir: egyariant kot6dnek a rolerancia erkilesi eszméjéhex. Ennek ko-
vetkezménye, hogy Friedman masok 4ltal pejorativan is ,,neoliberdlisnak” nevezett fel-
fogasdt sajat maga inkdbb 4ltaldban liberilisnak tartja, amennyiben a hangsulyt arra he-
lyezi, hogy egy viligméret(i szabadpiac idedlis esetben, megfeleld tdrsadalmi-politikai
tdmogatds mellett milyen nagy mértékben semlegesithet minden intolerdns tirsadal-
mi-politikai tendencidt. Ezédltal pedig képes dltaldnos értelemben vett liberélis szem-
pontbdl pozitiv globdlis viltozdsok gerjesztésére.

Friedman tulajdonképpen nem teljesen ugyanabbél a szempontbdl sorolja fel a
globalizici6 elényeit, mint az anti-globalistdk a hatrinyait. Mieldtt ezt kifejteném, tisz-
tazni kell még, hogy a neoliberdlis dllispontbdl vajon mennyiben kovetkezik a glo-

' Susan George: A neoliberalizmus rovid torténcte (Ertckezlet a gazdasagi fiiggetlenségrdl a globalizmus
korszakdban. Bangkok, 1999. mércius 24-26.) in http://www3.sympatico.ca/pkaslik/george.htm

" John Gray: Liberalizmus. Pécs, 1996, Tanulmany Kiadé, 61. o.

2 Politika és erkiles. A liberdlis demokrdcia eszmerendszerének kialakuldsa. 2006 marciusdban az ELTE-n
benyijtott dokrtori értekezés.
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balizécié igenlése. Az erre a kérdésre adott vdlaszkisérlet egyuttal segithet megérteni a
globalizici6 fogalmat is.

A neoliberalizmus alapvetd célkitlizése, az egyéni szabadsag biztositdsa nyilvin-
valdan 6sszefiigg a piaci szabad verseny valamilyen mértékii biztositdsaval. Kérdés, ez-e
a globalizécié elsd szdmu feltétele. Friedman mindenesetre ezt sugallja, amikor a
globalizici6 legiijabb korszakdnak kezdetét, vagy inkabb a kezdet kezdetét a berlini fal
leomlédsatdl szamitja. S6t, a globalizacié mostani, harmadik korszakdnak 1ényegét éppen
abban latja, hogy a multinaciondlis cégek helyett, illetve azok mellett egyre inkdbb az
egyének vilnak a globalizici6 hajtéerejévé. Ez a tiz torténelmi mozgatéerd lényege: a
berlini fal leomldsa elegyengette az utat a szabadversenyes kapitalizmus elétt, s az ez-
redforduléra a szabadsig kifejezetten a fiiggetlen individuumok szabadsédgit jelenti,
nem els@sorban a multik szabad terjeszkedését.

Berend T. Ivdn tgy véli, hogy a neoliberilis dlldspont szerint ,,a minél nagyobb ha-
szonra tord bankar és ipari véllalkoz6 a szabad piaci kozegben, mikézben 6nos céljait ko-
veti — mint mir Adam Smith is megfogalmazta —, végiil is a k6zj6t mozditja el8. A j6 gaz-
dasdgi miikodés nyomdn novekvd jovedelmek ugyanis ,lecsurognak”, s az egész
tarsadalom részesedik a j6b6l.”"* Friedman nyilvdnvaléan egyetértene ezzel, legfeljebb
a ,,bankdr és ipari villalkoz6” kifejezéseket felcserélné egyszeriien az ,,egyén” kifeje-
zéssel. Csakhogy mig Berend szerint a neoliberalizmusban ,,elfogadott az akar szélsdsé-
ges tirsadalmi egyenlGtlenség” is, s a lemaradék maguk felelGsek a sorsukért, addig
Friedman szerint a szabad verseny lehetdsége a modern technolégiai vivméanyokkal
karoltve kifejezetten mérsékelheti a tarsadalmi egyenlGtlenségeket — igaz, nem elsdsor-
ban dllami, sokkal inkdbb globdlis sxinten.

Ebben a megkdozelitésben tijdonsdgot jelent, hogy Friedman a globalizicié fogal-
mit alapvetden egy sajitos értelemben, mégpedig az informatikdval isszefiiggd technoligi-
at fejlodés vildgméretii' térhoditdsanak szinonimdjaként haszndlja. Ez magyardzza, hogy a
berlini fal leomldsdt Friedmannél kozvetleniil a Netscape szinre 1épése koveti mint
globaliziciés mozgatéerd, és tulajdonképpen mind a nyolc tovdbbi erd szorosan ossze-
fiigg az informatikai robbandsnak is nevezett jelenséggel.

Voltaképpen az informatikai robbands viligméret( hatdsai azok, amelyek elvezet-
hetnek mind az egyéni szabadsig noveléséhez, mind a tdrsadalmi egyenlétlenségek
csokkenéséhez, mind pedig az egész emberiségre kiterjedd tolerancidhoz, legitimilva
eziltal a neoliberalizmust és annak vildgméret{i propaganddjét is, amit az antiglobalistik
egyébként gyakran magival a globalizaciéval azonositanak.

Friedman szerint a Netscape voltaképpen az elsé példa arra, hogy a megfeleld poli-
tikai feltételekkel miként tud egy kis cég globalis piacra szert tenni. Ugyanakkor jel-
lemz§ az is, hogy az internetes bongészés lehetdvé tétele csak egy mamutcég terméke,
a Windows 95 elterjedésével egyiitt vdlhatott vildgszerte sikeressé. Amikor Friedman a
kisebb cégek, vagy akar az otthon il§ egyéni felhaszndldk fejlesztési lehetdségeirdl be-
sz€l, soha nem felejti el megemliteni a multinacionilis vildgcégekkel val6 egyiittmiiko-
dés sziikségességét. SGt, azt sem titkolja, hogy egyébként a Nesscape ., kés6bb a Microsoft

B Berend T Ivdn: Az 6nszabalyoz6 piac bilvdnya. In Népszabadsdg, 2001. majus 5. Az interneten:
htep://www.nol.hu/cikk/18240/
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elsoprd (és mint a birdségi itéletek megallapitottdk, monopdliumaval visszaéls) konku-
rencia nyomdsinak esett dldozatul, és [...] végiil az AOL visirolta fel.”™

A piaci verseny szabadsdga tehdt a berlini fal leomldsa utdn is hagyott kivannival6-
kat maga utdn. Mindazonaltal Friedman szerint az informatikai fejlddés tjabb és tjabb
lehetGségeket teremt arra, hogy a vildg legtdvolabbi részén él§ kreativ felhasznélok,
akdr egyéni szoftverfejlesztSk is bekapcesolédjanak a legmagasabb szint(i technol6giai
fejlédésbe, ezéltal is hozzdjarulva tarsadalmuk felemelkedéséhez.

Gray nyomdn azonban megfontoland6, hogy még soha nem viltotta meg a vildgot
az, ha fejletlen orszagok néhédny kisebb cége vagy egy-két milliomosa valamiféle mo-
derniziciés szigeteket hozott létre az elmaradottsag tengerében. Kérdés, hogy az infor-
matikai robbands rendelkezik-e olyan speciélis vondsokkal, amelyek miatt még sokkal
komolyabb hatést ér el a fejl6dd orszdgok felemelkedésében, mint mondjuk a vasutak,
a modern fegyverek vagy éppen az eurépai divat megjelenése. Friedman szerint a va-
lasz egyértelm igen. Példdul a negyedik ,,vildgkilapit6” tényezs, a nyilt forrdsk6dok
megjelenése lehetévé tette, hogy ma mar ,,a programozdshoz nem értd milliék is letolt-
hetik és szabadon hasznélhatjik a szoftvereket”.” Mellesleg ilyen ,egyiittmiikodésen
alapul6 informaciés koztulajdon” a Wikipédia internetes enciklopédia is, amelyben mar
2004-ben 50 kiilonb6zs nyelven irt cikkeket lehetett taldlni.

Friedman a nyilt forrdiskédhdlézatok jelent§ségét nyitottsdgukban, mindenkit be-
fogad6 megkozelitésiikben latja — vagyis a tolerancia liberilis erényében. Mint emlitet-
tiik, ez a kimondatlan kulcsfogalom, mely igazolja az informatikai alapt globalizici6
hasznossdgat. Friedman szerint a kommunizmus bukdsa hosszabb tdivon nem annyira a
volt kommunista orszdgok lakéinak tett j6t, sokkal inkdbb India és Kina lakossdganak.
Ennek megfelel6en a miiben —a ,,hazai”, amerikai példik mellett — f6képp indiai és ki-
sebb mértékben kinai példdkkal taldlkozunk, ami egyittal a nyugatitél eltérd civilizéci-
6k tiszteletét is sugallhatnd, ha a globalizdcié nem kovetelné meg a neoliberdlis szemlé-
letméd elfogaddsiat. Mindenki részt vehet a nagy informatikai jitékban, legyen az
indiai, kinai, maldj vagy mexikoi, feltéve, hogy elfogadja a szabadversenyes kapitaliz-
mus sziikségszer(iségét. Hiszen ez az alapja annak, hogy egyaltalin legyen ilyen jiték.
Aki nem vesz részt benne, az lemarad. Aki viszont részt vesz, még az Egyesiilt Allamo-
kat is megeldzheti, vagyis sajit palydjan verheti meg a globalizdci6 kdzpontjat, a jaték
kitaldléjat. Ugyanez igaz az egyes dllamok hatdrain beliil is: a kis cégek megverhetik a
nagy multikat, ha elfogadjik a jatékszabdlyokat.

Ezaveszélye az amerikai tdrsadalom szimdra az 6tddik, hatodik és hetedik ,,vilag-
kilapité” tényezdnek: a feladatkiszervezésnek, a gyartaskiszervezésnek és az ellatisi
lincok létrejottének. Friedman szerint India ,,bizonyos szempontbél elnyerhetné a 20.
szdzad végi torténelem legszerencsésebb orszdga cimet”.'® Hila fejlett oktatdsi rend-
szerének, mdra 6ridsi kiaknédzatlan szellemi t6kével rendelkezik — igy tokéletesen alkal-
mas arra, hogy a fejlett orszdgok cégei bizonyos részmunkékat Indidban végeztessenek
el. Miutdn a kommunizmus dsszeomldsdval Indidban is véget ért a szocialista vezetés,
1991-t61 kiilfoldi befektet6k tomegével jelentek meg Bangalore virosiban. A Y2K

'f Friedman, 59. o.
51.m., 73 0.
1. m., 90 o.
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probléma kapcséin pedig a helyi cégek ,frigyre 1éptek” az amerikai multikkal, hiszen
tobb millié szamitégépet kellett az ezredfordulén az évszamviltds miatt olcsén dtprog-
ramoztatni.

2001 végén, amikor Kina csatlakozott a Viligkereskedelmi Szervezethez, egy ma-
sik folyamat indult meg: az outsourcing utin az offshoring, vagyis a gyartaskiszervezés ol-
tott tomeges méreteket az olesé, de viszonylag képzett kinai munkaerd piacdn megnyilt
lehet&ségek kovetkeztében. Az olesé kinai importtermékeken az amerikai fogyasztok
tiz év alatt koriilbeliil 600 millié dollart spéroltak meg, mig az amerikai gyért6k az olcs6
alkatrészekhez jutdssal ,tomérdek millidrd dollart” takaritottak meg a becslések sze-
rint. Az amerikai gazdasdgnak tehit kifejezetten jot tett a gyartaskiszervezés Friedman
szerint, am Kindnak hosszi tivon még jobban jott. A Viligkereskedelmi Szervezet nor-
miihoz val6 alkalmazkodas ,,Kina gazdasdgit egyre jobban kiegyenliti”, bar a tovdbbi
fejlédéshez Friedman szerint politikai reformokra lesz sziikség. A globalizicié ugyanis
szabad piacot kovetel.

Igen am, de példdul Gray szerint a gazdasagi fejlddéshez egyébként — ha az nem
informatikai alapi globalizici6 kovetkezménye — egyaltaldn nem sziikséges neoliberi-
lis politikai rendszer. Ezt bizonyitja példdul a Meiji-korszak fejlddése Japanban, vagy
altaliban a brit és az amerikai nacionalizmus gazdasignoveld ereje. Gray szerint Indii-
ban vagy Kindban nem feltétleniil a neoliberalizmus, hanem taldn éppen a nacionaliz-
mus talajin novekedhet jelentdsen a gazdasag teljesit6képessége.

Eppen ezért is kérdéses, vajon a globalizici6 lényege-e az informatikai technol6-
gia terjedése, a mdsik érdekes kérdés pedig az, hogy a globalizdcié valéban egyértelmii-
en jOt tesz-¢ az indiai, kinai és mds gazdasigoknak. Friedman ez ut6bbi kérdéssel kap-
csolatban leszégezi, hogy csak azok az orszdgok fejlddhetnek, amelyek nyitottak a
globaliziciéra. Az els6 kérdéssel kapcsolatban azonban nyilvanvalé, hogy sokan nem az
informatikai technolégia nyujtotta felzark6zasi lehetdségeket, hanem egészen mast lt-
nak hangsilyosnak a globalizdciéban.

Samir Amin szerint példdul ma a kézponti helyzetd dllamok ,,6tréti” monopdli-
ummal rendelkeznek,'” s ebbél csak az elsd a miiszaki-technolégiai monopélium. Ezen-
kiviil elsésorban az Egyesiilt Allamok rendelkezik @ nemzetkizi pénziigyi piac financidlis
kontrolljdval, a Fild természetes erdforrdsaihoz vald hozzdjutds monopdliumdval, sajtd- és
tomegtdjékoztatdsi monopdliummal, valamint a tomegpusztitd fegyverek monopdliumdval.
Friedman ezekr6l vajmi keveset beszél, hiszen kizarélag a miiszaki-technol6giai (azon
beliil is az informatikai) kérdésekre koncentril, ami meglehetsen egyoldalivi teszi a
globalizacié hatdsair6l sz6l6 eszmefuttatdsait, és megkérddjelezi az ezekbdl fakadé
komplex tdrsadalmi-politikai kérdésekre vonatkoz6 jéslatait.

Mint Amin firja: ,,Ez az 6tszintdi monopéliumrendszer egyiittesen hatdrozza meg
azt a keretet, amelyben a globalizilt értéktorvény miikodik. Az értéktorvény mind-
ezen feltételek stritett megjelenitése, nem pedig egy objektiv, »tisztdn« gazxdasdgi gondo-
latmener” "

Amin globaliziciékritikdjanak Iényege ennek alapjin a kovetkezg:

' Samir Amin: Globalizicié vagy globalis polarizdl6das? Eszmélet, 33. szim, az interneten lasd:
http://members.tripod.com/eszmelet/33/amin33.html
18
Uo.
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Mindezek a folyamatok és ezek miikodésben tartdsa megsemmisiti a periféridk
iparosodési eredményeit, termeldmunkdjukat értelmetlenné teszi, egytttal tilértékeli
azt a feltételezett tobbletértéket, amely azoknak az (i) monopdliumoknak a tevékeny-
ségeihez jarul hozz4, amelyekbdl a kézpontok hiiznak hasznot. Az eredmény a jovede-
lemelosztds 1Gj nemzetkozi hierarchidja, amely minden eddiginél szélsGségesebb: a pe-
riféridk gazdasdgait alirendelt helyzetbe kényszeritve olyan alacsony sorban tartja 6ket,
hogy csak alvidllalkozok lehessenek. Ez szolgaltatja a polarizici6 1) alapjat, elrevetitve
jovobeli formadit.

Anélkiil, hogy allast foglalndnk a fenti idézet igazsagtartalmat illetGen, mindenkép-
pen dontd jelentdséglinek bizonyul, hogy Friedman mennyire lesz{ikiti a globalizici6 fo-
galmédnak lehetséges teriileteit. Nagyon megneheziti az olvasé szimdra a globalizici6
hatédsaival kapcsolatos sajat dllasfoglalasinak kialakitdsat, hogy a szerz6 legtobbszor egy-
oldaltian az informatikai kérdésekre, illetve azok kiilonbozd gazdasagi, ritkibban tarsa-
dalmi vonatkozdsaira koncentrél.

Ugyanakkor rendkiviil érdekes kivetkezménye ennek a némileg egyoldalt szem-
léletnek, hogy a globalizdcié hatdsai kézott Friedman t6bb olyan fejleményt is megem-
lit, melyeket az antiglobalistik kifejezetten a globalizaciétél féltenek. Baranyi Arpad
egy irdsdban felsorolja a neoliberilis-globalizdci6parti vilignézet értékeit, szembedllitva
ezzel egy alternativ értékrendet:

Az uralkodé6 szemlélet
Az ember van a gazdasdgért
A {6 gazdasigi cél a névekedés

Korldtlan (minden teriiletre kiterjedd) és erdltetett
(sziik gazdasagi érdckesoportok nyomdsara kialaku-
16) globalizicié

Atomizilt és kiszolgiltatott helyzetli munkaerd

A villalatbirodalmak uralma

A versenynek csak jogi keretei vannak

Az Altern-csoport szemlélete
A gazdasidg van az emberért

A {6 gazdasigi cél a kozj6 szolgdlata

Szelektiv (csak bizonyos teriiletckre kiterjedd) és
szerves (alulrdl épitkezd és kezdeményezett) nem-
zetek kozotti egyiittmiikodés

A helyi kizosségek és a helyi munkaer§ elsGdlegessége

Sok kis szereplébdl 4ll6 piacgazdasig
A versenynek erkolesi keretei is vannak

Szabad verseny és szabad kereskedelem (free trade)

Tisztességes ¢s méltdnyos verseny (fair trade)

Tudathasadédsos értékrend (munkahelyi és magin-
¢leti normik eltérése)

Integrélt értékrend (munkahelyi és magdnéleti nor-
mik egysége)

Egyéni cselekedetekbdl levezetetr és kialakitote vi-

Vildgnézeti meggy6z6désbdl fakadé egyéni csele-

| ligszemlélet kedetek

A tablazat forrdsa: Baranyi Arpad , Konkoly vagy buza?”'?

Az informatika fejl6désének koszonhetGen Friedman szerint — példdul a nyilt for-
rask6dok vagy a nyolcadik ,,vildgkilapit6” tényezs, az insourcing terjedése altal — ma ép-
pen a globalizdcid az, ami lehetdséget ad elsdsorban a szerves, alulrdl épitkezd, nemzetek kizotti
egyiittmiikidésre, a helyi munkaerd elsidlegességének biztositdsdra, a sok kis szereplibol dlld piac-
gazdasdgra, a tisztességes és méltdanyos versenyre.

A jovében a globaliziciét nem a pénziigyminiszterek, hanem a ,,rimends géniu-
szok” fogjik vezérelni.”’ Erre azért van lehet&ség, mert —ahogy egy indiai cégvezetd fo-

' Baranyi Arpad: Konkoly vagy biiza? Az interneten: htep://www.inaplo.hu/na/2002_03/059.htm
% Fricdman, 153. o.

100




[ e AZ INFORMATIKAI ROBBANAS BUVOLETEBEN

galmaz — az internet az egész vildgot egységes piactérré viltoztatta. A tripla konvergen-
cia, vagyis a tiz ,,vildgkilapit6” erd harmas kolcsonhatdsa Friedman szerint lehetdvé te-
szi, hogy ,,az innovicié kovetkezd 1épései dekoncentriltan, a Fold kiilonb6zd részein
jelentkeznek majd. Hamarosan soha nem latott szimid ember lesz képes részt venni az
1j felfedezésekben és fejlesztésekben.” Ez a hurrd-optimizmus még fokozddik, amikor
Friedman megkérddjelezi, hogy az olcsén dolgoz6 indiai munkaerd kizsdkmiényolds 4l-
dozata volna, mondjuk az Egyesiilt Allamokban, s6t, ha figyelembe vessziik, hogy elve-
szik a munkdt az amerikaiak eldl, akdr még 6k tekinthetdk kizsdkmdanyoléknak. Innen-
t6l kezdve nem is az dzsiaiakért, a fejl6dd orszdgok sorsdért kell aggédni, hanem
Amerikaért! Friedman logikéja szerint a globalizdci6 nemhogy nem veszélyes a mdso-
dik-harmadik vildgra, hanem az igazi veszély a fejlett orszdgokat és a multinacionélis
nagyvillalatokat fenyegeti, ha nem vesznek tudomast a kis cégek és a fejl6dd orszdgok
feldl érkezd kihivasokrol. ‘

Marpedig a Bush-féle politika, amely nem timogatja megfelelGen az amerikaiak
természettudomanyos képzését, el6bb-utébb katasztrofilis kovetkezményekkel jarhat
a gazdasigra nézve. Rdaddsul az elkényelmesedett amerikaiak gondolkodésit is meg
kellene vdltoztatni, s a politikusoknak figyelmeztetni kellene 6ket a fenyegetd veszély-
re, az élethosszig tartd tanulds, a speciélis, kreativ tuddst igényld szakmik elsajititdsi-
nak sziikségességére. Az Egyesiilt Allamok ma még néma valsiggal kiiszkodik, mely
tiz-hisz év milva egyre hangosabbi vilik.

Friedman kényvének a masodik fele gyakorlatilag az amerikai politikusoknak
cimzett figyelemfelhivés, hogy tegyenek végre valamit, mert ,,jonnek az dzsiaiak”.
A konyv els6 felének mintegy tudomdnyos igénnyel fellépd, bar személyes élmé-
nyekkel tlizdelt elemzéseit felvaltja a pamflet jellegl, szimos zsurnaliszta fordulattal
terhelt frisméd. Az ,,Amerika és a lapos F6ld” cim részb8l megtudhatjuk, hogy HAt-
lagos Jdnosnak Egyedi, Szakember vagy Rugalmas Janossi kell lennie”,” hogy a ter-
mészettudomanyos képzés szinvonaldnak siillyedéséért a republikdnusok a felel6sok,
hogy a villalati alkalmazottaknak mindenre képes ,,svéjci bicskdvad” kell alakulniuk,
és végiil aztis, hogy a ,,méltinyos laposizmus” még arra is képes, hogy erkolcsi kerete-
ket adjon a szabad versenynek. Ha valaki nem tudnd, a McDonaldsnak példaul elemi
érdeke a vizek védelme, mert ha halételei tiszta vizbdl szdrmaznak, ,felelds cégnek
hirdetheti magit”.%

Ahogy a General Electric vezérigazgat6ja nyilatkozta Friedmannek: ,,ha manapsig
nagy villalat akarsz lenni, j6 vallalatnak kell lenned”.?* Ime a globalizici6 egyik dldédsa; a
nemzetkozi szabvanyok rdaddsul Kina és India vallalatait is rikényszeritik a kérnyezet-
védelemre és a munkaerdvel val6é kiméletes bandsmédra. Friedman azt sugallja, hogy
ma mdr csak azért dolgoznak éjjel-nappal az dzsiaiak, mert fiiti ket a becsvégy, hogy
egy nagynevii cég (mondjuk a pekingi Microsoft) alkalmazottai lehessenek.”* Ma az

“1.m., 232. 0.

21 m., 244. 0.

2 1. m., 247. 0.

# _ Onként dolgoznak tizendt-tizennyolc 6rat naponta, és hétvégén is bejonnek. Unnepnapokon is dol-
goznak, mert az a legnagyobb vdgyuk, hogy bekeriiljenck a Microsofthoz” — nyilatkozza Friecdmannek a Micro-
soft pekingi kutat6kézpontjdnak megszervezdje. (1. m., 220. o.)
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amerikai nagyvillalatok a méltinyos globalizdcié megtestesit8i — sz6 sincs a munkaerd
kiszolgéltatottsdgardl, amit az antiglobalistdk szimon kérnek a multinacionilis cégektdl.

Friedman nem is veszteget sok szét a globalizici6 lehetséges ,, kdros mellékhaté-
saira”. A legrosszabb, ami torténhet, ha kimaradunk beldle. Ez nemcsak az Egyesiilt Al-
lamok lakosaira és villalataira igaz, hanem a fejl6d§ orszdgokra is. Csak tigy boldogul-
hatnak, ha sikeriil alkalmazkodniuk és ,,kihasznilniuk az egyiittm{ikodés és verseny 1j
platformjait”.*® ,,Azok az orszdgok, amelyek leesnek a fejlgdés szekerérdl, olyanok,
mint az alkoholistdk”: dnelemzést kell tartaniuk ahhoz, hogy a helyes titra Iéphessenek.
Ma a ,helyes titon” India, Kina és Kelet-Azsia jir, ahol pezseg a gazdasig — mig a lusta
latin-amerikaiaknak (,,délig mindenki alszik”) és a bezark6z6 araboknak véltoztatniuk
kellene a mentalitdsukon. Afrika pedig egyenesen a vildg betegének tekinthetd. A le-
maradds f6 oka az, hogy elmaradtak a sziikséges mikroreformok, amelyek megteremtet-
ték volna a szabad piac megfelel§ miikodésének feltételeit. Vagyis nem az a baj, hogy
nincs pénz, hanem azért nincs pénz, mert rosszak a torvények. A természeti koriilmé-
nyekr6l, a helyi kultirdkrdl, az éghajlatrdl vagy a gazdasagi fejletlenség torténelmi okai-
r6l kevés sz6 esik: Friedman szerint ,,az orszdgok gazdasagi teljesitményét kizdrdlag a
kultdrdra visszavezetni nevetséges”, bar elismeri, hogy nem hagyhaték figyelmen kiviil
bizonyos kulturdlis vonatkozdsok. Kiilénésen a nyitottsag, a ,,glokaliz4cié” fontos, va-
gyis az, hogy milyen j6l tudja egy orszdg a globdlis jelenségeket sajit értékké, lokalissa
tenni. [lyen glokaliz4l6 kultira volna az indiai, az amerikai, a japdn, illetve az utébbi id6-
ben a kinai. Er6s kulturalis gyokerekkel rendelkeznek, de értékeik megdrzése mellett
nyitottak, készek a véltozdsra. A lényeg a tolerancia: csak a tehetség, a teljesitmény szi-
mitson, ne a faji vagy etnikai hovatartozés. Az informatikai robbanés 6ta nem feltétleniil
tudhatjuk, milyen b&rszinfi az iizleti partneriink.

Igy zarul be a kor, igy jutunk el az informatikai alapt globalizici6 és az egyik leg-
f6bb (neo)liberdlis érték, a tolerancia ésszekapcsoldsihoz.

Osszegzés

Thomas L. Friedman magyarul nemrég megjelent kényve, az Es mégis lapos a Fild
informatikai érdeklddésti, 4m laikus olvas6k szdmdra bizonyira érdekes olvasmany.
Ugyanakkor az informatikdban és szdmitdstechnikdban jértas olvasékat nyilvin kevéssé
érik meglepetésként a néha kissé iskolds hangvételd, alapfoki ismeretkozlések. Masfe-
161 ugyan bérki szimdra élvezetes lehet bizonyos statisztikai adatok megismerése a j6-
részt az informatikai robbandssal 6sszefiiggd gazdasagi viltozdsokkal kapcsolatban, az
ezek alapjan levont dltalinos elméleti kovetkeztetéseket meglehetdsen Gvatosan kell
kezelni. Ennek az az oka, hogy Friedman leplezetleniil elfogultan, s a/apuvetden egyolda-
lian kizelit a globalizdcid problémdjdhoz. Sem politikai nézeteit, sem az amerikai gazdasa-
gért érzett aggodalmat nem rejti véka ald — és ennél is sokkal fontosabb, hogy Friedman
a globalizdcid sxinte valamennyi kérdését ax informatikai robbands hdttérfeltételeként, mellékha-
tdsaként vagy kivetkexményeként tirgyalja.

5 1. m., 256. o.
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