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Pintér Rébert

A finn csoda titka

Castells, Manuel — Himanen, Pekka (2002): 7%¢ Information Society and the Welfare State —
The Finnish Model (Oxford University Press, Sitra’s Publication Series, No. 250)

Finnorszdg mint a castellsi elmélet probdja

1998-ban jartam el@szor Finnorszdgban egy négy hénapos Tempus-6sztondijjal,
ott szereztem be Manuel Castells hdaromkétetes nagy opuszét az informécids tarsada-
lomrél (The Information Age: Economy, Society and Culture)." Mir ekkoriban azt rebesget-
ték, hogy Castells kvetkezd konyve Finnorszdggal fog foglalkozni, mivel érdeklgdése
e felé a kicsi, 4m annél nagyobb globdlis jelenléttel biré orszdg felé fordult. Miutdn
1999-ben én is irtam egy konyvet a finnekrdl (Pintér, 1999), kivincsian vartam Castells
kotetét, és igen megoriiltem, amikor az 2002-ben végiil megjelent.”

Azt mir kordbban is lehetett sejteni, hogy miért ez a Finnorszédgra irdnyuld kitiin-
tetett figyelem, attél a kutatétdl, akinek évekre elére zsifolt a naptéra, aki a vildg veze-
t6i eldte ,,szokott” elGadni, és akinek a legnevesebb egyetemek kindlnak kutatasi lehe-
tdséget. Kimondatlanul ugyanis Finnorszdg jelentette Castells elméletének (egyik)
prébakévée, és ezen a ponton az informdciés korszakrél sz616 tedria nem vizsgazott vala-
mi fényesen. Ez a konyv tehdt — mikézben a finn helyzetet is mélyrehatéan targyalja —
csendben djragondolja a 90-es években megfogalmazott castellsi elmélet egyes részeit
is. A ,,szornyd titok”, ami Castellst Finnorszég felé forditotta, hogy ennek az orszagnak
a teljesitménye sehogy sem simult az elméletbe, az ugyanis kimondta, hogy az informa-
cids korszakban tapasztalhaté globaliziciés folyamatok kovetkeztében az dllamok ko-
zotti hatalmas versengés nem kedvez a nagy szocidlis koltségekkel dolgozé orszagok-
nak, mint amilyenek az észak-eurépai dllamok. A jéléti rendszereknek bealkonyul, az
egyes dllamok egymds ald igérnek, hogy megtartsik a befektetdiket, a munkahelyeikert,
ami mar kdzéptdvon is fenntarthatatlanna teszi a széles kori szocidlis elldtdsok finanszi-
rozésat.

Castells eredeti feltételezése szerint a joléti dllamok globalizaciéja a kovetkezd-
képpen megy végbe (Castells, 1997, 252-254): a globilis vildgban az orszdgokat fenye-
getd lehetséges pénziigyi vilsdgok veszélyeztetik a j6léti dllamot és annak intézmény-
rendszerét. Ennek egyik els6 oka, hogy a cégek szimdra nem éri meg a nagy szocidlis
koltségekkel dolgozé munkaerdpiacokon foglalkoztatni az embereket, mikézben a ver-
seny immdr globdlis (mert aki kisebb munkaeréksltséggel dolgoztat, az versenyelénybe
keriil). Ez a jelenség er6sen hat a legkiilonbéz6bb OECD-orszagokban is. A dolog ered-

! Magyarul eddig az els6 kétet jelent meg az Infonia Alapitviny és a Gondolat Kiad6 kézos gondozasa-
ban, 2005-ben (Castells, 2005), de el6készités alatt van a kovetkezd két kotet is.

? A teljes képhez hozzétartozik, hogy Castells a trilégidjat kévetden elGszor az internetrdl irt egy kony-
vet (Castells, 2001), és ,,csak” ezutin jelentette meg a finnekr6l sz616 irdst.
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ménye, hogy a szocidlis koltségek lefaragasinak lefelé halado spirdlba rorkoll6 versenye
kezdddik meg az dllamok kozott. Az ilyen ,,negativ versenyelénynek” rendszerint két
dolog szab gatat: a produktivitdsi-mingségi kiilonbség a kiilénboz6 orszdgok munkdsai
kozotr, illetve a hazai gazdasagot védd protekcionizmus. Mindkét dolog egyre kevésbé
jelent§s. Az olyan gazdasidgokban, ahol a kozponti t6ke-, dru- és szolgdltatdsi piacok
mindinkdbb globilisan integraltak, az ugyanakkora munkaerépiaccal és hasonlé pro-
duktivitdsi-mindségli munkaergvel rendelkezd dllamok esetében maér kicsi mozgastere
van a j6léti intézményeknek és megolddsoknak.’ Epp ezért a j6léti 4llamok sokszintisé-
ge el fog tlinni a jovGben, mondja ki a verdiktet Castells. Azt, hogy a j61éti dllamok elke-
riillhessék a hanyatldst, csak egy globalis szociilis szerzddés tudné lehet6vé tenni, amely
a nemzetkozi szerzddésekhez (pl. a vimegyezményekhez) is kapcsolodik. Mivel pedig
egy ilyen dtfogé szerz8dés gyakorlatilag lehetetlen, a negativ versengés folytat6dik a
kozosen kialakuld legalacsonyabb szintig (amibgl mar senki sem enged). Mindez ala-
mossa az dllamok stabilitdsdt és tarsadalmi legitimacidjat. Végeredményben az dllam
egyre kevesebb gazdasigi hatalommal bir a monetdris politika terén, a koltségvetés
meghatdrozdsiban, a termelés és a kereskedelem megszervezésében, az adk beszedé-
sében és a szocidlis juttatdsok, valamint az ezekhez kapcsol6dé szolgéltatdsok nydjedsa-
ban.

Brilidns logika, csakhogy Finnorszdgot az ezredfordulén a vilag legversenyképe-
sebb orszdgai kozott tartottdk szamon, a kozelgd vilsag kiilondsebb tiinetei nélkiil, és a
joléti rendszer is koszoni szépen, de még megvan. Vajon mi lehet akkor a finnek (és
kozvetve a skandinavok) titka, hogy ennyire sikeresen képesek menedzselni egy joléti
rendszert a posztindusztridlis korszakban? — kérdezhette magatl Castells, és mikdzben
kielégitette kutatéi kivancsisdgit, megsziiletett a Finnorszagrél sz6l6 konyv is, amit
Pekka Himanennel kézosen ire.*

Egy 0t helyett hdarom modell

A megoldést — amely az elméletet is megmenti, és a finn csoda megértéséhez is
kozvetlen alapot nyijt — a finn konyv elsd (a rosszmdjiak szerint egyetlen igazin érde-
kes) fejezete adja, amely nem is annyira a finnekkel, mintsem a castellsi elmélet meg-
mentésével foglalkozik, mikdzben persze megindokolja azt is, hogy édltaldban véve mi-
ért olyan érdekesek a finnek.

A konyv els§ fejezete ugyanis azt éllitja, hogy nem csupan egyfajta informacids
tirsadalom létezik, hanem szdmos, a/apuverd tulajdonsigaiban eltérd médja van annak,
hogy valamely tdrsadalom informacids tarsadalomma viljon, tehat tébbfajra modellrél
beszélhetiink. Ennek az dllitasnak némileg ellentmond, hogy maga Castells a kordbbi,
haromkdotetes opuszaban erre a kiilonbozdségre nem fektetett kiilonosebb hangsiilyt,

* Ez a tézis azonban nem bizonyitott, mivel a kiilonbozd fejlett dllamok, és a kifejezetten j6léti dllamok k-
zott is taldlhaték kiilonbségek a produktivitds és a mindség, valamint a munkaerépiac nagysdga szempontjabol.

4 Pekka Himanen filozéfus, informaciéstarsadalom-kutat6, 1973-ban sziiletett Finnorszdgban, 20 éve-
sen szerezte PhD-fokozatit filoz6fidb6l mint minden id6k legfiatalabb finn doktora. A finn elnék, a kormény-
zat és a parlament tandcsadéja is volt. Castellsszel a Stanford Egyetemen dolgoztak kézésen, ennek gyiimol-
cse ez a konyv is.
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igy nem igazan beszélt modellekrél sem, hanem leginkabb a finn kényvben aztén szili-
cium-vélgyinek hivott modellt irta le ,,az” informaciés tarsadalomként.

Nem véletlen tehdt, hogy Castells érdeklddésének a homlokterébe mar a 90-es
évek végére Finnorszdg keriilt. Ha létezik az amerikaitdl (a szilicium-vélgyitél) mar-
kansan eltérd, ugyanakkor legaldbb annyira sikeres, nemzetkozi szintre is kihat6 vona-
sokkal rendelkezd informdciés tdrsadalmi modell (1dsd a Linux vagy a Nokia sikereit,
hogy csak a legkézenfekv6bb példdkat emlitsem), akkor az ebben az orszdgban j6l meg-
figyelhet6. A Finnorszégrél sz616 konyv bevezet§jében azonban Castells és Himanen
nem csupan két—j6léti és szilicium-volgyi — modellt kiilonitenek el, hanem egy ezekt6l
szintén jellegzetesen kiilonbozd, és hasonléan sikeres harmadik megoldést is bemutat-
nak (Castells és Himanen, 2002, 1-18):

* Finn modell: nyitott, jéléti informaciés tarsadalom.

e Szilicium-v6lgyi modell: piacvezérelt, nyitott informdaciés tarsadalom.

* Szingapiiri modell: autoriter, dllamilag vezérelt informécids tarsadalom.

A modellek részletes jellemzésétdl e helyiitt most eltekinthetiink (témank a fin-
nek titka), ugyanis nem a modellek pontos leirdsa a cél, hanem annak hangsitlyozisa,
hogy nemesak egyetien sikeres informdcids tarsadalmi dtmenet létezik, ami minta lehet minden
orszag szamara.

A modell kifejezés egyébként ebben az esetben nem normativ, a fogalomnak a
konceptuilis jelentését részesitik elényben a szerzék, azaz @ modellt mint a valdsdg egy-
szerdisitett reprezentdcidjdt értelmesik, ami a kulcselemeket és a koztiik 1évé kapcsolatokat
emeli ki, s igy egyszerre struktirateremtd és dinamikit leiré eszkoz. Tehdt nem rigoré-
zus tirsadalomtudomdnyi modellrél, amely matematikai formuldkon és statisztikailag
mért korreldciékon alapul. Ehelyett az egész kényv inkdbb a finn informéciés tarsada-
lom mozgésardl felallitott hipotézisek sematikus reprezenticidja, abbél a célbdl, hogy
egyrészt az elszdnt kutat6k — ha kell6en érdekesnek taliljak — tesztelhessék ezt a mo-
dellt, mésrészt az egyszeri érdeklddk is jobban megérthessék ezt a hatalmas tarsadal-
mi, gazdasagi és technoldgiai 4dtalakuldst (Castells és Himanen, 2002, 141-142).

Bar az informiéci6s kihivas és a globdlis kontextus — vagy ahogy Castells nevezi, a
domindns miikidésmodok — mindenhol azonosak, a kihivédsra adott védlaszok hihetet[enﬁl
sokszin{i utakat jelenitenek meg, s ezért az 4talakulds sem egyforma mindenhol. Igy —
idézem: ,,[...] tdrsadalmak és gazdasigok a technikai-szervezeti informacionalizmus®
nagyon hasonlé szintjére érhetnek el kiilonboz8 torténelmi és kulturélis kiindulépont-
16l is [...], szemben az egydimenziés futurolégusok nézeteivel, a vilig nem a Szilici-
um-volggyé valasrol szol [...]. Létezik egy kozos informacids technoldgia és egy globdlis
gazdasig, de az emberi soksziniiség kézepette. Az informaciés tirsadalomnak nem csu-
pan egyetlen modellje 1étezik, amit kizdr6lagosan az Egyesiilt Allamok és Kalifornia

5 Az winformacionalizmus” Castells terminus technicusa, amely arra utal, hogy a tarsadalmak informa-
cids tirsadalomma vilnak, és ekként mifkédnek tovébb. (Az angol "information society’ kifejezés tiikorfordi-
tdsban ’informaciétirsadalmat’ jelentene, Castells ezért az "informational society’ kifejezést hasznilja, hogy
hangstilyozza, nem az informdacié, hanem az informéciés mtkodésméd ill a kézéppontban. Magyarul ezt a
megkiilonboztetést azért nehéz visszaadni, mert a mi nyelviinkon eleve informacids tarsadalomrdl beszéliink,
és nem informdéciétarsadalomrol.)
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képviselne, és ami moderniziciés mintdul szolgilna a vildg t6bbi része szimira. Az
‘informaciés korszak’ jelentésége pontosan az, hogy globilis, sokszinii és multikul-
turélis val6sdg” (Castells és Himanen, 2002, 2).

Castells tehdt szolidan revidedlta sajat gondolatait, és ha mar igy tett, a szilici-
um-volgyi modell egykori részletes leirdsan til kiilon kényvet szentelt a finn j6léti mo-
dellnek is. Ebb6l a konyvbdl pedig megérthetjiik azt is, hogy a finnek hogyan rantottak
ki magukat a sajat hajukndl fogva (modern Miinchhausen baréként) a ,,mocsirbdl”,
melybe a 90-es évek elején beleragadtak, és hogy miért nem sikeriilhet ugyanez,
ugyanigy mdsoknak, tehdt — nagy szomorisigunkra — miért nem mdsolhaté a finn
modell.

Nokia-orszdg?

Ha egy laikust kérdeznénk meg, azt hiszem, a finn csoda okaként a Nokidt jelolné
meg (feltéve, ha tisztdban van a cég finn gyokereivel) — és latszélag nem is tévedne so-
kat. Nagy félelme a finneknek is, hogy sikeriik kizdrélag a Nokidnak koszonhetd, éppen
ezért a konyv a bevezetd fejezetet kvetden rogvest ennek a kérdésnek a taglaldsaval
kezd el foglalkozni. fgy mi sem keriilhejiik el, hogy nagyobb teret szenteljiink a ,, No-
kia-jelenségnek”. A fejezet cime (A mobil-vilgy: Nokia, Finnorszdg é a finn gazdasdg
transzformdcidja) a Szilicium-volggyel keresi a parhuzamot, mikézben megel6legezi,
hogy a siker nem kizdrélag a Nokidé, hanem a gazdasig egészének a megijuldsiban all.

Az 1990-es években termelékenységi forradalom ment végbe Finnorszagban,
1992 6ta a gazdasagi szektorban évi 3,5%-kal, a gyartasban 7%-kal, az elektrotechnikai
szektorban 15%-kal, végiil a tivkozlési szektorban 25%-kal nétt a produktivitds (Castells
és Himanen, 2002, 23). Ez is hozzdjirultahhoz, hogy az ['T-klaszter, mik6zben 2000-ben
minddssze 3-4%-at foglalkoztatta a munkaerdpiacnak, mégis az export harmadéére volt
felels, és a GDP 45%-at adta. Mindez nem egyediil a No4ia érdeme, ez a villalat csu-
péin a zdszl6shajé: koriilotte ugyan kozel 300 beszallitét lehet taldlni, viszont tovabbi
2700 fiiggetlen finn I'T~cég is miikodik, amelyek tobbségiikben globdlisan is megilljak
a helyiiket, bar kordntsem annyira ismertek, mint a Nokia.

Az azonban igaz, hogy a 90-es évek gazdaségi valsiganak idején a Nokia fontos haj-
téerdt jelentett, és az dltala életre keltett iizleti modell mara széles korben elterjedt az
orszagban (és vildgviszonylatban is). 1992 és 1995 kozott a Nokia ugyanis teljesen 4tala-
kitotta termelési rendszerét, vallalati struktirdjat és financidlis alapjait. Ezt megel6z6en
a cég hdrom iizletdg konglomerdtumaként miikodore: fa- és papiripar (1865 6ta), gumi-
ipar (1898 6ta) és kdbelgyartas (1912 6ta). Az 1970-es és 80-as években ehhez jott hozza
tobbek kozotr a fogyasztisi elektronika (ldsd az egy id6ben idehaza is j6l ismert
ITT-Nokia televiziékat), tovabba egy icipici egység, amely a mobiltelefonokkal foglal-
kozott. A Nokidnak ekkoriban 6sszesen 11 részlege volt, és WC-papirtél kezdve a gumi-
csizmdn és autégumin 4t a televiziokésziilékekig és a tivkozlési kabelekig sokféle ter-
méket gyartott. Az egyes részlegek kozott azonban kicsi volt az atjards és a szinergikus
kapcsolat. A menedzsment pedig régi, hierarchikus struktiiraban miikodott.

A mai Nokidt csak azért ismerhetjiik, mert 6sszeomlott a 1étezd szocializmus, és ez
hatalmas, addig nem ldtott valsdgba taszitotta a finn gazdasdgot is, amely kordbban az or-
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szag el nem kotelez6dése révén a keleti, elsGsorban a szovjet piacra szillitott. A gazdasa-
gi vélsagbol fakadé romlé villalati teljesitmény miatt 1991-ben komolyan felmeriile,
hogy egyszertien eladjak és/vagy feldaraboljdk a Nokidt. 1992-ben azonban Jorma
Olillat, a Nokia akkor igen kicsinek szdmité Mobile Phones részlegének a vezetGjét ne-
vezték ki az egész cégesoport élére, hogy vezesse ki azt a tartés valsdgbdl. Az 4j vezets-
ség teljesen megreformdlta a céget, és nagy kockdzatot véllalva annak kdzéppontjiba az
akkor még igencsak marginalisnak t{ind mobilteleféniit tette. Ma mar tudjuk, hogy ez
nemcsak a Nokia, hanem az egész finn gazdasdg sorsit is megforditotta.

Az 1ij Nokia a kovetkezd hdrom 4j elemre épitette a gazdasdgi modelljét: 4j terme-
lési és ipari struktiira, alapvetd Gjitdsok a financialis kérdésekben és az innovativ hél6za-
ti véllalkozdsi mifk6désmdd bevezetése. A villalat eladta minden egyéb iizleti érde-
keltségét, és kizdr6lag a mobiltelef6nidra koncentrdlt. Amiért a kis Nokia viligvezet6vé
vilt ezen a piacon, néhédny év alatt megel6zve egykori, sokkal nagyobb versenytdrsait is,
az az, hogy elséként ébredt rd: ha j6 telefonokat akar gyartani és eladni, akkor ehhez
nemcsak mérnoki teljesitményre van sziikség, hanem tdrsadalmi innovdcidra is. A Nokia
ismerte fel el§szor, hogy mobiltelefonra nemcsak az iizletembereknek, hanem minden-
ki masnak is sziiksége lehet, és ezért a felhaszndlébardtsdgnak és a dizdjnnak koézponti
vezérlGelveknek kell lenniiik. Ez és az ehhez hozzdad6dé finn (protestins) munka-
ethosz, valamint a vdsarl6k vezérelte vallalati logika tette a céget nagyobbd, mint az
Ericsson vagy a Motorola, amelyek a kilencvenes évek elején még sokkal meghatarozéb-
bak voltak a piacon, mint a kis No#ia.

Mindezeken til a Nokia a vildgon az els6k kozote valt sdldzati vaillalkozdssd.®
A villalat igy dontéet, hogy a termelési, folyamat- és szervezeti innovaciénak egytitt
kell haladnia, ezért az alvillalkozékkal és az iigyfelekkel szorosabb kapcsolatot épitet-
tek ki (ez megvalésult tobbek kozote pl. a logisztikdban és az informédciék megosztasa-
ban is). Nemcsak a hdl6zatosodds jelentett azonban fontos kitorési irdnyt, hanem a kuta-
tasi-fejlesztési kiaddsok megnovelése is: a Nokia koltségvetrésének 9%-at forditotta erre
a konyv megirdsinak idején, és alkalmazottainak egyharmada dolgozott ezen a teriile-
ten. A vallalat szorosan egyiittmiikodik az egyetemekkel is, és elsGsorban a termékekre,
valamint az alkalmazott kutatdsokra koncentril, mivel hitvalldsa szerint az alapkutatds
az egyetemek feladata, sajat maga pedig leginkdbb abban segithet, hogy kozvetiti ezt a
tuddst kozottlik (2001-ben egyébként 55 kutatdsi egysége volt a vallalatnak a vilag 15
orszagiban). Bar a No#ia a t6zsdére valé bevezetése 6ta tulajdonképpen mar nem finn
vallalat, miik6désmdédjadban mégis az maradt, amit j6l jelez az is, hogy a kutatds szem-
pontjdbél kiemelt orszdgnak szamit Finnorszig (a kutatisok kozel fele itt zajlik).”

A Nokia sikerének titkdt tehdt a vdllalat 90-es évekbeli megijuldsa jelentette, ami
egy sajatos értékek (a Nokia-értéket) mentén miikods céget hozott létre. Ezek az érté-
kek - az iigyfelek elégedettsége, az egyén tisztelete, a teljesitmény és a folyamatos ta-
nulds — els@sorban az ij munkatarsak felvételénél, az 1ij munkakapcsolatok kialakitdsa-
ndl, valamint a termékbevezetéseknél és a proméciéndl érvényesiilnek.

® A ,halézati vallalkozis” (nerwork enterprise) szintén Castells terminus technicusa, bdvebben lasd
Castells, 2005, 223-282.

7 Ennek persze azis az oka, hogy —bérmily meglep&is —a relative magas fizetések ellenére még mindig
olesébb itt kutatni, mint pl. az Egyesiilt Allamokban,
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Végiil, visszatérve azokhoz a finn félelmekhez, hogy az orszag tilzottan fiiggne et-
t6] az egyetlen cégtdl, és ki lenne neki szolgiltatva, j6 tudni, hogy a Nokia eladdsainak
csak 2%-a szarmazik ebbdl az egyetlen orszdgbdl, mikozben a cég 90%-a kiilfoldi befek-
tet6k kezében van, tehit a felszinen a villalat mar most sem kotddik tilzottan Finnor-
szaghoz. Ennek ellenére sem tiinik azonban tgy, hogy a Nokia el akarna hagyni az orsza-
got, példaul az adék miatt mashova tenné 4t a termelését. Az igazsag az, hogy kultdrdjic
és vallalati identitdsdt tekintve nagyon is finn cégrél van sz6. A vezetség példdul teljes
egészében finn, a véllalat itt érzi magit ,,itthon”, tovdbba korményzati és egyéb timoga-
tottsaga is itt a legmagasabb, ami biztonsagot jelent szimara. A kutatds és fejlesztés a
mar emlitett médon szintén ide koti a céget, sdt, kis tilzdssal azt lehet mondani, hogy
Finnorszdg maga jelenti azt az innoviciés miliGt, amire a Nokia épiil, tehdt legalibb
annyira sziiksége van a Nokidnat Finnorszdgra, mint forditva.

Ennél izgalmasabb kérdés, ami szintén ott motoszkél a posztmodern finn néplé-
lekben, hogy mi toérténik, ha a Nokia kudarcot vall és cs6dbe megy? Els6 pillantdsra gy
tlinhet, hogy a vallalat és az orszag sorsa tilzottan 6sszefondédott. Valgjaban Finnorszag
sajat jogan is kiemelt pontja lett a globalis gazdasdgnak, szaimos vallalat keres kapcsolé-
dédsta finn gazdasdghoz. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Nokia bukdsa kemény adapti-
ci6s kihivis elé éllitand az orszdgot, mivel a villalatnak hatalmas befolydsa van a finn
gazdasdgra: 2000-ben egymaga volt felelds az ['T-export 70%-4ért és a teljes export
25%-aért. Viszont amig Finnorszdg — a Nokidval vagy a Nokia nélkiil — integralédik az
I'T-javak és szolgiltatdsok termelésének globalis rendszerébe, addig lesz export €s im-
port is, és 6ndll6 finn gazdasig is.

A Nokia meghatirozé Finnorszag szimara, de nem abban az értelemben, hogy gaz-
dasigilag teljesen tdle fiiggne az orszdg, vagy politikailag alirendelédne neki. A Nokia
szerepe az — dllitjik a szerz6k —, hogy csatorndt nyisson a finn I'I-szakértelemnek a vilag
felé. Mindekozben a villalat nem nyomja agyon a finn tdrsadalmat, ami j6l jelzi a finn
kultira sajatossagit: egy ugyanilyen véllalat akdr Eurdpa, akar a vildg mas részén sokkal
meghatdrozobb politikai és gazdaségi szerepre tér(ne) a tirsadalmon beliil.

A siker igazi titka: a finn innovdcids rendszer

Miutdn szerz6ink tilestek az elméleti bevezetésen, és ,letudtik” a kotelezd
hézi feladatot — a Nokia torténetének ismertetésée és finnorszdgbeli szerepének la-
tolgatdsdt—, miis ritérhetiink a kényv elsd ,,valédi” fejezetére. Ez el is vezet minket
a finn siker igazi titkihoz, ami magdt a No#kidr is 1étrehozta. Ebb6] a szempontbél
nézve ugyanis a Nokia nem ok, hanem kovetkezmény, mégpedig a finn innovécids
rendszer tudatos megujitdsinak tulajdonképpen nem virt, 4m anndl kellemesebb
mellékhatdsa.®

Mir a fejezet cime is igen beszédes, és ,,zanzdsitva” tulajdonképpen magaban rej-
ti mindazt, amit a szerz6k megtanultak Finnorszdgrél, és amit nekiink is a leginkabb ér-
demes megjegyezniink: Az innovdlds innovdcidja — a valdszeriitlen innovdcids rendszer: az

8 L4sd Castells és Himanen, 2002, 55-56.
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dllam, a vdllalati iizlet, az egyetem és a hackerek.’ Ez a cim azt sugallja, hogy a finn siker tit-
ka az innoviciés rendszer szisztematikus és innovativ megujitdsa.

A finnek az 1960-as és 70-es évektsl mbdszeresen, tudatosan, megfontoltan halad-
va alakitottdk 4t az innovicids rendszeriiket. 1963-ban megalapitottik a Tudoméanypoli-
tikai Tandcsot. 1967-ben létrehoztdk a SITRA nemzeti kutatdsi és fejlesztési alapot.
1982-ben tgy dontotrek, hogy a GDP-ardnyos K + F raforditdsokat tiz év alatt (1992-re)
1,2%-161 2,2%-ra novelik. 1983-ban megalapitottdk az ipari és kereskedelmi minisztéri-
um fennhatésdga alatt miikod6 TEKES-alapot,'® amely els§sorban nem az alapkutata-
sokat, hanem a miszaki K + F tevékenységet volt hivatott finanszirozni.'' Az Gjonnan
létrehozotr fejlesztési keretekben rovidesen egyiitt kezelték a technolégidt és a tudo-
manyt. 1986-ban az 1963-ban alapitott Tudoménypolitikai Tanécs és az 1979-ben alapi-
tott Technolégiai Bizottsdg dsszevondsdval létrehoztik a Tudomany- és Technoldgiapo-
litikai Tandcsot, amelyet kozvetleniil a miniszterelndk vezet, nyolc kulcsteriileten
miik6dd miniszter részvételével. A tandcsban helyet foglal még 10 egyetemi rektor
és/vagy kutatdsvezetd, tovabba jelentds cégek (koztiik a Nokia) reprezentansai, akadé-
mikusok, valamint a TEKES, a munkavillal6i és a munkaadéi oldal képviseldi.

Ez a tandcs hozza meg egyiittesen a tudoménnyal és technolégidval kapcsolatos
stratégiai dontéseket, és nem kiiiresedett s6hivatalként, hanem évtizedek 6ta meghata-
roz6 intézményként miikodik. Dontései érintik a technolégia- és tudomanyfejlesztés
humin és pénziigyi alapjait, az egyetemi oktatds- és kutatdspolitikdt a technolégiai
szegmensekben, a nemzeti K + F befektetéseket, és a szabilyozdson keresztiil hozzaja-
rulnak a nyitott innoviciés kultira megteremtéséhez. A testiilet fontossagit jol jelzi,
hogy iiléseit maga a miniszterelndk vezeti.

1996-ban — részben még a gazdasigi valsig idején — dgy dontote az orszdg, hogy
1999-re még tovabb (2,9%-ra) novelik a GDP-ardnyos K + F raforditdsokat. A dontés sii-
lyét j6l jelzi, hogy ekdzben a legtobb kozkiadast jelentdsen visszafogtak, de erre a terii-
letre extra forrasokat kiilonitettek el. A célt mar 1998-ra elérték, és az ezredfordulén
mdr 3% felett jartak, ami Finnorszdgot (e szerint a mutat6 szerint) — Svédorszaggal
egyiitt — a vildg vezet§ K + F 4llamavi tette.'?

Az innoviciés rendszer misik sajatossidga a finn egyetemi oktatds és kutatds
technolégia-kozpontisiga. A finn didkok 27%-a természettudoményi vagy mérnoki

% A hackerek nem véletleniil keriiltek a cimbe, ez azonban némi magyarazatot igényel. A sz6 hasznalata
ebben a kontextusban Castells tarsszerz6jétdl, a finn Pekka Himanentél ered, aki Hackeretika (Himanen,
2001) cim{ (magyarul sajnos nem olvashat6) konyvével hivta fel magéra a vildg figyelmét. A m{i amellett érvel,
hogy hasonléképpen Weberhez, aki kimutatta az ipari korszak villalkozéi kapitalizmusa mégott miikodd pro-
testans etikdt mint egyfajta hajtéerSt, mi az informéci6s korban egy sajitos sackeretikit figyelhetiink meg,
amiben a vilig megjavitdsinak szdndéka 6tvozddik a szabélyok kreativ (djra)értelmezésével. A hackerek ebben
az értelemben olyan innovitorokként keriilnek a cimbe, akik nemcsak azzal foglalkoznak, amit a sz6 eredeti
jelentése (szoftverek és hardverek feltérése) sugall, hanem egyuttal fontos (szociélis) innovdtorok, akik taldl-
miényaikkal és megold4saikkal tulajdonképpen a rendszerek miikédésének megijitdsit, az életminGség javi-
tasat szolgiljak. Ezek a Aackerek az informiaciés és kommunikéciés technolégidk terén megszerzett jartassigu-
kat nem gazdaségi haszonért, hanem 6nmagaérr éllitjak a kozosség szolgilatiaba, mikozben kézésen élik ki
kreativitdsukat és munkaszeretetiiket.

' A finn kutatési és fejlesztési alap.

" A TEKES-r6l és a SITRA-r61 késébb bévebben is lesz sz6.

2 Mindezt gy érték el, hogy a K + F riforditdsok kézel 70%-4dt a maganszféra adta.
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szakokon tanult az ezredfordulén, ami a fejlett vildgban tapasztalt dtlagos ariny két-
szerese. A technolégiai kutatdsok azonban nem korldtozédnak az egyetemekre és az
akadémidra, ahol elsGsorban alapkutatdsok folynak. A méar emlitett TEKES a gazda-
sdgra orientalt, kozpénzbdl finanszirozott kutatdsokat timogatja (példaul az exportra
szant termékekét: tulajdonképpen a Nokia is innen kapta a mobiltelefonos tizletdg in-
duldsdhoz sziikséges kutatdsi forrdsok egy részét). A TEKES elsGsorban az egyete-
mek és a villalatok egyiittmiikodésével 1étrej6va, technolégiailag és gazdasigilag igé-
retes projekteket timogatja.'® Bar a szervezet az ipari és kereskedelmi minisztérium
ald tartozik, meglehetdsen autoném intézmény, mivel a minisztérium nem szélhat
bele kézvetleniil a timogatdsi déntésekbe. Ennek koszonhetden a TEKES kiviil ke-
riilt a ciklikus politikai rendszeren, s igy hosszabb tavi, ugyanakkor gyors dontések
meghozataldra képes."*

A TEKES azonban nem az egyediili K + F finanszirozé kozintézmény, mellette
l1étezik még a fentebb mér emlitett SITRA is, amely gyakorlatilag 4llami kockazati t6-
két befektetd és think tank funkciét betslts intézményként mikodik. Az 1990-es évek
6ta pedig —amikor megerdsodott a finn kockazatitGke-piac — elsdsorban a tékebevonas-
hoz még til pici (pre-seed) vallalkozdsokat timogatja, illetve a K + F-hez kapcsol6dva az
egyes teriiletekre vonatkozé tudds djragondoldsara sarkallé provokativ kutatési ered-
ményeket tesz kozzé."> A SI'TRA kézvetleniil a parlament al4 tartozik, és mintegy 60
munkatdrsa van.

Az innovici6s rendszernek a magas szinvonald oktatdsi rendszeren és a j6l at-
gondolt belsd szervezeti felépitésen til tovdbbi fontos jellemzgje a nyitott kultira
és a szabdlyozdsi hagyomédnyok. A finn dllam az els6k kozott volt Eurépaban, amely a
liberalizdcidt, a dereguldciét, a privatizdciot és a nyitott standardokat timogatta, és
részben sikerei inspirdltdk magitaz EU-tis a hasonlé 1épések ajanldsaban mds orsza-
gok szamara.

Ahogy emlitettem, tulajdonképpen a Nokia sikere is félig-meddig ennek az in-
noviciés politikinak, mégpedig a finn dllam 1960-as években kezd§dotr timogatdsai-
nak a gyiimélcse, amelyekbdl kiemelten részesiilt a mobiltavkozlés fejlesztése. Per-
sze ehhez az is kellett, hogy legyen kit timogatnia. Hihetetlen, de a helyi szabdlyozas
kovetkeztében Finnorszdgban a két vildghdbori kézote 815 kiilonbozd cég versengett
a tavkozlési piacon. Ez az erds versengés jot tett az dgazatnak, amit a masodik vilagha-
bortd utdn vildgszinvonaliira lehetett fejleszteni, majd az igy megtermelt tudést expor-
talni tudrdk.

13 A timogatis feltétele az egyetemek és a villalatok koopericiéja. Ennek kévetkezménye az erds
hélézati hatds és a tudast6ke megosztdsa az orszagon beliil. Részben emiatt Finnorszdgban az innovativ vil-
lalkozdsok 53%-4nak van egyiittm{ikodési megéllapoddsa valamely egyetemmel, szemben a 7,5%-os (!) uni-
6s dtlaggal.

' A teljes képhez hozzétartozik, hogy a TEKES rendszeresen feliilvizsgilja sajat miikodését, és meg-
vizsgélja az dltala timogatott projekteket is. A szervezet arra torekszik, hogy kicsi maradjon (kb. 200 f6t foglal-
koztat), és szervezetileg ,,lapos”, hogy elkeriilje a felesleges hierarchiat.

15 Castells és Himanen konyvét is a SITRA adta ki (k6z6sen az Oxford University Press-szel), sot, a sa-
jat példanyom is téliik szdrmazik, miutdn voltak olyan kedvesek, és kérésemre kiildtek beldle. Ezt a timoga-
tist eziton is kosz6ndm. l
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Hackeretika, joléti dllam és informdcids
tdrsadalmi identitds

A konyv eddigi részei tulajdonképpen nem kiilonésebben mondtak tjat azoknak,
akik figyelemmel kisérték a finn utat az elmilt néhdny évtizedben, bar kétségteleniil
rendszerezhették az erre vonatkozé tudést. Castells és Himanen konyve igazdn a har-
madik fejezet vége felé kezd el élni, amikor a finn identitdst, kulturilis értékeket €s po-
litikai berendezkedést 6sszekotik az informaciés tarsadalommal, arra az igazdn ki nem
mondott kévetkeztetésre jutva, hogy a finn csoda maguktél az emberektdl és a kuluira-
t6l miikodik, mivel vériikké, onképiik és 6nmeghatdrozasuk részévé vilt, hogy sikeres
informdcids tarsadalomként léteznek a vildgban.

A szilicium-vélgyi modelltd] — vagy masképp fogalmazva: vilagképtdl — valé legna-
gyobb eltérést a finn kapitalizmus emberkézpontisiga jelenti, szemben az amerikainak
avillalkozds- vagy pénzkozpontisdgival. Castells és Himanen egy sor olyan példara hi-
vatkozik, ahol finnek alkotjik olyan vildgrasz6l6 fejlesztések kiindulépontjdt, amelyek
meglévd tarsadalmi igényeket elégitenek ki, mégsem lett beléliik senki sem milliomos,
mert nem az volt az elsédleges cél. Es itt keriil el tjra a sackeretika: a hacker célja nem a
meggazdagodés, hanem az, hogy sajat kreativitdsdval, hasznossdginak tudatdban hoz-
zon létre valami maradandét a kozosség szimadra. Ezt nem eladni akarja, hanem azt sze-
retné, hogy minél szélesebb kérben hasznosuljon, amit l1étrehozott. Ilyen kezdeménye-
zés volt példdul az Erwise, a vilig els§ grafikus feliilettel késziilt webbongészgje, amit
hiszegynéhdny egyetemi hallgat6 dolgozott ki 1992-ben, egy évvel a Mosaic és két év-
vel a Netscape el6te. Miutdn elkésziilt, kozzérették a forrdskédjar, de sajat maguk nem ki-
vantdk tovibbfejleszteni a programot.

Ennél egy fokkal ismertebb az SSH, ami hélézati titkositdst tesz lehet6vé. Ezt
Tatu Ylonen még didkkordban készitette el, majd késébb mint kutaté tovabbfejlesztet-
te, s végiil 1995-ben & is kozzétette a program forrdskédjat. Az /RC is finn taldlmany,
amelynek tlete 1988-ban fogant meg Jarkko Oikarinen fejében, aki késébb el is készi-
tette a programot. Ez is elterjedt mindenhol a vildgon, és méra a char mint az egyik alap-
alkalmazis az internet szerves részévé valt.

A legismertebb példa persze a Linux, és a finnek koziil az informatika szerelme-
seinek tdbordban Linus Torvalds neve cseng a legismerdsebben. A Linuxot és finn
gyokereit lehetne idealizélni is, hiszen megtalalhat6 benne a f6 szemléleti kiilonbség
a finn és a szilicium-vélgyi modell k6zdtt: mig az elsé kozosségi jellegli és nyitote ala-
pon miikédik, addig az utébbi piaci jellegfi és zart alapon funkciondl. A Linux ugyanis
nem elsGsorban technolégiailag (volt) innovativ, hanem tdrsadalmi, kozosségi szem-
pontbdl, a nyilt forrdskédi fejlesztések tttorsjeként, az egész modell mikodSképes-
ségének bizonyitdsival.

Szerz6ink igy foglaljdk 6ssze a hackerek szerepét a finn fejlédésben: ,,A hackerek
szamos ok miatt fontosak a finn innovéciés rendszer szimaéra. KulcsszereplSk voltak
Finnorszdgnak az internethez val6 kapcsol6ddsiban, meghatdroz6 szerepet jatszottak
az internet szocidlis médiummad val¢ dtalakitdsdban, és kifejlesztették a nyilt forraskédi
innoviciés modellt. Mindezek az innoviciék tilnyomérésze teljesen a gazdasig és a
kozszféra keretein kiviil torténtek. Linus Torvalds az dllampolgiri fellépés, a felelSs
citizen fontos mintdjava valt” (Castells és Himanen, 2002, 71).
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A finn modell egyik leginkdbb meghatdrozé legitiméciés tényezdje azonban
nemcsak egyéni vagy kisk6zosségi, hanem tdrsadalmi szinten is a szociélis felelgsség-
villalds. A {6 kérdés ebbdl a szempontbdl az, hogy milyen tirsadalmi dimenziéi van-
nak a technolégiai-gazdasagi fejlddésnek — ez a fejlédés ugyanis nem lehet dncéli.
Meglepé lehet, de Finnorszdg azon kevés helyek egyike a viligban, ahol nincsenek
erds rezisztens csoportok, és nincs jelen olyan rezisztens identitds, ami teljesen eluta-
sitand az orszdgban uralkodé politikai berendezkedést, illetve a fejl6dés médjat. Nin-
csenek ultranacionalistdk, nincs jelentds vallasi fundamentalizmus, a biinézés alacsony
szintl, és még az antiglobalizdciés mozgalom sem igazdn markédns. Ennek oka Castells
és Himanen szerint az, hogy Finnorszdgban — a vildgban 4ltaldban tapasztalhaté hely-
zettdl eltérGen — az informécids tdrsadalom és az identitds kapcsolata teljesen més irdny-
jeltd, mint mésutt. A finn informécids tdrsadalom ugyanis a finn identitdsra épiil, és nem
tesz erdszakot rajta, mint oly sok helyen a vildg mis tdjain, de a hosszi évtizedek 6ta a
legitimaci6 alapjét jelentd j6léti rendszert sem kérddjelezi meg. Igy mind az informaci-
6s tarsadalomnak, mind a j6léti rendszernek nagyon erds gyokerei vannak a finn identi-
tasban, s ezek a kett§ integrilasaval csak tovabb erdsodtek.

Végeredményben a finnek a 90-es évek valsagabdl tgy ldbaltak ki, hogy kézben
6nmaguk alakitottdk ki a sajait maguknak leginkdbb megfeleld informiciés tdrsadalmi
kereteket, sét, ez volt az, ami megmentette ket a még mélyebb recessziétél. Az infor-
maci6s tarsadalom nem £#lsd’ kényszerként vagy a kialakult életviteliiket fenyegetve je-
lentkezett (mint ahogy az a vilag tilnyomo részére jellemzG), hanem mint olyan kindl-
kozé esély, ami kihizhatja az orszdgot a nagy bajbdl. Ehhez persze kellett az az
alapozémunka is, ami az 1960-as évek 6ta folyt, valamint a ragaszkodés ahhoz a nemzeti
konszenzushoz, hogy a nagy kitorési lehetdséget az oktatdsra és az innoviciéra alapozott
fejlodés jelenti.

Mit lehet tanulni a finnektdl?

Ezek utdn kézenfekvd a kérdés, hogy a finn csodat hogyan lehetne lemdsolni?
Castells és Himanen vilasza —ami feltehetSen egybevag a valésdggal — az, hogy sehogy.
Taldn mégis meg lehet prébélni — tehetnénk hozza. A mésolhat6sdg akaddlya alighanem
a finn identits és a Aackeretika kornyékén keresendd, vagyis abban a kontextusban,
amit a mdsol6 értelemszeriien nem tud biztositani, amikor dtveszi a modell (pl. az inno-
vaciés intézményrendszer) kiilonb6zd elemeit. Ennek ellenére a konyv szerzdi szerint
hét olyan dolog van, amelyeket szem eldtt tartva mindenkinek érdemes elgondolkodni
a finn példardl, és levonni sajat maga szdmadra a konzekvencidkat:

1. A j6léui dllam nem automatikusan osszeegyeztethetetlen az informaciés tarsada-

lommal és egy globilisan versenyképes, dinamikus gazdasig megteremtésével,
illetve miikodtetésével.!

' Nem véletlen, hogy Castells ezt teszi az els§ helyre, hiszen — tekinttel arra, hogy trilégidjanak mar
emlitett elsd kotetében ennek éppen az ellenkezdjét hirdette — szdmara ez volt a legfontosabb konzekvencia.
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2. A kormdnyzat kozremikodésével zajlé egyiittm(ikodés a gazdasdg és a munka
vildga kézott viszonylag kotdtt ipari viszonyok mellett is lehet6vé teszi a flexibi-
lis munkaszervezést. A szakszervezetek nem feltétleniil ellenségei az 4talaku-
lasnak.

3. Az dllam fontos, vezérl§ szerepet jatszott és jatszik a finn gazdasdgi novekedés-
ben és a finn informdaciés tdrsadalom épitésében. Ennek ellenére nincs tilzott
biirokratikus kontroll a gazdasag felett, sét, a finn dllam sajit maga kezdemé-
nyezte a gazdasagi liberaliz4ciot.

4. Finnorszdgnak hatdrozott és explicit politikdja van valamennyi dllampolgédranak
az informdciés tdrsadalomba val6 integrildsira. Ennek érdekében az informati-
kai eszk6zok kozosségi hasznilatinak széles skélajit fejlesztették ki, aminek
koszénhetden 4j (exportdlhaté) termékeik tjabb és jabb piacokon is meg tud-
nak jelenni.

5. A szervezeti hal6zatosodds és a térségben szervezddott tuddsalapu ipardgi .
klaszterek dontd tényezdk a versenyképesség és a termelékenység javitasdban,
mikozben az 6nkorményzatok is fontos szerepet jitszanak a lokilis kezdemé-
nyezések felkaroldsdban, illetve a technolGgiai innovaciék teritésében. Finnor-
sz4g maga az innovdcié milidje."

6. A hackeretika (a hackerizmus) a technolégiai innoviécié egyik meghatirozé ereje
Finnorszdgban. A Aackerek miikodése mind az egyetemek, mind a gazdasag sza-
mira kozvetlen kapcsolédést jelent a legfejlettebb informéciés technolégiai ku-
tatdsokhoz és fejlesztésekhez.

7. Végiil, ami a legfontosabb, a finnek reményt adnak a vildg mis, kevésbé fejlett
részei szdmdra. Finnorszdg még hdrom genericiéval ezel6te is igen szegény or-
szdg volt, népességének tilnyomé része a mezdgazdasdgban és a faiparban dol-
gozott, maga az orszag pedig financidlis, piaci és technolégiai szempontbdl egy-
arant csak igen kis mértékben kapcsolédott a vildg fejlett térségeihez

A finn modell meghatdrozé részét képezi a sajitos kulturdlis identitds és az erds
nemzeti kotddés. Emiatt is 4llithaté, hogy minden orszdgnak sajit maganak kell megtalal-
nia azt a megolddst, ahogyan az informdciés kihivést kezeli. Ez ugyanis minden esetben
egy konstelldcid, bizonyos tényez6k ,szerencsés” egymasrahatdsa: kiilonféle intézkedé-
seknek, intézményeknek, meghatarozé szerepléknek, tovabbi a politikai rendszernek, a
személyes ambiciéknak, a kulturilis beéllitéddsnak és az identitdsnak egyiittesen olyan
struktdrit kell alkotniuk, hogy mindezek azonos irdnyban, serkentgleg hassanak a fejlé-
désre. Ezért nem lehet sikeres a finn modell egyszerii lemdsoldsa, ugyanis bizonyosra
vehetd, hogy a médsol6 orszdgban mdsok az identitdsok, mds a nemzeti kot6dés, mds a
munkaerkélcs stb., tehdta készen dtvett megolddsok mds kérnyezetben egyaltalin nem
biztos, hogy miikodéképesek.

" Az innovdcids milié’kiemelt fogalom Castells szétdraban. Leegyszer(sitve azt jelenti, hogy egy térben
rendelkezésre dllnak mindazok a szereplék és tényezdk, amelyek a sikeres innovaci6hoz elengedhetetlen ele-
gyet, hatteret alkotjak.
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Befejezés: nincs megdllds

Befejezésiil — nehogy azt higgyiik, hogy a sikerek 6rokké tartanak — é4lljon itt né-
hény olyan kihivis is, amivel a szerzdk szerint a finneknek kell megkiizdeniiik, ha elis-
merésre okot ad6 pozicijukat meg akarjik tartani a jov6ben is:

1. A régi és az 1ij gazdasig kozotti szakadék athidaldsa.

2. Az informdciés tarsadalom és az ipari korbél itt maradt korményzati struktdra
Osszeegyeztetése.

3. Az 4j egyenlétlenségek orvosoldsa.

4. Annak a problémanak a megoldasa, hogy a gazdasdgnak tébb ambici6zus és vil-
lalkoz6 szellemi fiatalra van sziiksége.

5. A protestans munkaerkdlcs és a Aackeretika kozotti iitkzések tompitdsa.

6. A finn gazdasag sériilékenységének csokkentése a globélis folyamatokkal
szemben.

7. Az er6s nemzeti identitds és a multikulcurdlis vildgba valé integrdl6das kozotti
ellentér feloldésa.

Mindez arra figyelmeztet minket, hogy semmilyen elért eredmény nem marad
meg csupan a miltbeli érdemek miatt. Castells és Himanen konyve tehdt nemcsak a ki-
viildllék, hanem a finnek szdmara is fontos olvasmédnynak bizonyulhat. A fentebbi hét
kihivis java része természetesen Magyarorszag esetében is mar megjelent vagy meg fog
jelenni a jovében. A finnektdl pedig — ha minden vélt vagy valés rokonsiagunk ellenére
sem tudjuk mdsolni Sket — sokat lehet tanulni a j6 vilaszok megadasdban és abban,
hogy léteznek azok a valaszok, amelyek barkit a vilig élvonaldba repithetnek. Univer-
zélis recept viszont nincsen, mindenkinek maganak kell megtaldlnia a megoldast és
megszenvednie érte.
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