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Tudasbazisok és regionalis innovacios rendszerek:
skandinaviai klaszterek osszehasonlitasa

A kulénboz6 tipusu regionalis innovacios rendszerek fontossagat a kulonbo-
z0 gazdasagi iparagak tényleges tudasbazisanak kontextusaban kell elemezni,
mivel a vallalatok innovacids folyamatait jelentékenyen befolyasolja sajatsagos
tudasbazisuk. Ebben a tanulméanyban a szerzdk kiilonbséget tesznek a tudasba-
zisok analitikus és szintetikus tipusai kozott. E két tipus a hallgatolagos vagy tacit
tudas és a rogzitett vagy kodifikalt tudas kiilonb6zg keverékeit foglalja magaban,
amelyek killonb6z6 kodifikalasi lehet6ségekkel és korlatokkal jarnak, mas-mas
képzettséget és eltérd szakismereteket igényelnek, és dpolasukhoz kilénb6zd
szervezetekre, illetve intézményekre van szikség. A globalizalodo gazdasag
versenykihivdasai kulonféleképpen érintik az ipar egyes szektorait, és azokban
az innovacio tdmogatasanak mas-mas fajtait teszik sziikségessé. Az innovaciot
tdmogato szervezetekkel mint regiondlis innovacids rendszerrel korulvett ipari
klaszterek konstelladcidja hagyomanyosan majdnem mindig a szintetikus tudas-
bazissal rendelkez6 ipar (példaul a muiszaki tudomanyokon alapuld iparagak)
kontextusaban alakul ki, mig az egyes klaszterekbe szervesen beépild regiona-
lis innovacios rendszerek altaldban az analitikus tudasbazisra épilo iparagak-
ban (példaul a természettudomdnyos felismeréseken alapulé biotechnoldgia
és az informdcios technoldgia tertiletén) jonnek létre. A regiondlis innovacids
rendszerek kilonboz6 tipusainak targyalasahoz a szerzok a kis- és kozépmére-
t vallalkozdsokkal, valamint a regiondlis innovacios rendszerekkel foglalkozo
skandindviai 0sszehasonlitd kutatasi program keretében empirikusan vizsgalt
alabbi ot klasztert haszndljdk fel illusztracioként: a butoripart a daniai Salling-
ban; a vezeték nélkili kommunikdacios iparagat Eszak—]iitlandban, Danidban; az
alap-"egészsegeselelmiszereket” el6allito ipari klasztert a svédorszagi Scania-
ban; az élelmiszeripart a norvégiai Rogalandban, valamint az elektronikai ipart
a norvégiai Hortenben. Kimutatjak, hogy az innovacios stratégiak tekintetében
a regiondlis szint gyakran j6 alapot nyujt az ipar tudasbazisanak fontossagat fel-
ismer0 szemlélet kialakulasahoz az érintett szereplok halozataiban.
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1. Bevezetés

Az elmilt két évtized sordn a tarsadalomtudésok és a térvényhozok egyre na-
gyobb figyelmet forditottak a régiékra mint a globalizal6d6 gazdasdg innoviciés és ver-
sengési célteriileteire. Ennek a megkozelitésnek a kozkedveltsége olyan kiilonbozd re-
giondlis sikertorténetek tapasztalati Gton tértént tanulmanyozasira vezethetd vissza,
mint amilyen példaul a hdl6zatokba tomoriilt kis- és kozépméretii vallalkozasok gyors
gazdasdgi novekedése volta,,Harmadik Olaszorszdg” ipari kdrzeteiben (Asheim, 2000),
vagy a Sziliclum-volgy példaértékd ipari rendszere (Saxenian, 1994). A regionilis
klaszterek szervezddésére szimos tovdbbi példa lelhetd fel a legtobb fejlett és fejl6dd
gazdasdgban (Porter, 1990). Mindezeket a tanulmdnyokat az az dltalinos szemlélet jel-
lemzi, miszerintaz innovacién alapulé globalizdl6d6 gazdasag részére —a lokalizalt tanu-
lasi folyamatoknak és a tdrsadalmi interakcién alapulé ,,ragad6s” tudasnak készénhetd-
en — a teriileti agglomerdci6 biztositja a lehetd legjobb kérnyezetet (Asheim, 2002;
Asheim és Isaksen, 2002; Gertler, 2004). A szerzdk az orszdgos szint mellett — és néha
anndl is inkdbb — a regiondlis szint fontossdgat hangstlyozzak a gazdasagi fejlddésben.

* Levélben elérhetd szerzé.

E-mail cimek: Bjorn.Asheim@keg.lu.se (B. T. Asheim), Lars.Coenen@keg.lu.se (L. Coenen).

** Ujra megjelentetve az. eredetileg ,, Knowledge bases and regional innovation systems: Comparing
Nordic clusters” cimen a Research Policy cim(i folyéirat 2005. évi 34. szimdnak 1173-1190. oldalin megjelent
tanulminy forditdsaként, az Elsevier Kiad6 engedélyével. [Reprinted from Research Policy, 34 (2005), 1173—
1190. Copyright © 2005. Elsevier B. V., with permission from Elsevier. Authors: Bjgrn T. Asheim, Lars
Coenen.Translated by Albert T'6th, the translation reviewed by Andrds Rohonyi. The translation has not been
reviewed by Elsevier prior to printing.)
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A teriileti innoviciés elméletcsaladban (Moulaert és Sekia, 2003) két koncepci6 is
ramutat a tudomanyos és az iparpolitikai korok — a regiondlis innoviciés rendszerek
(regional innovation systems, R1S) és az ipari klaszterek — sajatsagos rezonancidjira (Cooke
és tsai, 2004; Porter, 2000). Ez a két tényezd szoros kapcsolatban 4ll egymassal, de nem
szabad Gsszemosni Gket. Az utébbit Isaksen és Hauge (2002, 14) ,,egy kisebb f6ldrajzi
teriilet azonos vagy egymdshoz kozel all6 ipari szektoraiban taldlhaté, "kélcsonosen
osszefiiggd’ villalatok koncentraciéjaként” definidlja. Ezzel szemben a regiondlis inno-
vaci6s rendszer (R1S) meghatdroz6 sajatossdga ,,a tudds interaktiv, kolcsénhatdsok dtjan
torténd létrehozasa és ennek érdekében a globilis, orszagos és egyéb regionilis rend-
szerekhez csatlakozé alrendszerek kiaknazasa” (Cooke, 2004, 3). Az innoviciés rend-
szernek elvileg tobb szektort is 4t kell fognia a regiondlis gazdasagban, ahol a véllalatok
és a tudast eldillito szervezetek szisztematikusan (vagyis tartésan és kovetkezetesen)
kolesonhatasban dllnak egymassal. Ebbél az kovetkezik, hogy a klaszterek és a regiona-
lis innovécids rendszerek ugyanazon a teriileten egyiitt tudnak élni (és gyakran egyiitt
is élnek). A fejlesztési stratégidk szempontjab6l mindazondltal kritikus fontossagi az
egyes klaszterek konkrét, szektorspecifikus vondsainak, valamint a R/S dltalinosabb
szekrororienticidjanak a figyelembevétele.

Ez a tanulmdny az innovacids politika regionilissa tételével foglalkozik, alulrél
felfelé iranyul6 (bottom-up) szemlélettel vizsgilva a regionilis innovéciés rendszerek
és a klaszterek kozott kapesolatokat. Hatdrozottan szembeszillva mindenféle univer-
zalis, ,mindent egy kalap ald vev§” (,,one-size-fits-all”’) modell alkalmazasaval, azt dllit-
juk, hogy a szektorsajitossigoknak megfelelgen kiilonbséget kell tenni az egyes
klaszterek tuddsbazisai kozott. A szintetikus (miiszaki tcudomanyokon alapul6) tudés-
bazissal rendelkezd klaszterek esetében a regiondlis innoviciés rendszerek (valamint
a regionalis innovicids politika) logikdjanak tdimogatnia és erdsitenie kell a meglévd,
adott iranyokban specializalédott iparagaknak a ,,ragadés” tuddson alapuld, helyben
torténd ,tovabbtanuldsat”, a miiszaki fejlgdés torténelmileg kialakule pélydit kovet-
ve. Ezt ,nyomon kovet§” (ex-post) megkozelitésnek nevezziik. Az analitikus (termé-
szettudomdnyos) tudédsbazissal rendelkezd klaszterek esetében az Gj gazdasigi tevé-
kenységek elGsegitésére van sziikség, ami megkivdnja az ipar €s az egyetemek szoros,
rendszerszinten megvalésulé egyiittmiikodésée és tevékenységiik ésszehangoldsat,
példaul ,,cudominyos parkok” és ,inkubdtork6zpontok” létesitése révén. Ezt ,,meg-
el6z8” (ex-ante) megkozelitésnek nevezziik. E megkiilonboztetések szem elbtt tartd-
sdval hasonlitunk 6ssze 6t skandindviai klasztert, kiilonféle ipardgak spektrumat vizs-
gilva, és kovetkeztetéseket vonunk le az innoviciés politika regiondlissa tételére
vonatkozéan.

Tanulmanyunk mésodik szakaszdban a ,tanul6 gazdasig” fogalmir tdrgyaljuk, és
elemezziik a kiilonbségtétel {6 vonalat alkoté ipari tuddsbazisokat. A harmadik szakasz-
ban a regiondlis innovicids rendszerek fogalmaval foglalkozunk, majd a negyedikben
autekintjiik ezek kiilonb6z6 formadit, mig az 6todik szakasz illusztriciékat nyijt a skan-
dindviai kis- és k6zépméret(i villalkozdsok és regiondlis innovacids rendszerek dsszeha-
sonlité vizsgilatdnak eredményeibdl. Végiil a hatodik szakaszban — dsszefoglal6 jelleg-
gel —a kovetendd fejlesztési stratégidkra vonatkozé kovetkeztetéseinket fogalmazzuk
meg.
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2. Kontextusteremtés: tanuld gazdasdg és ipari tuddsbdzisok

Mind a tudésalapti, mind a tanul6 gazdaség alapértelmezése abbél indul ki, hogy a
globalizdl6d6 gazdasdgban a tudas a legfontosabb stratégiai eréforrés, és a versenyké-
pesség elérése szempontjibél a tanulds a leglényegesebb tevékenység (Lundvall, 1992;
OECD, 1996). A tudomanyos és a stratégiai-politikai diskurzusokban azonban ez a két
fogalom id6r6l id6re mas és mds jelentést kapott, ami potenciilisan fontos szerepet
jatszhatott a kortdrs gazdasdg jelenségeinek elméleti értelmezésében és a stratégiai
dontések meghozataliban egyarint. Lundvall a kortédrs gazdasagrél mindig is inkdbb
mint ,tanulé gazdasdgr6l” beszélt, mig az OECD szakért6i (legaldbbis a gazdasigi
szekciékban) — az Egyesiilt Allamok éltal befolydsoltan — gyakrabban haszniltdk a
,tudédsalapt gazdasig” kifejezést. Ez a kiilonbség alapvetden az OECD iltal beveze-
tett és ,szentesitett” taxonémidra vezethetd vissza, ami a technolégiailag magas, ko-
zepes és alacsony szinten fejlett ipardgak megkiilonboztetésére épiilt (OECD, 1986).
Bér ennek az alkalmazasit kezdetben igen gondosan, alapos szakmai vitdk sordn elfoga-
dott mindsitési rendszer kidolgozdsaval inditottdk ttjdra, gy tlinik, hogy a high-tech
biivélete mintegy 6nallé életre kelt, az innoviciés és egyéb tudésintenziv tevékenysé-
geket kizarélag az olyan high-tech ipardgakra korldtozva, mint az IK'T-berendezések
gydrtdsa vagy a gy6gyszeripar. Ebben a felfogdsban gyakran egyenlgségjelet tesznek az
innovicié iltalinos helyzetképe és a K + F tevékenység intenzitdsa kozé (Hirsch-
Kreinsen és tsai, 2003).

A kulcskérdés ebben a kontextusban az marad, hogy az innoviaciét hogyan kell ér-
telmezni és kezelni, mivel annak fontossagit alapjaban véve mindkét definicié hangsi-
lyozza, a globalizdl6d6 gazdasdgban versenyel6ny forrisdnak tekintve az innovaciét. Mi
a magunk részér6l az innoviciéra vonatkozéan Edquist (1997) dltal adott tigabb megha-
tarozést kovetjiik, miszerint az gazdaségi szempontbdl jelentds tjdonsagok 1étrehozdsat
jelenti. Ez az értelmezés feloleli a radikalisan 1 elemek 1étrehozdsit és a mar meglévd
elemek 4j kombindaci6jat is, magdban foglalja az anyagi és az eszmei jellegii ijdonsigo-
kat egyardnt, tovibbd nemcsak a létrehozott 1j elemekre utal, hanem arra a médra is,
ahogyan drucikkek és szolgiltatdsok eldillithaték. Ezen tilmenden a ,tuddsalapi gaz-
dasig” helyett szivesebben hasznaljuk a ,,tanulé gazdasag” kifejezést, mivel az inkdbb
magiban foglalja az innovacié fogalmit és annak dinamikusabb értelmezésére utal.
A tanulé gazdasigban az innovicié tarsadalmilag és teriiletileg bedgyazédott, kulturilis
kontextusba beépiilt és intézményesiilt interaktiv tanuldsi folyamatnak tekinthetd
(Lundvall, 1992). Ez a felfogas az innovicié dinamikus megkozelitését hangsilyozza,
mig a tudédsalapu gazdasig elméleteiben elfogadott statikus értelmezés inkabb a specia-
lizélt tudadstarakhoz valé hozzdférésre helyezi a hangsilyt (Lundvall és Archibugi,
2001). A fogalom dinamikus interpretdcidja lehet6vé teszi az innovativnak tekinthetd
ipardgak, tovibbd az ebbe a kategéridba sorolhatd, kiilonféle méret(i villalatok és régidk
szamédnak a kibdvitését, beleértve a hagyomanyosan nem intenziv kutatdsra és fejlesz-
tésre orientédlt ipardgakat (példdul a tervezés jelentdségének kiemelésével a bitor-
gyarték versenyképessé vilasdban, miiltal feljebb keriilhetnek a hozzdadott érték né-
vekedési lincdban). Ezenkiviil a kiilonbdzd fokd kutatisi és fejlesztési intenzitdssal
miikodd ipardgak kozos tuddsbazisin (Smitch, 2000) beliil zajlé tuddsiramlasok, ame-
lyek egyre inkabb dtveszik a kutatds-fejlesztés intenzitdsdra vonatkozé OECD-taxoné-

116




— TUDASBAZISOK ES REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREK...

mia alapjat képez6 villalaton beliili (intra-mural) tudasbazisok szerepét, tovabb gyengi-
tik a magasabb és az alacsonyabb fejlettségi szintii technolégidval termeld (high-tech és
Jow-tech) ipardgak kozotti megkiilonboztetés indokoltsagat. Ez torténik példaul akkor,
amikor az élelmiszereket és italokat gyarté vallalatok ,,bio” termelési médszerekert al-
kalmaz6 (bio-tech) beszallitoktol szirmazo alapanyagok felhasznélasaval allitjak eld az
ugynevezett ,egészséges élelmiszerek” (functional food) kategéridjaba sorolhaté ter-
mékeiket.

Ez a felfogds azonban bizonyos fokt mdédositdsra szorul. A tanulé gazdasig fogal-
maval jellemzett megkozelités a termékeknek nem a kutatason és fejlesztésen alapulé
innovdaciéjira épitd kisebb méretii, 4m egyre béviil§ ipardgak orszidgos kontextusiban
fejlédore ki (példaul Danidban). A tanul6 szervezetek és dltaldban véve a tanulé gazda-
sdgok egyik problematikus aspektusa az volt, hogy nem az dj tudds létrehozdsat igényld
radikdlis innovacidkra, hanem a névekedést szolgilé és azzal egyiitt jard, tgynevezett
inkrementdlis innoviciékra alapoz6 ,,felzark6z6” tanuldsra (azaz a cselekvés és haszna-
lat kézben t6rténd tanuldsra) 6sszpontositottak. Természetesen fontos kihangsilyozni
,,az inkrementalis innovicio, illetve a cselekvés és a haszndlat, valamint a technikai val-
tozasi folyamatok és az innoviciék megosztdsa soran fellépd kolesonhatdsok révén vég-
bemend tanulds rendkiviili jelentdségét” (Freeman, 1993, 9-10). Ez tipikusan az, ami-
ben az 6sszehangolt piacgazdasigok — mint példaul Dénia és a tébbi skandinav orszag —
éppen a tuddst megoszto (és tanuld) szervezetek révén — erdsen fejlett abszorpcids ka-
pacitasukkal igen hatékonyan miikodnek, am ez legyengiil, amikor a radikalis innovéci-
6k beviteléhez dj tudés 1étrehozdséra van sziikség (Hall és Soskice, 2001). Hosszi tdvra
elére tekintve azonban a tanulé gazdasdg fenntartdsac és fejlesztésér egyre nehezebb
lesz megvalésitani alapvetden 4j termékek létrehozésa (azaz radikilis innovicidk beve-
zetése) nélkiil, elsGsorban a termékek és a termelési folyamatok inkrementalis fejlddé-
sére timaszkodva, ami példdul utdnzés dtjan valésulhat meg. Ez még problematikusabb
lenne, ha kiilsg forrasokbdl tipldlkozé tanuldson alapulna. Nonaka és Reinmoller sze-
rint ,barmilyen nagy mértékii is legyen a kiils6 forrasbdl tiplalkozé tanulds hatékonysa-
ga és sebessége, az nem helyettesitheti a tudds belsd forrdsbél taplalkozé 1étrehozasit.
Minél gyorsabban felszivédik a tudds, anndl erGsebb lesz a tudas forrdsaitél valé fiiggés”
(Nonaka és Reinméoller, 1998, 425-426). A gyorsan és dinamikusan véltoz6 és globaliza-
16d6 kortdrs gazdasigban ezért nagy figyelmet kell forditani a tudas 1étrehozdsara mint
olyan feladatra, ami egyenld fontossdgi a szaktudds kiépitéséhez sziikséges tanulds
folyamataival.

A fogalmak értelmezésének a fentiek szerinti médositdsa tudomdsul veszi és elfo-
gadja Cooke biralatat a tanul6 gazdasagrél (megjelenés alatt). Cooke ramutat, hogy a
»tanuldsra” helyezett szemantikai hangsily a széban forgé tanulési folyamatok tényle-
ges tartalmat tekintve fokozottan révidlaté szemléletet eredményezett. Ezérc dlldspon-
tunk szerint fontos szem eldtt tartani, hogy sem a tanulés, sem a tudds nem tekintendd a
tdrgy belsd természetébdl fakadéan 6nmagat igazolé célnak: mindkettd 1ényegében az
innovicion keresztiil elérhetd versenyképesség megteremtésének eszkdze marad.
A verseny a globalizici6, a vildg kiilonb6z6 részeinek egyre szorosabb 6sszekapcsol6da-
sa kovetkeztében egyre intenzivebbé vilik. A globalizdl6d6é gazdasigban a verseny-
elény kiilonleges kompetencidk és egyedi forrasok kihasznalasan alapul, amelyek nem
szarmazhatnak elavult és masodkézbédl szerzett tudasbol. Egy vallalat vagy régi6 arra
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alapozva tud versenybe szillni, ami a rendelkezésére all6 forrdsok kozotr egyedinek
szamit, és a versenytdrsaihoz viszonyitva kiilonleges helyzetet biztosit szimara. Ennél-
fogva a kortdrs globalis gazdasdgban stratégiai jelentgségii kérdéssé vilik, hogy az adott
esetben miképpen fejlesztik az ilyen egyedi kompetencidkat és forrasokat a versenyké-
pesség eldsegitése érdekében (Porter, 1990).

Maskell és tsai (1998) amellett érvelnek, hogy a lokalizalt, ,,ragadés” tudds (a
kollektive birtokolt tacit tuddst és a ,,testétdl” mar elvale, kodifikdlt tudast is beleéreve)
az egyetlen olyan termelési tényezd, ami nincs kitéve a ,mindeniitt elérhetévé vilas”
tendencidjanak, mikézben a hagyoményos termelési tényezdk (példdul a munkaerd, a
t6ke, a berendezések €s a nyersanyagok vildgszerte egyre tébb helyen elérhetSk ugyan-
azértaz drért (Asheim, 1999). A teriileti agglomeraci6 dltaldban fontos szerepet jatszik a
tudds és a tanulasi folyamatok regiondlis bedgyazédasaban. A szektordlis specializalé-
dds, valamint a politikai és kulturilis szervezetek és intézmények miikodése kovetkez-
tében a tudds orszdgos szinten bedgyazddik, és a torténelem folyaman 1étrejote teriileti
munkamegosztds eredményeként ugyanigy végbemegy a tudas regionalis bedgyaz6da-
sa is. A regionilis specializdl6dis jelenségeinek megértésében fontos tényezd a lokali-
zdlt gazdasigi eréforrdsok kiakndzdsa a teriileti agglomerdciékban. A torténelemben
szdmos példa van olyan — egykor sikeres —agglomeracidkra, amelyek valaha nagy pro-
fitot hoztak és versenyképesek voltak. Ezek az egykor sikeres regiondlis klaszterek
azonban az ttvonalfiiggdség miatt kialakul6 negativ ,,bezdrédési” (/ock-in) tendencidk
eredményeképpen szintén komoly problémakkal szembesiilhetnek, ha az adott ipar-
dgaknak a versenyben valé lemaraddsat megel6zden az innoviciék hidnya miatt nem
médositjak a technolégiai fejlddés dominans palyagorbéjét. Erre ,a ,,harmadik Olaszor-
szdg” szamos ipari korzete szolgdlhat illusztrici6ként, amelyek tébbnyire csupan a tacit
tuddsra, illetve — az esetek kisebb részében — a szintetikus tudason alapuld inkrementa-
lis innovdaciéra timaszkodtak, ami normadlis koriilmények kozott nem médositja a tech-
nolégiai palyagérbér. Ugyanakkor a regionalis politika jél lithatéan eltavolodotr a j6léti
szolgdltatdsok wjraelosztdsianak reaktiv gyakorlatdtdl, proaktiv attitiiddel fordulva a gaz-
dasigi fejlddés kozéppontja felé. A régidk belsg eredetii innoviciés kapacitdsanak ver-
senyel6ny megszerzése érdekében végbemend fejlddését ma gyakran nevezik az adott
régidk ,strukrurélis elényének”, amelynek elérésében stratégiai szerepet tolt be a regi-
onalis innoviciés rendszerek létrehozésa és kialakitdsa (Cooke és Leydesdorff, megje-
lenés alatt).

Ebben a tekintetben nem létezik egyetlen optimilis stratégia. A villalatok és az
ipardgak innoviciés folyamatai erdsen fiiggenek azok adott tuddsbazisaitél (Asheim és
Gertler, 2005). Itt meg kell kiilénbdztetniink a tuddsbazisok ,,analitikus” és ,szinteti-
kus” tipusait (Laestadius, 1998), amelyeknek a jellemz& vondsait az 1. tdbldzat foglalja
ossze. Filozofiai értelemben az analitikus tudéstipus esetében egy éllitds igaz vagy ha-
mis volta az dltaldnos alaptérvényekbdl kiindulva, kévetkeztetések levondsa ttjan élla-
pithaté meg, fiiggetleniil a tényektdl és a tapasztalatoktél. Ezzel szemben a szintetikus
tudds igazsagértékér a megfigyelések vagy a tények hatdrozzdk meg.
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1. tdbldzat. A szintetikus és analitikus tuddsbazisok jellemzd vondsai

Szintetikus Analitikus
Innovicié a meglévd tuddselemek alkalmazisa Innovicié uj tudas létrehozasa révén
vagy ij médon torténd kombindldsa révén
A konkrét problémakkal kapcsolatos, gyakran A gyakran deduktiv folyamatokon és formalis mo-
induktiv folyamatokon keresztiil 1étrejovs delleken alapul6 tudomanyos ismeretek fontossiga
alkalmazott tudds (mérnoki tudomény) fontossiga
A megrendeldkkel és a beszillit6kkal 1étesitett Kutatisi egyiittmiikodés a villalatok kutatisi és fej-
kapcsolatok révén megvaldsulé interaktiv tanulds lesztési részlegei és a kutatdintézetek kozote
A tacit tudds dominancidja, konkrét know-how, A kodifikdlt tudds dominancidja, szabadalmakban
szakmai tudds és gyakorlati készségek és publikdciékban dokumentélt eredmények
Féként inkrementilis innovicié T'6bb radikilis innovécié

Forrds: Asheim és Gertler, 2005.

Az analitikus tudédsbazis azokban az ipardgakban jitszik meghatdrozé szerepet,
ahol a tudomiédnyos ismeretek nagyon fontosak, és ahol a tudds Iétrehozédsa gyakran a ra-
cionidlis kognitiv folyamatokon vagy formélis modellek alkalmazasan alapul. Ilyenek
példédul a genetikai technolégia, a biotechnolégia és az dltaldnos informaciés technolé-
gia. Ezeken a teriileteken az alapkutatdsok és az alkalmazott kutatdsok folytatdsa, vala-
mint a termékek és a termelési folyamatok szisztematikus fejlesztése egyarint fontos
tevékenység. A villalatoknak megvannak a sajit kutatasi és fejlesztési részlegeik, de in-
noviciés folyamataikban az egyetemek és egyéb kutatészervezetek kutatdsi eredmé-
nyeire is timaszkodnak. Ezért az egyetemek és az ipardgak kozotti kapesolatok, illetve
ezek hdlézatai fontos szerepet jatszanak, és gyakrabban alakulnak ki, mint a masik ti-
pust tudasbézis esetében. Ennél a tuddsbazistipusndl az inputot és az outputot képezd
tudds gyakrabban jelenik meg kodifikalt formdban, mint a masik tipus esetében. Ez
nem jelenti azt, hogy a tacit tudds irrelevidns lenne, mivel a tudés 1étrehozdsaban és az
innovicié folyamatdban minden esetben jelen van és sziikséges mind a két tipus
(Nonaka és tsai, 2000; Johnson és Lundvall, 2001). Az a tény, hogy a kodifikalt tudas
itt nagyobb szerepet jatszik, tobb okra vezethetd vissza: a tuddsbazis inputja gyakran
mir elvégzett kutatdsok eredményeinek megismerésén, az 4j tudds létrehozasa (az
output) pedig tudomdnyos elvek és mddszerek alkalmazidsin alapul, az dgynevezett
tudédsfolyamatokat formdlisabb keretek kozott (példaul kutatasi és fejlesztési részle-
gekben) szervezik meg, és azoknak az eredményeit tobbnyire jelentésekben, elektro-
nikus dokumentumokban vagy szabadalmak leirdsiban rogzitik. A tudast 1 termékek
vagy folyamatok formdjiban alkalmazzak, és tobb radikalis innovici6 jon létre itt, mint a
madsik tudastipus esetében. A tudés alkalmazdsinak fontos médja az j vallalatok és a ki-
fejezetten a K + F eredmények hasznositasara 1étrehozott (spin-off) leanyvillalatok
megjelenése, amelyek esetenként radikdlisan 1j taldlmdnyokra vagy termékekre ala-
pozva jonnek létre.

A szintetikus tuddsbdzis az olyan ipari kérnyezetre jellemzd, ahol az innovicié el-
s@sorban a mar meglévd tudds alkalmazasan vagy a tuddselemek djfajta kombindciéjan
keresztiil valésul meg. Ez gyakran az tigyfelekkel vagy beszillit6kkal fenntartott kap-
csolatok sordn felmeriil§ egyedi problémakra adott vélasz, ami a sziikséges megoldast
lehet6vé teszi. Ilyen tipusu ipari tuddsbazisra van sziikség példdul az tizemmérnoki
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munkédkndl, valamint a bonyolult szakipari gépi berendezések és a hajok épitésénél.
A termékek gyakran egyediek vagy kis sorozatban késziilnek.

A kutatds és a fejlesztés itt dltaldban kevésbé fontos, mint az elsd tipusnal. Ebben
az esetben az alkalmazott kutatds leggyakrabban a termékek vagy a folyamatok fejlesz-
tésének formdjiban valésul meg. Az egyetemek és az ipar kapcsolatai fontosak, de ezek
egyértelmiien inkdbb az alkalmazott kutatds és fejlesztés, mintsem az alapkutatds terii-
letéhez tartoznak. A tudds nem annyira deduktiv folyamatok vagy absztrakcié révén,
hanem ink4bb induktiv titon, a tesztelés, a kisérletezés, a szimitégépes szimuldcié vagy
a gyakorlati munka sordn jon létre. Az adott miiszaki megolddsokban vagy a mérnoki
munkdban megtestesiil§ tuddselemek legaldbbis részben kodifikaltak. Itt azonban a
tacit tudds fontosabbnak tiinik, mint az elsd tipus esetében, kiilonésen abbdl a ténybél
kévetkezden, hogy a tudds gyakran a munkahelyen szerzett tapasztalatokbél, valamint
avégrehajtés, a felhasznilas és a kolcsonhatdsok sordn torténd tanuldsbol szarmazik. Az
elsd tudastipushoz viszonyitva tobb tényleges énow-how, szakmai és gyakorlati készség
szitkséges a tudds létrehozdsihoz és a korforgds folyamatdhoz. Ezeknek a meglétét
tobbnyire a kiilonféle szakképzési intézményekben és miszaki fGiskolikon, illetve
egyetemeken nytjtott képzés, valamint a munkahelyeken térténd betanitas biztositja.
Az innoviciés folyamatok célja legtobbszor az 4j megolddsok hatékonysiginak és meg-
bizhatésdginak vagy a termékek gyakorlati hasznilhat6sidganak és felhaszndlébarit jel-
legének a javitdsa. Ez dltaldban ink4bb az innovéci6 inkrementélis médozataihoz vezet,
amelyekben a meglévd termékek és folyamatok médositdsa dominal. Mivel az innové-
ciénak ezek a tipusai kevésbé bomlasztjik fel a meglévd szervezeteket és azok gyakor-
latdt, ezek tébbnyire a mar megalapozott villalatoknal fordulnak el6, és viszonylag ke-
vésbé gyakran taldlhat6k meg a spin-off vallalkozasok korében.1

3. Regiondlis innovdcids rendszerek és a lokalizdlt tanulds

Egy-egy régi6 termelési szerkezetében a regionilis innovaciés rendszert tekint-
hetjiik az innovéciét timogat6 intézményi infrastruktdrinak. Regiondlis innovécids
rendszer meglétérdl tehit abban az esetben beszélhetiink, ha a szereplk kovetkezd
két alrendszere szisztematikusan és interaktiv médon tanul egymdst6l (Cooke és tsai,
1998): 1. az a regionilis termelési szerkezet vagy tuddskiaknazasi alrendszer, ami els6-
sorban villalatokbdl 4ll, és gyakran a klaszterré vélds tendencidjat mutatja, és 2. az a re-

! Pavitt (1984, 353-365) az ipardgak haromféle f6 tipus szerinti felosztdsdt dolgozta ki, annak alapjan,
hogy azokban a miiszaki viltozdsok tilnyomérészt milyen jellegiiek és milyen okokbél kévetkeznek be. Az
wellate” (supplier-dominated) iparigakhoz tartozik a mezdgazdasdg, valamint az olyan hagyomdinyos gyarté
szektorok, mint példaul a textilipar. A ,,termelésérzékeny” (production-intensive) ipardgak tovibb bonthaték
olyan méretérzékeny szektorokra, mint az acélipar, a tartés fogyasztasi cikkeket elgallité ipardgak és az aut6-
ipar, valamint olyan specializdlt ellaté szektorokra, mint a gépipar és a miiszeripar. A ,,tudoményalapd”
(science-based) iparigak reprezentdnsai az elektronika és a vegyipar (beleértve a gyégyszeripart). A szintetikus
tuddsbézissal rendelkez§ ipardgakkal kapcsolatos sajit megfigyeléseink j6 kozelitéssel egybecsengenek
Pavitt megillapitdsaival az altala az els8 két (supplier-dominated, lletve production-intensive) kategériéba sorolt
szektorokra vonatkozéan, mig a tuddsbazisok analitikus tipusa hasonl6képpen kézvetleniil megfelel Pavitt ru-
doményalapi ipardgainak.
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giondlis timogatdsi infrastruktira vagy tudasteremt§ alrendszer, ami kéz- €s magantu-
lajdonban 1évé kutat6laboratériumokbdl, egyetemekbdl és fGiskoldkbdl, az 1) tech-
nolégidk terjesztését eldsegitd igynokségekbdl, szakképzési intézményekbdl és szer-
vezetekbdl stb. 4ll. Cooke és tsai (1998) elsGsorban arra az informalis intézményi kon-
textusra (azaz a normdkra, a bizalomra és a kialakult rutineljarasokra) helyezik a hang-
sulyt, ami el@segiti az ilyen interaktiv tanuldst. Ez a dinamikus és dsszetett interakcid
hozza létre azt, amit 4ltaliban innovicids rendszernek (Edquist, 1997) vagy interakcids
hilézatként felfogott rendszernek (Kaufmann és T'6dtling, 2001) neveznek.

A kifejezés egyes elemeit sorra véve (Asheim és Cooke, 1999): a régi6 fogalma
hangsilyozza a gazdaségi folyamatok egy olyan irdnyitdsi szintjének a fontossagar, ami
az orsz4gos szint és a helyi vagy helyhatésagi szintek folotti szint kozott helyezkedik el
(Cooke és Leydesdorff, megjelenés alatt). Ezen a kozbiilsd szinten a régiék fontos ala-
pot jelentenek a gazdasigi egyiittmiikodéshez, bar a regiondlis adminisztrici6 a kiilon-
b6z6 orszdgokban jelentdsen eltérd lehet. A regiondlis irdnyitds kiilonb6z6 mértékben
jut érvényre mind a magénszférat képviseld szervezetek (pl. ipardgi egyesiiletek, keres-
kedelmi kamardk), mind az olyan édllami szervek kérében, mint amilyenek példdul a
villalkozdsok el@segitése és az innovicié tdimogatdsa érdekében létrehozott regiondlis
ligynokségek, amelyek az orszdgos (vagy az Eurépai Unié esetében a szupranacionilis)
szintr6l dtruhdzott hatalommal rendelkeznek (Asheim és tsai, 2003a; Cooke és tsai,
2000).

A RIS valédi rendszerként valé miikodése részben az innoviaciés halézatok asszocia-
ci6s jellegébdl adédik (Cooke és Morgan, 1998). Ahhoz, hogy az ilyen kapcsolatok rend-
szerszintliek legyenek, a rendszer elemeinek bizonyos fokig koélesondsen fiiggd vi-
szonyban kell lenniiik egymadssal, bar ez eltérd mértékii lehet. Hasonléképpen, nem
sziikségszer(ien kell az §sszes rendszerszint{i kapcsolatnak fenndllnia a regiondlis szinten,
bér sok esetben mégis ez a helyzet.” Ahogy az innovicié interaktiv médjinak a fontossiga
novekszik, egyre valésziniibbé vilik ezeknek a kapcsolatoknak a regionalis szintre kerii-
1ése, példdul a valamilyen kiilonleges technolégiaval vagy tudédsbézissal rendelkezd, sza-
kosodott beszallit6k esetében. Az ilyen beszélliték gyakran a tacit tudésra, a személyes
taldlkozdsok sorin megvalésulé interakcidk ,,t6kéjére”, valamint a bizalmon alapul6
kapcsolatokra timaszkodnak, és ezért a regiondlis klaszterekben hasznukra vilik a fo-
gyasztokkal val6 egyiittmiikodés, mig a szabad kapacitdsaikat sziikség esetén megbizéik
rendelkezésére bocsité alvillalkozdk (capacity subcontractors) egyre inkdbb globilis szin-
ten fogadjik megrendeléseiket. A R/S valédi rendszerjellegét tovabb erdsiti az attitlidok,
értékek, normik, gyakorlatok és elvarasok egész sorinak a megjelenése, amit egyesek a
jellegzetes ,,regionilis kultira” fogalmaval jel6lnek, és ami befolyésolja a régiéban miks-
dé villalatok gyakorlati tevékenységét. Az adott gazdasagi régioban miikodd vallalatok
interakcidinak jellemzd médjat éppen ez a kozos regionilis kultira alakitja ki, ami maga is
a kozosen tapasztalt intézményi er6hatasok terméke.

Ezért egyiltalin nem értiink egyet Bathelt (2003) véleményével, aki szerint
,megkérddjelezhetdnek tiinik, hogy a régiéspecifikus innovaciék és termelési folyama-
tok tipikusan gsszefiiggésben vannak a regionilis innoviciés rendszerek meglétével.

% Egy frissebb tanulmanyban Carlsson (2004) bemutatja, hogy az innoviciés rerndszerek elméleti és
empirikus alapi elemzéseinek nagy része a régidkra dsszpontosit.
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Az ilyen kisméret( rendszerek létezésének a feltételezése azzal a kock4zattal jar, hogy
alulbecsiiljiik az olyan intézmények jelentdségét, amelyeket a nemzetallamok orszdgos
hatdskérrel hoznak létre és feladataikat orszdgos szinten folytatott vitdk és targyaldsok
alapjan hatdrozzak meg. A val6sdgban azonban a regionélis és az orszdgos innovicis
kontextusok alapvetSen kiilonbozéek. A regiondlis termelési koriilmények gyakran
olyan struktirdktél és fejlesztési programoktdl fiiggenek, amelyekr6l a région kiviil
dontenek és ott valésulnak meg” (Bathelt, 2003, 797).

A véleménykiilonbség kulcsa abban rejlik, ahogyan Bathelt a tdrsadalmi rend-
szerek elméletér alkalmazza, § ugyanis az elemek és a koztiik fennéll6 viszonyok
dichotémidjdnak a helyébe, ami az innoviéci6 rendszerszemléletii vizsgilatdnak az egyik
kozponti témdja, a rendszer és a kornyezet dichotémidjart dllitja (Kaufmann és T6dtling,
2001). Ennek eredményeképpen Bathelt a regionilis innovéciés rendszerek elméleté-
nek egyik {6 probléméjat abban litja, hogy az ,,a régiét, mint entitdst 4brdzolja, amely a
gazdasdgi linc nagy részének ad otthont és sajat kormanyzati struktiirdja van, ami fiig-
getlen a kornyezetétdl” (Bathelt, 2003, 796). Ennek az 4llitdsnak az alditdmasztdsira —a
formilis rendszerelméleti indokoktdl eltekintve — nem létezik alapvets elmélet. Empi-
rikusan kimutathatd, hogy egyes régick ténylegesen miikodtetik az értéklianc nagyobb
szegmentumait (példdul az olaszorszdgi ipari koérzetekben) és viszonylag autoném iré-
nyitdsi struktdrdval rendelkeznek (példdul az olyan szovetségi dllamokban, mint
Baden-Wiirttenberg Németorszdgban, valamint Katalénia és Baszkfold Spanyolorszag-
ban). Tovabbi a vertikalis megosztottsdggal és megosztott tuddsbizisokkal jellemezhe-
t6 globalizdl6dé gazdasidgban a régidk és az orszdgok koélcsonds egymasrautaltsdganak
kellene nytjtania azt a fontos tavlati igazodasi pontot, amely megmutatja, hogy a meg-
hatdrozé kritériumokat nem a teljes egészében vizsgalt értékldncban, hanem a gazdasa-
gi teljesitmény kozponti magjat alkot6 tevékenységeknek (core activities) a foldrajzi el-
helyezkedésében és a tudéds regionilis infrastruktirdival kialakitott kapcsolataiban,
illetve azok viszonylagos fontossdgiban kell keresni. Az az érvelés, miszerint ,,a regio-
ndlis termelési koriilmények gyakran olyan struktirdkedl és fejlesztési programoktdl
fiiggenek, amelyekrdl a région kiviil dontenek és ott valésulnak meg” —az Egyesiilt Al-
lamok lehetséges kivételével —, konnyen alkalmazhat6 a legtobb kis- és kizepes mére-
tii orszagra és régiora, kiilondsen akkor, ha azok olyan szupranacionilis szervezeteknek
a tagjai, mint az Eurépai Unig, ahol a régidk kialakitdsa ,,eddig is gyorsan haladt, és ez
tovabbra is ugyanilyen iitemben folytatédik” (Cooke, megjelenés alatt). Cooke idézett
munkdjidban Bathelt dlldsfoglaldsat lisztidnusnak* nevezi, mondvin: ,,[Bathelt] azt irja,

* Egy frissebb tanulményban Bathelt (2005) 0jbél hangsulyozza allaspontjat, azt dllitva, hogy ,,ezen a
foldrajzi szinten [azaz egy-egy régioban — kiegészités télem], nem valészin(, hogy egy 6nmagara utalt rendszer
fejlédhet, mivel a régiék erdsen fiiggenek az orszdgos intézményektdl €s més kiils6 hatdsoktél, tovdbba hidny-
zik beldliik a fontos politikai dontéshozatali kompetencia. [...] A regionilis termelési alakzatoknak kevésbé
van lehetdségiik a strukturélis fiiggetlenség elnyerésére és fenntartdsara, valamint alapszerkezetiik reprodu-
kaldsdra.”

* Az eredetiben: ,,Cooke (in press) refers to Bathelt’s position as Listian [...]”. Ezzel kapcsolatban —a
tévedés jogit fenntartva — érdemes felvetni, hogy a szerzdk itt feltehetSleg a 19. szédzadi német merkantilista
kozgazdasz-politikus Friedrich List elméleteire utalnak, akinek nagy hatdsti munkéssdga annak idején Otto
von Bismarck politikdjat timogatta, és eszméi dtmenetileg gySzelmet arattak a szabad kereskedelem elényeit
vallé Adam Smith koncepci6ja folstt. (Ldsd Peter E Drucker: The New Mercantilism.
homepage.mac.com/dmhart/iblog/ C1064231521/E1704082625/index.html) —szerk.
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hogy csak nemzetek rendelkeznek specifikus jellemzd vondsokkal, és ezek Iehetnek akar
zdrt rendszerek is (feltehetbleg d@llamokra gondolva, mivel sok nemzet 1étezik teljes
kort gazdasdagi kormdnyzati hatalom nélkiil).”

Mindezek mellett 1ényeges, hogy felismerjiik — kdvetkeztetés utjan — a régidk
szélesebb foldrajzi kontextusban is 6sszefon6dé karakterét (Howells, 1999). Még ha a
kutatdsok ki is mutattdk, hogy a regionalis szint nem mindig, s6t még altaldban sem ele-
gendd a vallalatok szdmara ahhoz, hogy innovativak és versenyképesek maradjanak
(Isaksen, 1999), és a tanuldsi folyamat is egyre inkdbb a hilézatok és az innovicids rend-
szerek kiilonb6zd (regionilis, orszdgos és nemzetkozi szinteken kialakulé) formaiba in-
tegralédik, a regiondlis szint folyamatosan fennallé jelentdségét megerGsitik egy eurd-
pai felmérés eredményei, melynek a célja a klaszterek Gsszehasonlité vizsgilata volt
(Isaksen, 2005). Ez a tanulmdny megmutatja, hogy az egyiittm{ikodés és a regionilis
forrdsok nagy jelentdségiiek a klaszterek gazdasagi aktivitdsdnak 9sztonzésében. A fel-
mérés eredményei azonban arra is ravilagitanak, hogy sok klaszterben névekedett a
multinaciondlis véllalatok szdma, tovdbbd a klaszter villalatai a f6bb alapanyagok be-
szerzését és az Osszeszerelési munkalatokat egyre gyakrabban ,kiszervezik”, vagyis a
klaszteren kiviil végeztetik el (Isaksen, 2005). Todtling és Trippl (2005) szintén azt alla-
pitottdk meg, hogy a tarsadalmi interakcidk, a bizalom és a helyi intézmények fontossa-
gianak novekedése erdsiti a ,klaszteresedést”. Megjegyzik azonban, hogy a sikeres
egytittmiikodési programok megvaldsitisihoz gyakran van sziikség mind a helyi, mind
a tdvolabbi halézatokra, kiilondsen az innovacids és termékfejlesztési programok eseté-
ben, amelyeknél ahhoz, hogy a régi6 hatdrain tdl tudjanak lépni, dltaldban egyesiteni
kell a helyben meglévd és a csak tavolabb elérhetd készségeket és szaktudast (1asd még
Asheim és Herstad, 2003; Bathelt és tsai, 2004; Cooke és tsai, 2000).

4. A regiondlis innovdcids rendszerek vdltozatai

Az ,innovaciés rendszer” fogalma értelmezhetd mind sziikebb, mind tdgabb érte-
lemben. Sziikebb értelemben vett definicidja elsGsorban az egyetemek kutatisi és fej-
lesztési funkciéit, az dllami és magantulajdont kutatéintézményeket és vallalatokat
foglalja magiban, feliilr6l lefelé épitkezd innoviciés modellt kévetve: ilyen modell pél-
ddul a ,,hdrmas spirdl” (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000). Az innoviciés rendszerek té-
gabb értelemben vett fogalma magaban foglalja ,,a tanuldsra, valamint az 6nall6 vizsgélé-
désra és a feltar6 kutatdsokra egyarant hatdst gyakorol6 gazdasagi struktira és intézményi
kornyezet valamennyi részét €s aspektusat” (Lundvall, 1992, 12). Ez a tdg meghatiro-
z4as a ,,tanul6 régiok” modelljének (Asheim, 2001) is nevezhetd, alulrél felfelé épitkezs
interaktiv innovaciés modell elemeit tartalmazza.

A regiondlis termelési struktirat az intézményi kdrnyezethez kot kapcesolat fo-
galmi valtozatossaginak és gyakorlati sokrétliségének megvilagitdsira Asheim (1998) a
regiondlis innovdaciés rendszerek hdrom tipusit kiilonboztette meg (ldsd még Cooke,
1998; Asheim és Isaksen, 2002). Az els§ tipus zeriiletileg bedgyazott regiondlis innovdcids
rendszerként irhatd le, amelyben a (f6ként szintetikus tuddst alkalmazaé) villalatok inno-
vicibs tevékenységeiket f6ként a lokalizalt, villalatk6zi tanuldsi folyamatokra alapoz-
zak, amelyeket a foldrajzi kozelségre épiild kapcsolatok segitenek eld, anélkiil hogy a
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vallalatok kozvetlen kolcsonhatdsba 1épnének a tuddstermeld szervezetekkel (vagyis a
kutatisi és fejlesztési intézményekkel és egyetemekkel). Ez a tipus hasonlit arra, amit
Cooke (1998) ,,alulrél jové kezdeményezésekre épiild regionélis innoviciés rendszer-
nek (grassroots RIS)” nevezett, és a Lundvall (1992) iltal az innovéciés rendszerekre
adott fenti tigabb definicidja illik r4.

A zeriiletileg bedgyazidort regiondlis innovdcids rendszerlegjobb példai a kis- és k6zép-
méret(i villalkozdsok hédl6zatai az ipari kdrzetekben. Az olaszorszdgi Emilia-Romagna
tartomdnyban példdul az innovicids rendszer teriiletileg bedgyazottnak tekinthet§ az
adott région beliil (Granovetter, 1985). Ezek a teriiletileg bedgyazott rendszerek alulrdl
felfelé kiépiild, hdlézati alapu tdmogatist biztositanak ,,a teriileti kontextusban folyé
adaptiv technolégiai és szervezeti tanuldshoz”, példaul technolégiai kézpontokon, in-
novaciés halézatokon vagy olyan szolgdltatokézpontokon keresztiil, amelyek piackuta-
tési &s ipari hirszerzési szolgiltatdsokat nyijtanak (Storper és Scott, 1995, 513).

A RIS egy misik tipusa a regiondlis hdlozati innovdcids rendszer. A villalatok és a
szervezetek itt is bedgyazédnak az adott régiéba, és a lokalizélt interaktiv tanulds jel-
lemz§ rdjuk. Ezek a rendszerek azonban — a régi6 intézményi infrastruktirdjinak szan-
dékos erGsitése (példdul a régiéban miikddd és a vallalatok innoviciés folyamataiban
részt vevs kutatési és fejlesztési intézetek, szakképzési intézmények és egyéb helyi
szervezetek nagyobb mértéki és erélyesebb bevondsa) révén — markdnsabban ,meg-
tervezett” karakterlek, s ezekben fejlettebb az dllami és a maginszféra egyiittmiikodé-
se (public-private co-operation). A hilézati rendszert, ami lényegében a ,,timogatd” regio-
nalis intézményi infrastrukeirdval koriilvete vallalatok regiondlis klaszterének felel
meg, dltaldban a R/S ideilis tipusdnak tekintik. Ezt a tipust Cooke (1998) is a ,,hal6zati
RIS” néven emliti. A hélézati megkozelités leginkdbb Németorszdgra, Ausztridra és a
skandindv orszdgokra jellemzd.

A hiél6zati tipust regionilis innovaciés rendszer kialakuldsa az innovaciés kapaci-
tds és az egylittmiikodés elGsegitése érdekében eszkozole politikai beavatkozds ered-
ménye. Lehetséges példdul, hogy a kis- és kozépméreti villalkozdsoknak — annak ér-
dekében, hogy radikilisabb véltozdsokat tudjanak végrehajrani — a meglevd (nagyrészt
tacit tuddselemekbdl 6sszetevddd) informalis tuddsukat ki kell egésziteniiik szisztema-
tikusabb kutatdsi és fejlesztési tevékenységbdl szairmazé kompetencidkkal. Hosszu ta-
von a legtobb villalat nem tdmaszkodhat kizar6lag a helyhez kotote informdlis tuddsra:
orszagos és globdlis szinten is hozza kell férniiik mind az analitikus, mind a szintetikus
tudds nagyobb meritést biztosité tirhdzaihoz. A hdl6zati RIS létrehozésa a helyi egyete-
mekkel, valamint kutat6- és fejlesztGintézetekkel torténd fokozott egyiittmiikodés
vagy technolégiai transzferiigynokségek létrehozdsa révén biztosithatja a véllalatok
szamdra, hogy hozzdjussanak mindazokhoz a tudiselemekhez és kompetencidkhoz,
amelyek kiegészitik a helyben megszerzett szaktuddsukat. Ez nem csupdn kollektiv
innovaciés kapacitdsukat néveli, hanem egyittal a technolégiai ,,bezar6das” (lock-in)
veszélyének az elhdritdsira is szolgdlhat, ami abbél adédhat, ha az adott regionilis
klaszteren beliil a véllalatokbdl hidnyzik a mar hatdrozottan kialakult, de id6kdzben el-
avuleed valt technoldgiai fejldési pélyatdl valé eliérés, a megijulds képessége.

A RIS harmadik tipusa — a regionalizdlt orszdgos innovdcids rendszer— szimos ponton
eltéraz el6z8 két tipustdl. El6szor is, ennél a tipusndl az ipari bézis és az intézményi inf-
rastruktiira egyes részei szervesebben integralédnak az orszdgos vagy nemzetkozi inno-
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vicids rendszerekbe, vagyis az innoviciés tevékenységek elsdsorban a régién kiviil mii-
kodé résztvevikkel torténd egyiittmiikodés révén mennek végbe, tehit ez a tipus
olyan fejl6dési modellt képvisel, amelyben a kiils§ résztvevdk és a kiilsé kapcsolatok
nagyobb szerepet jatszanak. Cooke (1998) ezt a tipust ,feliilr6l irdnyitott regionilis in-
novdcids rendszernek” (dirigiste RIS) nevezi, ami elsGsorban az egyetemek, kutatéinté-
zetek és villalatok kutatdsi és fejlesztési funkcidit egyesit§ innovéciés rendszer szii-
kebb definiciéjat tiikrozi. Masodszor, a regiondlis innoviciés rendszereknek ehhez a
tipusdhoz tartoz6 szervezetek kozott egyiittmiikodés kozelebb dll a linedris modellhez,
mivel az egyiittm{ikodés f6ként olyan meghatédrozott projektekre vonatkozik, amelyek
a formalis analitikus tudomanyos tuddsra alapozott radikalisabb innoviciék megvaldsi-
tasdra irainyulnak. Az ilyen rendszerekben nagyon valdszint, hogy sor keriil az ugyanaz-
zal foglalkoz6 vagy ugyanolyan képzettségli emberek (példdul tudésok) kozotti egyiite-
miikddésre. Az dltaluk betoltott funkcidk hasonlésdga megkonnyiti a tudés terjesztését
és megosztisit az ,ismeretelméleti kozosségekben”, amelyeknek a tagsdga — 6sszeté-
telét tekintve — dtlépheti a régidk kozotti, s6t az orszagok kozorti hatdrokat is (Amin és
Cohendet, 2003; Coenen és tsai, 2004).

A regionalizdlt orszdgos innovdcids rendszer egyik példaja a nagyvillalatok kutatdsi
és fejlesztési laboratériumainak, illetve az dllami kutat6intézeteknek gondosan megter-
vezett ,tudomédnyparkokban” és ,,technopélusokban” kialakulé klaszterekbe szerve-
z6dése, amelyek normalis koriilmények kozott az egyetemek és miiszaki fGiskoldk koz-
vetlen kozelében helyezkednek el, de a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjin tgy
tlinik, hogy tipikusan korldtozott a kapcsolatuk a helyi iparral (Asheim, 1995). A tudo-
ményparkok ezért az olyan, magas szintii belsg er6forriasokkal és szakmai kompeten-
cidkkal rendelkezd villalatokat magaban foglal6, tudatosan megtervezett innovativ
miliGkre szolgdltatnak példat, amelyek gyengén egyiittmiik6dd lokélis kérnyezetben
talalhaték. Ezek a parkok a villalatok kézotti koopericién és a sajat koreiken beliil folyé
interaktiv tanuldson alapulé innovativ hilézatok kifejlesztése terén dltaldban kudarcot
vallottak (Asheim és Cooke, 1998; Henry és tsai, 1995). A Franciaorszdgban, Japanban
és Tajvanban létrehozott ,technopélusokat” egyarint a péluson beliil elhelyezkedd
villalatok kozotti innovativ kélesonhatdsok alacsony intenzitdsa és a kiilsg véllalatokkal
létesitett vertikalis alvillalkozéi kapcsolatok bdsége jellemzi. Azokban a ritka esetek-
ben, ahol megjelentek a helyi innovativ hdlézatok, ezeket tébbnyire az az dllami szektor
orszagos szintrdl irdnyitott, szindékos beavatkozésa alakitotta ki. Ezek a jellemzék ma-
gukban foglaljdk a helyi és regiondlis bedgyazottsag hianyat, és arra késztetnek, hogy
megkérdgjelezziik a tudomanyparkok és technopélusok alkalmassdgat az innoviciés
képességek és a versenyképesség szélesebb korben valé eldmozditdséra a helyi ipariga-
kon beliil (kiilonosen a kis- és kozépméreti vallalkozdsoknal), ami az endogén regiona-
lis fejlédés eldtfeltétele lenne (Asheim és Cooke, 1998; Longhi és Quére, 1993).

Osszegezve: tanulmanyunk f6 tézise az, hogy regionilis innoviciés rendszerek —
az adott ipardgak tuddsbézisatl és az elérhetd regionilis tudas-infrastrukriraeél fiiggd-
en — tobbféle logikai hattérrel, mas-mds elvi megfontoldsok alapjan hozhaték létre. A te-
riiletileg bedgyazott regionalis innovacids rendszerekben a hangsiily a vallalatok k6zorti
tanulds lokalizélt, dtvonalfiiggd folyamataira keriil, gyakran ideértve a szintetikus tuda-
son alapulé innoviciot is. Ezért a regiondlis tudas-infrastrukuira féként az adott ipar-
dgakra specializdlédott, aktiv részvételt biztosité szolgiltatasok (hands-on services) és a
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konkrét, rovid tdvd problémamegoldés terén, azaz a mar kialakult klaszterek utélagos
(ex-post) timogatdsaban jitszik szerepet. A regionalizalt orszdgos innovaciés rendszerek-
ben a kutatds-fejlesztés és a tudomanyos kutatds sokkal kiemelkeddbb helyet foglal el.
Az innovici6 elsGsorban az analitikus tuddsra épiil. A mar meglévd helyi ipar és a tu-
das-infrastruktira kozotti kapesolatok azonban fejletlenek, ezért fennéll az j iparagak
timogatdsdnak a lehetdsége, azok ipari és technolégiai életciklusinak mar a kezdetén.
A regiondlis vagy regionalizalt tudas-infrastruktira itt kiemelkedd, kdzponti szerepet
tolt be, mivel — annak a kétes értékii feladatnak a végrehajtdsdval, hogy a tudést
,kommercializdlja” — ez az infrastruktira alkotja a klaszter fejlddésének alapkovér, és
éppen ezért a klaszter megel§z8 (ex-ante) timogatdsira szolgdl. A regionilis hal6zati
innoviciés rendszer a R/S idedlis tipusidnak tekinthetd. A tudas-infrastruktira — a
regionalizélt orszdgos innoviacids rendszerhez hasonléan — itt is nélkiil6zhetetlen szere-
pet jatszik, dm a klaszter mi{ikodését itt nem a tudomény, hanem a piac vezérli. A teriile-
tileg bedgyazott regionilis innovaciés rendszerekhez viszonyitva a hdlézati RIS gyakran
fejlettebb technolégidkat dlel fel, amelyek egyesitik magukban az analitikus és a szin-
tetikus tuddst. Mig a teriiletileg bedgyazott regionalis innovaciés rendszerek tébbnyire
kiforrott ipardgakban, a regionalizilt orszdgos innoviciés rendszerek pedig az tijonnan
felemelkedd ipardgakban taldlhaték, a hdlézati tipusi regiondlis innoviciés rendszerek
tipikusan az illet§ ipardgak novekedési fazisiban vannak jelen. A villalatok és a tu-
das-infrastruktira dinamikus egyiittest alkotnak, az inkrementilis problémamegoldés
utélagos timogatdsat a technoldgiai és kognitiv ,,bezdr6dds” megakadilyozasa érdeké-
ben megeldz8 timogatissal kombindlva.

Az alibbiakban a regionilis innovaciés rendszerek kialakuldsakor érvényesiil§ kii-
lonféle logikak illusztrldsa céljabél 6t esettanulmanyra forditjuk figyelmiinket.

5. Skandinaviai klaszterek dsszehasonlitdsa

A kévetkez6kben bemutatjuk a megel6z6 és az utélagos timogatasi forméak kozot-
ti kiilonbséget, a kévetkezd hiarom skandindv orszdg ot klaszterének osszehasonlité
elemzése alapjan: D4nia, Svédorszig és Norvégia.*

e A déniai Salling biitoripari klasztere és Eszak-Jiitland vezeték nélkiili kommu-
nikéci6s iparagi klasztere;

* a svédorszagi Scania ,,egészséges élelmiszereket” gyirt klasztere;

® a norvégiai Rogaland élelmiszeripai klasztere és Horten elektronikai klasztere.

A médszerrel kapcsolatban Cooke (1998, 12) azt 4llitja, hogy a regiondlis innovaci-
6s rendszerek feldl torténé megkozelités nyilvdnvalé elényeinek egyike az, hogy lehe-
t6vé teszi tobb régié innoviciés tevékenységeinek szisztematikus Gsszehasonlitdsat:
»Az ilyen 6sszehasonlithat6 esettanulmanyok segitségével azonosithaté néhany konk-
rét és éltalanos probléma funkcionilis megfeleldje az innovaciés folyamatban.” Tobb

* Ezeket az esettanulményokat kiilonb6z6 kutat6k dolgoztik ki egy kézos kutatdsi projekt keretein
beliil, amely a ,,Skandindviai kis- és kézépméret(i villalkozdsok és regiondlis innovéciés rendszerek” elne-
vezést kapta
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mds kutat6 azonban tovibbra is kritikus szemmel tekint a médszerre, és azt dllitja, hogy
a Szilicium-volgy irdnti lelkesedés hullima (Si/icon Valley fever, Benneworth és Hardy,
2003) a Aigh-tech szektorokban végzett tetemes munkit a tankényvi esetekre sziikitette
le (Doloreux, 2002). Ugy érvelnek, hogy tébb figyelmet kellene forditani ennek a meg-
kozelitésnek olyan régidkban térténd alkalmazasira, amelyek nem tartoznak a sztereo-
tip ,,boldog kisebbség” (#he happy few) krébe, és ami még ennél is fontosabb, az elméle-
tekben meg kell jelenniiik az 4dtlagos, nem kiemelkedd régiék tanulminyozisibdl
levont kovetkeztetéseknek is. Ez a kritika hasonl6 a tudasintenziv ipardgak bizonyitha-
téan sziikebb és viszonylag statikus értelmezésének, ami a ,,tuddsalapi gazdasig” dis-
kurzusira jellemzd, a ,,tanulé gazdasdg” tdgabb szemléletével valé szembeillitdsihoz.
Kaufmann és T6dtling (2000) hagyomanyos, régi ipari régiékat 6sszehasonlité tanulma-
nya —az utébbi megkozelitésre nyidjtva példat — megmutatja, hogy ez a felfogds haszno-
san alkalmazhat6 az dtlagos régiékban és az érett ipardgakban is. Az aldibbiakban az eset-
tanulmédnyok ismertetésének a célja nem az, hogy részletes és atfogé jelentést adunk az
ot régiéban talalhat6 innoviaciés rendszerekrdl. Ezt illeten az eredeti tanulmanyokra
hivatkozunk (Asheim és tsai, 2003b). Az esetek 6sszehasonlité elemzésével azokat a ko-
raibban kifejtett megillapitasainkat prébaljuk meg alatdmasztani, amelyeket az iparagi
tuddsbazisoknak a fontossdgaval, illetve a regionalis innovaciés rendszerek kontextusa-
ban a kiilonféle timogatasi formédk és kapcsolatok kialakuldsiban jatszott szerepével
kapcsolatban tettiink. Ennek érdekében tipikusan szintetikus tuddson alapul6 klasz-
tereket (Salling és Rogaland) hasonlitunk &ssze olyan klaszterekkel, amelyeknek a tu-
désbézisiaban erdsebben érvényesiilnek az analitikus tuddselemek (Eszak—]ﬁtland, Scania
és Horten). Az egyes esetek ismertetéséhez sziikséges rovid bevezetést kovetden rész-
letesebben foglalkozunk az illetd ipardgak tuddsbazisaival.

5.1. Az esetek bemutatdsa

Az északnyugat-jiitlandi Salling vdrosaban és kornyékén mtik6dé regiondlis bu-
toriparrél sz6l6 tanulmdnyiban Lorenzen (2003) jelentést ad az elmilt évtizedekben
ott a magas termelGi 6nkoltségi drak ellenére végbement rendkiviili gazdasagi noveke-
désrél. 1972 és 1992 kozott, mikozben a foglalkoztatottsdg ardnya Dénidban orszagos
szinten csokkent, ebben a klaszterben meghdromszorozédott. A villalatok szdma koriil-
beliil 80%-kal nétt. 1996-ban 2388 alkalmazottat foglalkoztattak 54 vallalatnil, amelyek
tobbsége kis- és kozépméretd villalkozids. Ez a teljesitmény annak volt kdszonhetd,
hogy a klaszter képes volt kollektivan bejutni 4j piacokra, markanevet szerezni a termé-
keinek és 1 formatervezést bevezetni. Az alacsony technoldgiai szint{i innovaciés kész-
ség, amia ,,tuddsalapi gazdasdg” paradigmajiban magiban hordja a semmibevétel koc-
kézatdt, itt megerdsodott, mégpedig a vallalatok kozotti stabil és ugyanakkor rugalmas
kapcsolatok sajatos kombinécidja révén, amit a villalatvezet6k és dolgozok helyi kozos-

5 Az esetek kivilasztisit természetesen megalapozta az a tény, hogy szerepeltek a,,Skandinaviai kis-
és kozépméreti villalkozdsok és regiondlis innoviciés rendszerek” cim{i k6zos kutatdsi projektiinkben,
melynek keretében kifejezetten az esettanulmanyokra orientilt megkézelitéssel vizsgéltuk a kiilonboz6
klasztereket.
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ségébe bedgyazédott nagyfoku bizalom, valamint a k6zos normak és szokdsok tartanak
ossze. Az Eszak-Jiitlandban, Aalborg varosa kériil elhelyezkedd masik dén klaszter a ve-
zeték nélkiili kommunikécidra specializalédott, és jelenleg 35 vallalatbél 4ll, amelyek
koriilbeliil 3220 embert foglalkoztatnak. A villalatok méreteit tekintve a klaszter kis- és
kozépméretii vallalkozdsokbdl és nagy multinaciondlis vallalatokbdl all. 1997-ben a vil-
lalatok, az Aalborg Egyetem és a NOVI/-tudomdnypark — egyiittmiikodésiik formalissa
tétele céljabol — 1étrehoztdk a klaszter szereplGit 6sszefogé NorCOM-tarsasdgot (Dalum
és tsai, 2002).

Tulzdsba esnénk, ha a Scanidban ,,egészséges élelmiszereket” gyarté villalatok
csoportjat val6di klaszternek tekintenénk, mivel az csupdn egy maréknyi, elkotelezet-
ten ,egészséges €lelmiszereket” eldillité vallalatot foglal magiban, amelyek Lund és
Malmo virosa koriil helyezkednek el. Mégis azt mondhatjuk, hogy a hagyoményos élel-
miszeripar szdrnyai alatt egy tudésintenziv — egyel6re embriondlis fejlddési szakaszban
1évé — klaszter van kialakuléban (Holmberg, 2003). A dél-svédorszdgi Scania torténel-
mileg fontos orszdgos mezdgazdasigi termelSkozpont volt (Nilsson és tsai, 2002), és ma
az orszdg néhany legnagyobb élelmiszer-feldolgozé ipari tizemének ad otthont. Az
»egészséges élelmiszerek” fogalmat igy hatdrozzdk meg: mesterségesen kifejlesztett
élelmiszerek, olyan hozzdadott 6sszetevikkel, amelyek tudoményos bizonyitékok alap-
jan pozitiv hatdssal vannak az emberi egészségre. ElGillitdsuk 4j technolégidnak szamit,
nagy novekedési és innovicios lehetdségekkel egy hagyomédnyosan nem tilsdgosan in-
novativ ipardgban. Mint olyan, eseti példat ad a megosztott tudasbazisok fogalmanak a
gyakorlatban val6 megjelenésére, aminek kovetkeztében a Aigh-tech és a low-tech ipar-
dgak kozotti kiilonbségek egyre inkdbb elmosédnak. A Lundi Egyetem koriil szimos
»egészséges élelmiszereket” eldillits, kisméreti, de jelentds K + F tevékenységet vég-
z§ villalat létesiilt. Ezek a villalatok az ,,egészséges élelmiszerek” tényleges termelése
és piaci értékesitése terén intenziven egyiittmiikddnek a hagyoményos nagy élelmi-
szer-ipari villalatokkal, és a tudoményos kutatds vonaldn hasonlé kapcsolatokban dllnak
a regiondlis kutatécsoportokkal és szervezetekkel.

A Norvégia dél-nyugati részén taldlhaté Rogaland az orszdg egyik vezetd termelé-
si térsége, ahol f6leg husipari készitmények és tejtermékek, valamint takarmany el6al-
litdsa, tovabba kagyl6- és rikhaldszat, valamint bizonyos zoldségfélék termelése, illetve
ezeknek a termékeknek a feldolgozdsa folyik. 1995-ben a régiéban 161 élelmiszer- és
italgyare6 villalatot szamléltak dssze (Onsager, 1999). Ezek koriilbeliil 4000 embert fog-
lalkoztattak. Szdmos nagy nemzetkozi villalat taldlhat6 itt, dm a legtobb villalat kis-
vagy kozépméretd. Onsager és Aasen (2003) megkiilonbozteti a mezdgazdasigi terme-
1€sre (agrofood production), a tengerbdl szarmaz6 alapanyagokra (seafood production) és az
allattenyésztésre (livestock production) épiils élelmiszergyértds harom alrendszerét, ame-
lyek részben elkiiloniilnek, részben integrilt egységet alkotnak. Bar mindegyik alrend-
szer mds-mds nyersanyagra, termelési technolégidra és piacra épiil, az alvillalkozéi meg-
bizdsok, k6z6s fogyasztdik és a kozos tdimogaté szervezetek (K + F illetve képzési és
szakmai férumok) révén funkcionilis 6sszekottetések és az alrendszerek hatdrain dtive-
16 kélesonos kapesolatok alakultak ki kozottiik. Ennek az egyesiilt szektorkérnyezet-
nek koszonhetGen magas foki helyi egyiittm{ikodés timogatja a villalatok innoviciés
eréfeszitéseit (Onsager, 1999). A Norvégia délkeleti részében taldlhaté6 Horten kis
elektronikai klasztere koriilbeliil 25 vallalatnak és azok 1900 alkalmazottjanak ad ott-
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hont (Isaksen, 2003; Asheim és Isaksen, 2002). Ebben a klaszterben van néhédny nagy-
vallalat is, de ezektdl eltekintve a kis- és kozépméretii villalkozdsok vannak tobbség-
ben. A helyi elektronikai iparigban a meghatdroz6 er6k a nagy rendszerhdzak (system
houses) és az eredeti berendezések gyartdinak (original equipment manufacturers, OEM) a
beszallitéi, amelyek f6ként a norvégiai orszagos innovaciés rendszerbdl szarmaznak.
Ezek a villalatok innovicids tevékenységeik sordn jelenleg még mindig legtobbszor az
orszagos és nemzetkozi kutatdszervezetekkel, az egyetemekkel és a fogyasztéikkal
mikdodnek egyiitt. A klasztert a kiilonb6z§ vallalatokndl dolgozé egyének személyes
hélézatai tartjdk ossze, és a fontos tuddsdramlds a munka mobilitdsin keresztiil valésul
meg. Az ipari Osszekottetések terén a rendszerhdzak és az OEM-beszalliték csak a
horteni helyi alvillalkozékkal épitettek ki regionilis kapcsolatokat. Mint specializélé-
dott alkatrész- és szoftvergyérték fontos szerepet jatszanak az innoviciés folyamatok-
ban, a prototipusok hatékony ipari termelésre valtasa terén és a k6zos problémamegol-
disban egyarint.

A kovetkez6 szakaszban a klaszterek ipari tudédsbazisait és a régidjukkal kialaki-
tott sajatsagos kapcsolataikat elemezziik. Elemzésiink eredményeit a 2. tiblazat mu-
tatja be.

2. tibldzat. A skandindv klaszterek dttekintése

. Az alkal- e Regionilis Sajdtos
3 kvsail;l:; mazottak A tl-’:ﬁ‘: l;azxs tudds- regiondlis
szama Jelleg infrastruktira elonyok
Biitor, Salling 54 2400 szintetikus miiszaki iskola és személyes haléza-
miibirtorasztalosok | tokon és helyi kul-
céhe tirdn alapul6 villa-
lat-kozi
kapcsolatok
Vezeték nél- 35 3220 analitikus Aalborg Egyetem | szoros kapcsolat a
kiili kommu- és NOVI tudo- villalatok és az
nikdcio, miénypark egyetem kozotr,
Eszak-]Jiitland magasan képzett
helyi munkaerd
»Egészséges 3 130 analitikus Lundi Egyetem specializdlt szaktu-
élelmiszerek”, dés a Lundi Egye-
Scania temen (az ,egész-
séges
élelmiszerekkel”
foglalkoz6 tudoma-
nyos kézpont)
Elelmiszer- 161 4000 szintetikus (régiéba szervezett) | nyersanyag és regi-
ipar, Rogaland alkalmazott kutaté | onilis hilézat
és fejleszt szerve-
zetek, és regionilis
fejlesztd szerveze-
tek
Elektronika, 25 1900 analitikus €s szinte- | nem régéta, regio- | személyes halézat
Horten tikus nélis egyetem, fGis- | és alvillalkozék
kola

Forrds: Dalum és tsai, 2002; Lorenzen, 2003; Holmberg, 2003; Onsager és Aasen, 2003; Isaksen,

2003.
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S.2. A butorgyart6k klasztere Salling varosdban

Lorenzen (2003) tanulmdnya azt mutatja, hogy a bitorgyirt6 véllalatok Salling varo-
sdban a termékek innovécidja terén —a meglévé gyartésorokra épitve — leginkabb a stilus,
az anyagok és a szinek tekintetében terveznek kiilonbozg viltoztatdsokat. Teljesen tj
terméktipusokat dltaldban évente egy alkalommal vezetnek be. A folyamatok innovéciéja
sziikségképpen koveti az 4j terméktipusok bevezetését. A klaszterben a keményfardl
mds anyagokra — nevezetesen rétegelt lemezre — valé 4ttérés a leginkabb ,,drimai” valtoz-
tatds. A villalatok kulcsmechanizmusai a belsd innovacié megval6sitdsara a gyarakban el-
végzett kisérletek €s az alkalmazottak 6tletei alapjdn kivitelezett termékmaédositdsok — ez
j6l illusztralja a butoripar tuddsbézisdnak tacit és szintetikus jellegét. Az innovici6 els6d-
leges forrdsai azonban az interaktiv innovéciés tevékenységek, amelyek a gyartok és a be-
szallit6ik kozore kialakult vertikalis hdlézatok kozvetitésével (a mar meglévé beszallitok-
kal val6 egylittmiikodés sordn vagy az inputok mdés beszallitékhoz térténd dtszervezése, a
kozremikodd személyek dtcsoportositdsa révén), valamint a horizontélis hdlézatokon ke-
resztiil (példdul az egyes iizemekben gyartott terméktipusoknak a gyartdsorok jobb ki-
hasznildsat célzé osszehangoldsa tdtjan) mennek végbe. Lorenzen (2003) hangsilyozza,
hogy a kapcsolatok fenntartdsiban fontos szerepet jatszanak a vallalatvezetdk dltal vallott
ko6zos normak és kozos értékek. A jellemzd helyi tarsadalmi konvenciok kérében el6keld
helyet foglal el a mesterségbeli tudas és a villalkozé szellem, a gazdasagi kdzosséghez
valé ,odatartozds” érzése, valamint a helyi dsszetartas. Ugy tiinik, hogy a Salling varosé-
ban miikddé viéllalatok a klaszteren kiviili kiilsd szereplSkkel valéjaban — vagy legalabbis
a helybeli klaszter dinamikajihoz képest — szinte semmiféle szisztematikus tanulasi kap-
csolatot nem tartanak fenn. A villalatok kozotti lokalis tanuldsi mintdk fenntartdsiban a
burtorgyirt6 cégek mellett két regiondlis szervezet jatszik fontos szerepet. ElGszor is, a
munkaerd alapképzésére és a sziikséges szakképzésre legnagyobbrészt a helyi szakisko-
lai oktatds keretein beliil keriil sor. Ddnidban ezt az iskolat tekintik a butorgyartasra leg-
jobban specializdlédott oktatdsi intézménynek, amely szoros kapcsolatokat dpol a biitor-
gyart6 viéllalatokkal, éppen abbél a célbdl, hogy a tantervet azok sziikségleteihez tudjik
igazitani. Mésodszor, a helyi butorasztalos céh gondoskodik a rendszeres informacicse-
rék helyszinérdl, a vallalatok kozotti kapesolatok koordindldsarél, valamint a vallalatokat
Salling vérosdnak klaszterébe bedgyaz6 konvenciék (1ijboli) kialakitdsarél. A klaszter vil-
lalatai egymadstdl valé kolesonos fiiggésiik révén vertek gyokeret a régiéban. Az elmiilt
hisz év sordn mindegyik villalat megteremtette a sajat ,,él6helyét” a gazdasagi linc bizo-
nyos kivilasztott részein, az egyre fokoz6dé specializaléddst kombindlva a stabil, de rugal-
mas villalatkézi kapcesolatok kiterjedt helyi hdl6zatainak kialakitdsiaval. Ebben a regiona-
lis innovéciés rendszerben vildgosan megmutatkoznak a feréiletileg bedgyazott RIS tipikus
jellemzd vondsai: kdzponti fontossdgi a szintetikus tuddson alapul6 lokalizalt tanulés, a
vallalatok mélyen bedgyazédnak a helyi gazdasagi kozosségbe, a tuddstermeld szerveze-
tek pedig csupdn korldtozott szerepet jatszanak. Az innoviciés stratégia tilnyomorésze
a meglévd klaszter strukuirdjanak a helybeli szereplSk aktiv részvételével torténd
(hands-on) timogatdsdra irdnyul, s igy jol illusztrilja a nyomon kovet§ vagy utélagos
(ex-post) megkozelités alkalmazasit a RIS kialakitdsakor. (Sallingban példdul a helyi gaz-
dasdgfejlesztési iroda is segitséget nyudjt ahhoz, hogy mind t6bb leendd biitorasztalost
tudjanak mdr tanuléként a régiéba csibitani.)
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S.3. Az élelmiszer-ipari klaszter Rogalandban

A rogalandi élelmiszer-ipari klaszter is szintetikus tuddsbdzisit hasznilja fel ver-
senyképességének fenntartdsdhoz, f6ként az iparag specidlis technolégidja terén felhal-
mozédott miiszaki tuddst alkalmazva. Az innovaci6 itt a mér kordbban kialakult termék-
szabvanyok, a csomagolas, illetve a design, a felcimkézés stb. folyamatos fejlesztésén
keresztiil valésul meg (Onsager és Aasen, 2003). Ez a régi6 — a sallingi klasztert6l eltéré-
en — fontos élelmiszer-ipari K + F intézményeknek ad otthont, amelyek aktivan részt
vesznek a villalatok innovaciés tevékenységeiben. A Norvég Halfeldolgozasi és Tar-
tositas-technolégiai Intézet (Norwegian Institute for Fish Processing and Preservation
Technology, Norconserv) példaul jelentSs szakmai kézpontként kozremiikddik a termelé-
si szerkezet médositdsara és fejlesztésére irdnyulé folyamatokban. A Norconserv Inté-
zet a halfeldolgozé ipar igényeihez gondosan testre szabott, sands-on tipusi kutatisi te-
vékenységérél nevezetes, ami j6l illusztralja a helyi iparral fenntartott rendszerszint{
kapcsolatait. A kozelmiltban alapitott Stavangeri Egyetem vendégldté-ipari kara
(Norwegian School of Hotel Management) — az egyetlen egyetemi szint{i oktatési 1étesit-
mény ezen a szakteriileten a skandindv orszdgokban — az ipardg szempontjabdl fontos
gazdasagi, illetve vezetés- és szervezéstudomanyi K + F programjaival jarul hozzi a fej-
16déshez. Szamos K + F tevékenységet folytat6 rogalandi intézmény valamely nagyobb
orszdgos szervezet — példaul a Norvég Terménykutat6 Intézet (Norwegian Crop Research
Institute) — regionalis alosztilyaként miikodik: ezek a térségben uralkodé sajitos mez6-
gazdasdgi és természeti koriilmények miatt telepiiltek Rogalandba. A villalatok szama-
ra fontos azonban a Rogalandon kiviili orszdgos K + F szervezetek, példaul a tromséi
Norvégiai Haldszati és Tengermiivelési Intézet (Norwegian Institute for Fishery and
Aquaculture Research in Tromsg) tevékenysége is. Mint Horten esetében is latni fogjuk,
Norvégidra jellemzd, hogy a fejlesztésben hagyomédnyosan az orszdgos innovéciés rend-
szer jatszik domindns szerepet. Az orszagos szintid K + F programokat régéta olyan élla-
mi kutatési és fejlesztési intézmények tervezik, mint példdul a Norvég Kutatédsi Tandcs
(Norwegian Research Council). A koézelmiltban hozott politikai intézkedések mindazo-
néltal a regionalizdcids tendencidkat erdsitik, a helyi ipar sziikségleteihez kozelebb 4ll6
innovdcié célzottabb tdmogatdsa érdekében. J6 példanak tekinthetd erre a Regionilis
Kereskedelemfejlesztési és Villalkozasi Porond (Arena for Regional Commercial Develop-
ment and Entrepreneurship, ARNE) elnevezést regiondlis fejlesztési program, melynek
keretében az élelmiszeripar timogatdsa — példdul az 6kolégiai tdpanyagok és a mikro-
szkopikus algdk hasznositdsara irdnyulé projektek révén — a regiondlis hatésagok, a he-
lyi 6nkormanyzatok és a maganszektor egyiittmiikodésével valésul meg. A rogalandi
klaszter egyik fontos hilézati szervezete az élelmiszerek és italok szakmai féruma
(Fagforum for Mat og Drikke), amelynek elsGdleges kiildetése a szakmai tudds megoszta-
sanak és terjesztésének elGsegitése a helyi villalatok és az oktatdsi, illetve K + F tevé-
kenységet végz§ intézmények kozott. Jelenleg készitik el6 az ,, Elelmiszerek Hazanak”
megnyitdsat, amely a gasztronémiai és élelmiszer-ipari technolégiai szaktudés regiona-
lis kozpontjaként fog funkcionalni. Ez a klaszter piaci szerepl6inek széles kori osszefo-
gasiaval megvaldsulé 1étesitmény — mintegy ,,bevisirlokézpontként” (one-stop shop) —
azt a célt szolgdja, hogy egy helyen elérhetd, sokoldali szolgaltatdsokat nytjtson azok-
nak a villalatoknak, amelyek termékfejlesztési programok elinditdsdt kivanjik kezde-
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ményezni. Amint latjuk, ez a klaszter tehdt tipikus példa az innovacid teriiletén mind a
regiondlis, mind az orszdgos szint{i timogatas igénybevételére. Az adott térségben ural-
kodo6 természeti kériilmények, valamint a mez&gazdasigi termelés és az élelmiszeripar
torténelmileg kialakult agglomeracidja folytdn a termelési dgak szempontjabél relevéins
K + F és okratisi tevékenységet folytaté intézmények a rogalandi régiéban témériiltek.
Ez azonban inkdbb feliilrél irdnyitott folyamat volt: a kutatési és fejlesztési programok
megtervezése orszdgos szinten tortént. A jelenlegi innovéciés timogatdsok kozvetle-
nebb médon valésulnak meg, kifejezetten a regionilis sziikségletekhez igazodva, s igy
szintén inkdbb a klaszter utélagos (ex-post) innoviciés tdmogatdsianak tekinthetdk.
Sallinghoz viszonyitva ez a klaszter nagyobb mértékben fiigg az egyetemek és kutat6-
intézetek dltal biztositott orszdgos és regiondlis szint{i tudds-infrastruktirdtél, dm azt
jobban ki is akndzza. Ez a minta — tekintettel a kormanyzati indittatdst innovécids ta-
mogatdsok fokoz6d¢ regionalizdsira tett eréfeszitések siilyéra is — ,,hdlézati regiondlis
innovaciés rendszernek” tekinthetd. Scania esetéhez hasonléan ez a példa is nagyon j6l
illusztrélja, a véllalatok és a tudds-infrastruktira kézotti rendszerszintii innovaciés kol-
csonhatdsok hogyan alapulhatnak megosztott tuddsbazison. Rogaland esetében azon-
ban tipikusan jellemzd az élelmiszeripari szektor sziméra nyujtott innovéiciés timogatds
széles spektruma, ami tébbnyire magiban foglalja a szintetikus tudést is, bar eseten-
ként (példaul az ,,egészséges élelmiszerek” kutatdsa terén) megfigyelhetd az analitikus
tudésra alapozott innovicid is.

5.4. A vezeték nélkiili kommunikdciés ipardgi klaszter Eszak-Jiitlandban

Az alacsony technolégiai szintii innovicidk fent emlitett esetei szembeillithaték
Eszak-]ﬁtland vezeték nélkiili kommunikécios klaszterével, valamint Scania ,,egészsé-
ges élelmiszereket” eldillité klaszterével, amely még az embrionilis fejlédési szakasz-
ban van. Az utébbi esetek az olyan analitikus tuddsbazisra épiil§ klaszterek szemléltetd
példdinak tekinthetdk, amelyeknél mar a klaszter létrejottétsl kezdve alapvetd szere-
pet jatszott és mindmadig dontd fontossagu a regiondlis tudds-infrastruktdra. A Dalum és
tsai (1999, 2002) altal az észak-jiitlandi vezeték nélkiili kommunikdaciés ipardgi klasz-
terr6l kidolgozott térténelmi dttekintés vildgos képet ad arrél, hogy az Aalborg Egyetem
és a NOVI tudomanypark jelenléte nélkiilozhetetlen alapot nytjtotr a klaszter kialaku-
lasahoz és fejlddéséhez. A valddi dttorést az egyetem 1974. évi megalapitdsa jelentette.
A helyi ipar novekedésének eldfeltétele volt a vezeték nélkiili kommunikécié terén
magas szint(i szaktudéssal rendelkez8 mérnokok képzése. A nagy multinaciondlis valla-
latok szamadra is ez jelenti a régié f6 vonzerejét, az egyetem ezen a téren folytatott kuta-
tasi programjaval egyiitt, amit Dalum és tsai (1999, 16) igy jellemeztek: ,alapkutatds
egy csipetnyi alkalmazésorientdciéval”. A NOVI-tudomdanypark sikere is nagyrészt az
Aalborg varosiaban és kornyékén taldlhaté villalatok és az egyetem kozotti rendszer-
szint{i kolesonhatdsoknak készonhetd. Az ebben az esettanulményban bemutatott regi-
ondlis innoviciés rendszer is a hdl6zati RIS tipusdhoz tartozik. A hdlézati RIS és a
regionalizdlt orszdgos innovdciés rendszer kozotti kiilonbség a regionilis bedgyazédott-
sdg, a villalatok egymas kozote, helyben végbemend tanuldsa, valamint az ipar és az
egyetem kozote fenndllé rendszerszint( regiondlis kolesonhatasok tekintetében mutat-
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kozik meg: ezek a jellemzd vondsok az utébbi tipusbél legnagyobbrészt hidnyoznak.
A jiitlandi kontextusban az Aalborg Egyetem a klaszter alapkévének tekinthetd. NéI-
kiile a klaszter nem tudta volna kifejleszteni kiilonleges szakmai kompetencidit és nem
érhette volna el a technolégiai kivilésig jelenlegi szintjét a vezeték nélkiili kommuni-
kaci6 terén, amire a klaszter versenyképessége épiil. Mindez j6l illusztrilja a megel6z6
(ex-ante) tipusi tdimogatas szerepét a regiondlis innovacids rendszer kiépitésében, mivel
az innovacids tamogatds mogott meghiz6dé logika inkdbb a valamilyen dctorést jelentd
technoldgidra alapozott U gazdasigi tevékenységek kialakitdsdt segiti el§, mintsem a
mar meglévd ipari specializacié timogatdsat. Vitathat, hogy a kutat6kbél és mérnokok-
bdl 6sszetevddd képzett munkaerd-dllomény fontosabb szerepet jitszik-e a tudas-inf-
rastruktiira és a villalatok kozotti kapcsolat fenntartdsiban, mint a két el6z6 klaszter
esetében, amelyek szintetikus tuddsbazisra épiilnek. Ennek eldéntésénél — amellett,
hogy a jiitlandi klaszter tuddsbazisa f6ként analitikus, és az itt elért tudomdnyos ered-
mények vildgszinvonaliak — figyelembe kell venni azt is, hogy technolégiai életciklusa-
ban ez az ipardg mar el6rébb jutott, mint az ,,egészséges élelmiszerek” elGillitdsa.

5.5. Az ,egészséges élelmiszerek” klasztere Scanidban

Hasonl6é beszamolé adhaté az ,,egészséges élelmiszerek” , klaszterér6l” Scanid-
ban, bar a villalatok méretei itt j6val kisebbek (Holmberg, 2003). A svéd biotechnoldgiai
és gyogyszeripari szektorra vonatkoz6 kutatdsi eredményekhez hasonléan (McKelvey és
tsai, 2003) itt is kimutathat6, hogy a kutatés irdnt elkotelezett kisebb vallalatok kozotti
tudds-kapcsolatok — rendezettségiik ellenére — viszonylag gyengék. Ehelyett a villala-
tok minden foldrajzi szinten mds villalatokkal és kutatési intézményekkel, szerveze-
tekkel egyiittmiik6dve vesznek részt a kutatési feladatokban. A Lundi Egyetem mind-
azoniltal kezdettsl fogva dontd szerepet jatszik az ,,egészséges élelmiszerekkel”
foglalkozé vallalatok létrehozasiaban, mintegy melegigyat biztositva az ezeket a vallala-
tokat nagymértékben segitd eredeti tudoményos elgondoldsok megsziiletéséhez. To-
vibbd az ,egészséges élelmiszerek” teriiletén az els@ osztalyd kutatdsi és oktatasi intéz-
mények folyamatos jelenléte kozvetit§ csatornaként szolgil ahhoz, hogy az ilyen
termékeket elgallit6 villalatok hozziférjenek az élvonalbeli tudomédnyos eredmények-
hez. Ezt tovibb erdsitette, hogy a kézelmiltban a VINNOVA, az innovéciés rendszerek
(koztiik a RIS) kialakitdsdnak elsegitése érdekében miiksds svéd dllami intézmény
., Vinnvdxt” programja dltal timogatott egyik legfontosabb projekt keretében Iétrehoz-
tak az ,Egészséges Elelmiszerek Tudominyos Kozpontja” (Functional Foods Science
Center) elnevezési, tobb egyetemi kar kutatéit 6sszefogé kutatékozpontot. Jobb kihasz-
néldsra var6 értékként — a vezeték nélkiili kommunikacié esetéhez hasonléan —itt is az
emberi t6ke 4ll a figyelem kozéppontjdban. Ez is )6l illusztrilja a megel6z8 (ex-ante)
megkozelitést, ami az ,egészséges élelmiszerek” viszonylagos tjdonsdginak koszon-
hetéen elénynek tekinthetd a tudés-infrastruktira szempontjabél. Mindazonaltal az
egészséges élelmiszerek” jovije nagymértékben fiigg attdl, hogy a Scanidban mitk6dd
hagyomdnyos élelmiszer-ipari szektor és a fogyaszték elfogadjik-e azokat. Ezért alapo-
san indokolt lenne ezt az esetet ,,épités alatt 4116” halézati regiondlis innovacids rend-
szerként jellemezni.
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5.6. Az elektronikai klaszter Hortenben

Az 1960-as években a horteni elektronikai klaszter titt6rd szerepet jatszé vallalatai
madr a kezdetektdl fogva rendelkeztek tuddskapcsolatokkal, f6ként a norvég orszdgos
innoviciés rendszerhez csatlakozva. Ezek a cégek tulajdonképpen a fontos orszagos tu-
disszervezetek (példdul a Trondheimi Norvég Miszaki Egyetem) K + F eredményei-
nek hasznositdsira l1étrehozott (spin-off) lednyvillalatok, és a termékekkel kapcsolatos,
onnan eredd Gtletekre alapozva jottek 1étre. Késdbb, a (radikalis) termékfejlesztés sordn
egyiittmiikodtek a norvég és kiilfoldi miiszaki kutat6- és fejlesztdintézetekkel, vala-
mint a nagy édllami és maginmegrendel6kkel egyarint, tovibbd részt vettek szimos
olyan projektben is, amelyeket gyakran részben a Norvég Kutatisi Tandcs finansziro-
zott (Isaksen, 2003). Rogaland esetéhez hasonléan itt is figyelembe kell venniink az or-
szdgos kutatdsi és fejlesztési programok Norvégidban hagyomanyos vezet§ szerepét.
A regionilis tudésinfrastruktira azonban — Rogalanddal ellentétben — az itteni elektro-
nikai klaszter szdmdra kisebb értéket képviselt. A miszakilag fejlett rendszerhazak és
az OEM-beszallit6k vonatkozdsiban még ma is ez a helyzet. Isaksen (2003) szerint ezek
a vdllalatok kindttek abbdl az orszdgos innovicids rendszerbdl is, amib6l annak idején
létrejoteek, és egyre inkdbb nemzetkézi szinten miikddnek egyiitt a tobbi villalattal,
valamint a kutat6- és fejlesztGintézetekkel. Am akkor mi koti ezeket a villalatokat
Hortenhez? Ez a k6t6dés a térségben letelepedett és kulcsszerepet jatsz6 professziona-
lis miszaki munkaer§ egyedi szaktuddsinak a szerkezetén keresztiil érthet§ meg
(Asheim és Isaksen, 2002). Fontosnak tiinik tovabb4 a helyi alvillalkozdk szerepe is. Az
alvéllalkoz6k az 1980-as évek elején kezdték el iizleti tevékenységiiket, miutdn a rend-
szerhez tartoz6 cégek leépitették a sajit belsd gyartasi kapacitdsaikat. Mig a rendszerha-
zak és az OEM-beszallitk tudasbazisa inkdbb analitikusnak tekinthetd, a helyi alvallal-
kozék innoviciés tevékenységei tipikusan szintetikus tudasbdzison alapulnak. Ebben a
régiéban a RIS tovibbra is ,regionalizilt orszdgos innoviaciés rendszerként” jellemez-
hetd, annak ellenére, hogy a regionilis felsGoktatds megerdsédése a régidban az elmuilt
években valamelyest médositotta ezt a képet. Eppen ezért a klaszter kialakuldsanak
kezdetén tobbé-kevésbé hiinyzott a regiondlis innoviciés tdimogatds. A megel6z8
(ex-ante) timogatds — példdul a Norvég Kutatasi Tandcs édltal finanszirozott, egyiittmiko-
désen alapulé kutatdsi projektek révén — a région kiviil 4gyazédott be. A technolégiai
specializdl6das és kifinomultsdg szintje jelenleg magas, ami megneheziti a rendszerha-
zak és az OEM-beszillit6k sziikségleteinek megfeleld regiondlis innoviciés rendszer
létrehozdsit vagy megfeleld kialakitdsiat. Ehelyett az aktudlis politikai eréfeszitések
leginkdbb a helyi alvillalkozékat célozzdk meg, arra torekedve, hogy ezt a klasztert lo-
kalis hdlézatok kiépitésével is a régiéhoz kdssék. Az ilyen utélagos vagy nyomon kovets
(ex-post) megkozelitésre j6 példa a termelésben foglalkoztatott dolgozdéknak a helyi vil-
lalatok kozotti gyakori dthelyezése, valamint a Norvég Kutatdsi Tandcsnak a regionilis
innoviciés rendszer fejlesztésére irinyulé REGINN- programjan keresztiil timogatott
menedzserképzés.
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6. Osszegzés

Ebben a tanulminyban azt fejtettiik ki, hogy a ,,tanulé gazdasig” paradigméjdban
a klasztereket és a regiondlis innovéciés rendszereket (RIS) két kiilonb6z6, 4m szorosan
osszefiiggd fogalomként kell kezelni. A klaszter mindig lényegesen sziikebb, mint a
RIS, mivel a klaszterek — meghatdrozésuk értelmében — adott szektorokon beliil jonnek
létre, mig a regiondlis innovicids rendszerek dtfoghatnak tobb szektort is. Ezt a megkii-
lonboztetést a két fogalom szektorspecifikus, illetve dltaldnosabb karaktere kézotti kii-
lonbségek miatt a fejlesztési stratégia szempontjabdl is fontos figyelembe venni. Né-
hiny skandindviai klaszter sszehasonlitdsdval elemeztiik tovdbba az iparigak és a
regiondlis innovécids rendszerek kozotti kapesolatokat az ipari tudésbazisok szempont-
jabél, kiilonbséget téve a regiondlis innovicids rendszerek kialakitdsinak ,,megel6z6”
(ex-ante) és ,,utdlagos” (ex-post) jellegli megkozelitése kozott. Az analitikus tudédsbazisra
épiilg iparagak valamely régi6ban végbemend bedgyazédasihoz nélkiilézhetetlen a ki-
finomult és 6sszehangolt tudasinfrastrukeira, melynek kulcselemei a helybeli, magasan
képzett munkaerd €s a kivalé tudomédnyos miithelyek elérhetGsége. Ezért a regionalis
innovicids rendszerek létrehozasara irdnyul6 stratégidnak ilyen tudés-infrastrukeira,
valamint az egyetemek és az ipar kozotti rendszerszintli k6lcsonhatdsok megreremtésée
kell célba vennie az adott régiéban. Ha az ilyen tudds-infrastruktira mar a klaszter élet-
ciklusdnak kezdetekor (ex-ante) rendelkezésre éll a régiéban, ez megkonnyiti a rendsze-
ren beliili egyiittm{ikodést és néveli annak a lehetdségét, hogy ott ,,regionalizilt orsza-
gos innovaciés rendszer” helyett ,,hdlézati R/S” j6jjon 1étre. A szintetikus tuddsbdzisra
épitd ipardgak esetében fontos szerepet jitszik a villalatok kozotti, helyben végbeme-
nd tanulds. Alapvetd fontossigi, hogy az innovaciés politika ezt felismerje. Ez magiban
foglalja azt is, hogy a regiondlis tudds-infrastruktira dltal utélag (ex-posz) nyijtott timo-
gatést 0ssze kell hangolni a mar kialakultipardgi specializal6dassal. Mds széval, ezt a ke-
resletnek kell meghatdroznia. Az ilyen tipusu, ,teriiletileg bedgyazédott regionilis in-
novicids rendszert” az adott helyzetre megfelelGen rahangolt, aktiv részvételre épiild
timogatési infrastruktiira jelenléte kiilonbozteti meg a ,,hdlézati RIS tipusitdl.

Mindezek a megfontolasok elvezetnek tanulméanyunk utolsé témajahoz: az inno-
vaciés politika regionalizdlasdhoz, és annak a raciondlis alditimasztdsihoz, hogy innova-
ciépolitikai szempontbdl miért célszerii a RIS fogalménak alkalmazasa. Az innovaciés
rendszerek kifejlesztéséhez az id6k folyamén szimos megkozelitést dolgoztak ki, vagy
az iparagak teriileti (orszagos, illetve regionilis) elhelyezkedését, vagy az adott szekto-
rokat vagy technolégidkat vélasztva kiinduléponrtul (Fagerberg és tsai, 2004). A regiona-
lis innovacids rendszerek koncepcidjanak megsziiletését az orszdgos innoviciés rend-
szer koncepcidja inspirdlta, mivel az is hasonlé alapokra épiil, a teriiletileg megalapozott
innovdciés rendszerekre helyezi a hangsilyt. Megallapithaté azonban, hogy az orszagos
innoviciés rendszerek koncepcidjanak kidolgozasa a rendszerhatdrok meghizasa és az
elemek meghatdrozdsa terén még nehézségekkel kiizd (Edquist, 1997). Ezeket az as-
pektusokat figyelembe véve Lundvall (1999) beismeri, hogy példaul az orszagos gazda-
sdgi rendszerekrdl sz616 tanulméanyok (Whitley, 1999) vildgosabban és kivetkezeteseb-
ben hatdrozzdk meg a rendszerhez tartozé szervezeteket és intézményeket. Ezért
fontos, hogy inkdbb az ,,innoviciés rendszer” fogalmi tartalmdt és gyakorlati dsszefiig-
géseit hangsilyozzuk (Kaufmann és T6dtling, 2001) a luhmanni ,,tarsadalmi rendszer”
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mint kiindulési kategéria helyett, mivel az ut6bbi ,,tilsdgosan absztrakttd” teheti az in-
novativ kélcsonhatdsok Iényeges és materidlis tartalmac (Miettinen, 2002).

Ezért az innovici6 rendszerszemléletli megkozelitésére tehit jellemzd annak a
ténynek a rudomasulvétele, hogy az innovéciék végrehajtdsa mindig valamilyen — sza-
mos szereplét 6sszekapesolé — hdl6zat mikodésének koszonhetden torténik meg, az
adott intézményi keretrendszer tdimogatdsdval. Orszdgos szinten ez a rendszer a legtobb
esetben nagyon nagy, dsszetett, és kapcsolatok 6zonét foglalja magiban. Az aggregici6
igen magas szintje miatt orszagos szinten tovabbra is nehéz lesz biztositani olyan mérté-
kii empirikus megalapozottsdgot, ami instrumentilis szerepet jatszhat az innovicids po-
litika fejlédésében. Miettinen (2002) szerint ahhoz, hogy kevésbé elvonatkoztatott és
ugyanakkor jobban tagolt, ,,redukilt tipusid innovéciés rendszereket” tudjunk kialaki-
tani, figyelembe kell venni a val6sdgos torténeti hateér, valamint az adott iparagi és regi-
ondlis sajatossdgok tiszteletben tartdsinak elvét. Lundvall és Borras (1997) szintén erre
utalnak, amikor azt dllitjak, hogy ,,egyre inkdbb a régié az a szint, ahol az innovici6 — az
ujitdk, a helyi klaszterek regiondlis hdl6zatai, valamint a kutatéintézetek egymast meg-
termékenyitd hatdsa révén — 1étrejon” (39).

Az el6z8 szakaszban leirt esettanulmanyok bemutatjik, hogy a regiondlis innova-
ci6s rendszerek vizsgélata hogyan nyujthat konkrét, politikai szempontbdl is relevins
elemzéseket, lithatéva téve a kiilonb6zd szereplSk kozotti kapesolatokat, a kiilonb6zd
intézmények hozzdjaruldsait, valamint a regiondlis és orszagos politikai intézkedések
jelentdségét. A regiondlis innoviciés stratégidt azonban nem lehet olyan , készen ka-
pott” (off-the-shelf) megolddsokkal, a ,,legjobb gyakorlatok” (best practices) alapjan meg-
hatdrozni, amelyeket ,,a sikeres régick tapasztalataibdl vagy valamilyen szakért6i kézi-
konyvbdl” vettek (Amin, 1999, 371). Az innoviciés politika regionalizdldsival azonban
pontosabban szdmba vehetdk a régié sajatos adottsagai és koriilményei az ipari strukti-
ra, az intézményi kérnyezet és a tuddsbazis szempontjibdl egyarint. Ez lehetdséget
nyujt arra, hogy az innoviciés politika jobban koncentrilhasson az ipari sajatossagok al-
tal meghatdrozott igények kielégitéséhez sziikséges timogatés biztositdsdra. Az anali-
tikus és a szintetikus tudés kozotti kiilonbségtétel és ennek az innoviaciés politika sza-
madra fontos kdvetkezményei ravildgitanak arra, hogy ezeknek a sajatossagoknak és
igényeknek a fokozott figyelembevétele leginkabb regiondlis szinten valésithaté meg.
A regionalizici6 azonban nem tévesztendd Gssze a regionalizmussal, ami nem vesz tu-
domast a régidk orszdgos és transznaciondlis bedgyazottsagarol.

Koszonetnyilvanitds

Tanulményunk kidolgozdsdhoz nagy segitséget jelentett, hogy egy korabbi valto-
zatdt el6adhattuk ,,Az innovici6s politika regionalizdldsa” cim{ konferencidn, amit a
Német Gazdasidgkutaté Intézet (Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW)
szervezett 2004. jinius 4-én és 5-én Berlinben, valamint az ,,Ipari dinamika, innovacié
és fejlddés” cim, 2004. évi DRUID nyiri konferencidn a ddniai Helsingorben, jinius
14. és 16. kozote. Ertékes kozremiikodésiikére koszonetet mondunk a »Skandindviai
kis- és kozépméretii villalkozdsok és regiondlis innoviciés rendszerek” cimi projekt
résztvevdinek. Kiilon koszonet jar a vendégszerkeszt6knek, Michael Fritsch-nek és
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Andreas Stephannak, csakiigy, mint 6t ismeretlen birdlénknak. Készénetet mondunk
végiil pénziigyi timogatdsukért a Skandindviai Innoviciés Kézpontnak (Nordic Innova-
tion Centre) és a Norvég Kutatdsi Tandcsnak (KUNI).
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