T

2 O - » O WA = -

= BORSI BALAZS —_—

A visegradi orszagok perspektivaja az Eurdpai Kutatasi
és Innovacios Térségben

Atanulmany az ugynevezett ,visegradi orszagok” (V-4: Csehorszag, Lengyelor-
szag, Magyarorszag és Szlovakia) felzarkozasi és integracios esélyeit vizsgalja
az Eurdpai Unio egyik {6 stratégiai célkitlizésével, az Eurdpai Kutatasi Tér-
ség (European Research Area, ERA) megteremtésével kapcsolatban. A szerzg
megallapitja, hogy a visegradiak globalis gazdasagi és kilonosen kutatas-fej-
lesztési potencidlja szerény, annak ellenére, hogy vilagpolitikai értelemben a
globusz fejlettebb orszagaihoz tartoznak. Hangsulyozza, hogy a V-4 régioban
a vallalkozasok uzleti kornyezetének rendbetétele nélkul nem varhato az in-
novaciok és a K+F iranti kereslet érdemi élénkiilése. A tanulmany fontos 4al-
litdsa a ,,visegradi paradoxon”: bar nemzetkozi 6sszehasonlitasban a kutatok
létszama az elkoltott GERD-hez, a BERD-hez és a GDP-hez képest is jelentds,
a visegradiak innovacios teljesitménye mégsincs 6sszhangban a tudomanyos
teljesitménytikkel (a szakadék nagyobb, mint az EU-15 orszagok esetében).
Az ERA-ba valo integralddast gatolja a V-4 orszdgok regiondlis fejletlensége (a
kivalosagi kozpontok alacsony szama) a K + F teruletén. Az ERA megteremté-
sét szolgdald és nagy kulsd gazdasagpolitikai nyomaskeént jelentkez6 unios me-
chanizmusok jelentds 0sztonz6 er6ként hatnak a V-4 orszagok dontéshozoira
és véleményformaldira, &m a nemzeti innovacids rendszerek piacgazdasagi
transzformacidja a V-4 régidoban ezzel egyiitt is lassu folyamatnak igérkezik.
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Borsi Baldzs*

A visegradi orsziagok perspektivdja
az Eurépair Kutatasi

¢s Innovacios Térségben

Kiinduldopontok

Ma mar szdimos tudoményos kutatds dltal igazolt és kozhelyszimba mend megalla-
pitds, hogy a 21. szdzadban a gazdasagi fejl6dés motorja a kutatas-fejlesztés és az innovi-
ci6.! A modern piacgazdasigok a globdlis piacokba integriltan miikédnek, és verseny-
képességiik megdrzése érdekében nemzeti innoviciés rendszereik legfébb intézményi
szereplGi (a véllalatok, a kutat6-fejlesztd intézmények, az egyetemek, a hidképzdk, a
finansziroz6k) kisebb-nagyobb regionilisan koncentrilt kozosségeket (hdlézatokat,
klaszterekert) alkotva igyekeznek megfelelni korunk kihivdsainak.

A visegradiaknak nevezett, f6ldrajzilag 6sszefiiggd teriiletet alkoté orszdgcsoport
1991-ben, Csehszlovikia, Lengyelorszdg és Magyarorszag koztdrsasagi elnokei, Vaclav
Havel, Lech Walesa és Goncz Arpad kozos deklardciéjaval jote Iétre. A visegradi orsza-
gok egyiittmiikodésének legnagyobb eredményeként 1992-ben Krakkéban megkotote-
ték a Kézép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megillapodist (Central European Free Trade
Agreement, CEFTA). Csehszlovikia felbomldsit kévetden, 1993-t6l V-4-ekrdl beszélhe-
tiink. A V-4 orszdgok a CEFTA-ban az Eurépai Uni6 2004. évi bévitéséig vettek részt.?
Az uniés taggé vildst kovetden a V-4 orszdgesoport latvanyos politikai deklardcikat tesz
ugyan, 4m dltaldnos vélemény, hogy mdra a visegradi egyiittmiikodés kiiiresedett.

A visegradi egyiittmiikodés legutébbi fejleményeivel éppen ellentétes irdnyt lat-
szik venni az ERA, az Eurépai Kutatdsi Térség® dinamikdja. A térség kialakitdsara ird-
nyulé torekvés egyidds a lisszaboni stratégidval (£C, 2000b), és a politika szintjén gyak-
ran mint az Eurépai Kutatési és Innoviciés Térség programja jelenik meg.* A kibgviilg
ERA £6 katalizdtora a 2007-2013 kozote b6 70 millidrd eur6bdl megvalésulé 7. keret-
program lesz.

2005-2006-ban Magyarorszag latja el a V-4 orszdgok elndki teenddit, és a visegra-
diak identitdsdnak erdsitése és az Uniéban valé kozos fellépés mellett az infrastrukeira
és a kutatds-fejlesztés teriiletén irdnyoz el§ egyiittmiikodést. Ahhoz, hogy ez ne puszta-
ba kidltott sz6 maradjon, meg kell érteniink, hogy ez a nagyjibdl azonos tarsadalmi-kul-
turdlis gyokerekkel biré régié redlisan mit adhat hozzd Eurépa K + F-jéhez, illetve inno-

* Kutatdsvezet8, GKI Gazdasédgkutat6 ZRt.

' AK +F ésazinnovicié fogalmdt és médszertani ismérveitaz OECD (2002) és OECD (2005) alapjin ér-
telmezem.

% A szabadkereskedelmi megillapoddst ma miar az EU el6szobajanak tekintik. A mai CEFTA-tagok:
Bulgiria, Horvitorszdg, Maced6nia és Roménia.

* Angolul: European Research Area.

* A 2004 mésodik félévében elnokls Hollandia mar igy nevezte az ERA-t, ma azonban még az ERA el-
nevezés az elterjedtebb.
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vici6ihoz, napjaink taldn legfontosabb globilis versenyt alakité folyamataihoz. Milyen
versenyképességi potencidlt, mekkora K + F erdt képviselnek a V-4 orszdgok? Milyen
versenyképességi és innoviciés hattérrel igyekeznek boldogulni a nemzetkézi ver-
senyben? Mely teriileteken segitheti j61 a V-4-ek gazdasagpolitikdja az integraciét? Me-
lyek a f6 innovicids és K + F politikai irdnyok, és hogyan viszonyulhat a visegradi térség
az ERA-hoz? A tanulminyban elsGsorban ezekre a f§ kérdésekre keresem a vilaszt.

.7

A visegrddiak globdlis versenypozicidja

Ma az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Uni6 és Azsia, azon beliil is elsGsorban Ja-
pén a vildg gazdasagi er6kozpontjai. A visegradi orszagok népessége az Egyesiilt Alla-
mokénak az egyotod részét teszi ki, dm a V-4-ek dsszesitett GDP-je csupin egy hu-
szadrésze az USA-énak, s ezek az aranyok nagyon hasonléak az EU-15-6kkel, illetve a
Japédnnal val6 6sszevetésben is. Bér a visegradi orszdgcsoport politikai értelemben ma
mir egyértelmiien a glébusz fejlettebb térfeléhez tartozik, gazdasigi silya és jelents-
sége lényegesen kisebb, mint ami a lakossdg 1élekszamédbdl kévetkezne. Ilyen hely-
zetben csak nagyon kevés orszag van a vilagban, esetleg Argentina emlithetd hasonlé
példaként.
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1. dbra. A V-4 orszigok részarinya a népességhez (2003) és a GDP-hez (2006) képest
Forrds: szimitdsok az Unctad és az Eurostat adatai alapjin

A szerény gazdasagi osszteljesitményt j6l jellemzi a V-4 orszdgok termelékeny-
ségi szinvonala, példdul az egy foglalkoztatottra juté hozzdadotr érték is: visarls-
er§-paritdson szdmolva az Egyesiilt Allamok termelékenységének koriilbeliil a felét,
az EU-15 orszdgokénak koriilbeliil a 60%-4t, mig a japdn termelékenységi szintnek
koriilbeliil a kétharmadar éri el. VéasarléerG-paritdson szimolva a V-4 orszdgok terme-
lékenységi elmaraddsa — Magyarorszag kivételével — a szolgiltatasokban kisebb, mint
az iparban.®

5 Igaz az is, hogy a szolgiltatdsok GDP-jének szimitdsi hibaja j6val magasabb, mint az ipari tevé-
kenységeké.
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Egy foglalkoztatottra juté GDP

Egy foglalkoztatottra juté GDP a

szolgiitatisokban Egy munkaérira juto GDP

Egy foglall 2 juté GDP azy ¢ foglalk a juté GDP a

iparban mezdgazdasdghan
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2. dbra. A visegradi orszdgok néhdny termelékenységi mutatéja* nemzetkozi dsszevetésben:
USA = 1 (2005-2006)

* Visirloer§-paritdson szimolva

Forrds: szamitasok az IMD World Competitiveness Yearbook 2006 adataib6l

Altaldban elmondhaté, hogy a V-4 orszdgokban az dtalakulds utdni sokkot kévetd
GDP-novekedés vagy a TFP (Total Factor Productivity), vagy a t6ketermelékenység no-
vekedésének volt kdszonhetd. Bir a nyitds és a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések
(Foreign Direct Investment, FDI) ehhez kapcsol6dé vonzisa jelentds korszertisodési hatd-
sokat indukalt, az elmult 15 évben a V-4 orszdgok messze nem timaszkodtak eléggé az
innoviciéra. Ennek két alapvetd gazdasdgpolitikai oka volt:

— A V-4-ek nemzeti innoviciés rendszereiben (NIR)® a villalkozdsok szabdlyo-
zasi-miikodési kornyezete nem teremtett megfeleld keresleti feltételeket az
innovativ magatartdsformak terjedéséhez;

—az dtmenet a visegridiak NIR-jeiben a K + F és a tudoményos alrendszerek
konzerviléddsa — azaz a kivanatosnil lasstbb fejlddése és teljesitményjavuldsa —
mellett ment végbe.

A tovibbiakban részletesen is alitimasztom a fenti két allitdst.

Szabdlyozdsi kérnyezet és innovdcié

Az intézményi kozgazdasdgtannak nevezett kézgazdasdgtani irdnyzat a 20. szdzad
elsé felében, Coase (1937) Gtt6r6 munkdjival bontott z4szI6t. Az irdnyzat alapkérdései
k6z€ tarrozik pl. az vin. tranzakciés koltségeknek a vizsgalata (vagyis — leegyszer(sitve —
annak tanulményozisa, hogy a piacokon az egyes intézményi megoldasok koziil melyik
jar alacsonyabb koltséggel). A villalkozdsok miikédési kdrnyezete erteljesen hat a

® A nemzeti innovici6s rendszerek kialakitasanak és miikédésének ma mir 6n4ll6 szakirodalma van.
Egy ismert meghatdrozis szerint a NIR ,,azon elemek és kapcsolatok halmaza, melyek az ] és gazdaségilag
hasznos tudés termelésében, terjesztésében és hasznositdsdban jitszanak kozre [...], és amelyek vagy az or-
szdghatdron beliil taldlhaték, vagy gyokeriik oda vezet vissza.” — Bcngt-;\kc Lundvall (OECD, 1997, 10.)
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tranzakci6s koltségekre és a villalatok versenyképességére. Ezért a nemzeti innovicids
rendszer egészének — benne a tudomanynak és a kutatas-fejlesztésnek — a teljesitmé-
nyét is nagyban meghatirozza a vdllalkozdsok szabdlyozdsi-miikidési kornyezete.

Nem meglepd ezért, hogy a nemzetgazdasidgok versenyképességének komplex
mérésére szolgdlé nemzetkozi rangsorok kialakitdsakor mind tudomanyos-technolégi-
ai, mind az iizleti kérnyezetre vonatkoz6 tényezdket egyarant figyelembe vesznek.’

A Versenyképességi vilagéokionyv (World Competitiveness Yearbook) 2006. évi kotetében az
intézményi miikodésre vonatkozéan szerepld adatok szerint a V-4 orszagokban egyediil a
munkaerd-piaci szabilyozis kedvezébb, mint az EU-15-6knél.® Az évkonyv adatai kiilons-
sen a korrupcid, a biirokracia és az dtlathat6 kormédnyzati miikodés tekintetében tiintetik fel
kedvezdtlen szinben a visegradiakat. Természetesen joggal tehetd fel a kérdés, hogy ezek a
mérdszamok hogyan fiiggenek Gssze az innovacids tevékenységgel? Az aldbbi dbrdn a Ver-
senyképességi Evkimyo szamait az Egyesiilt Allamok poziciéjahoz képest abrazoltam (minél
rosszabb egy-egy mutatd, annél kozelebb talilhat6 az 6tsz6g kozéppontjahoz):

Orszigkockazat
12

Munkaerd-piaci
szabalyozas

A kormanyzat
7 dtlathaté mikiés e

Megvesztegetés, korrupcié ' ) Biirekricia

== USA ~= ~Japin = EU-15 —%—V4

3. dbra. A visegradi orszigok intézményi miikodésének néhiny mutatGja nemzetkozi dsszevetés-
ben: USA = 1* (2005-2006)

* A mutat6k magas értéke kedvezd, alacsony értéke kedvezdtlen helyzetet jelez.

Forrds: szamitdsok az IMD World Competitiveness Yearbook 2006 adataibdl.

7 Kétismert példat idézek. A Viliggazdasagi Férum (World Ec ic Forum) globdlis versenyképességi je-
lentése (The Global Competitiveness Report) villalatvezetSi véleményekre alapozva vizsgilja a versenyképesség
tényezdit. Ezeket két index, a névekedési versenyképességi index (Growth Competitiveness Index, GCI, ©
Jeffrey Sachs) és a villalati versenyképességi index (Business Competitiveness Index, BCI, © Michael Porter)
osszegzi. A GCI harom alapja (7) a makrogazdasigi kornyezet mindsége, (77) az orszag dllami intézményeinek
allapora, és (7if) a miiszaki-technolégiai felkésziiltség. A svijci székhely(li Nemzetkdzi Menedzsmentfejleszté-
si Intézet (International Institute for Management Development, IMD) éltal kiadott Versenyképességi vildgéokinyo
(World Competitiveness Yearbook) szakért8i véleményekre alapozva késziil, az aldbbi négy f6 témaban, melye-
ken beliil 6t-6t résztémat elemeznek: (7) A gazdasigi teljesitményt a hazai gazdasig, a kiilkereskedelem, a
kiilfoldi befektetések, a foglalkoztatottsag és az dralakulas szerint vizsgiljék. (77) A kormanyzati hatékonysig
elemzési-szempontjai: allami finanszirozis, fiskalis politika, intézményrendszer, villalati jog és tirsadalmi kere-
tek. (77z) A villalati hatékonysagot a termelékenység, a munkaerdpiac, a villalatvezetési gyakorlat, az attitlidok és
az értékek szerint osztilyozzéik. (fv) Végiil az infrastruktirét az alap-infrastruktira, a miszaki-technolégiai inf-
rastruktiira, a tudasbazis, az egészségiigyi-kornyezeti tényezdk és az oktatds mérdszdmaival mindsitik.

® Az eurépai munkanélkiiliségi trendek osszhangban vannak ezzel a megillapitissal.
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Ha a Vilagbank Doing Business adatbézisinak jéval ,keményebb” intézményi mu-
tatéit elemezziik, kimutathat6, hogy igenis 1étezik kapcsolat az innoviciék és a szaba-
lyozési gyakorlat kézétt. Amennyiben egy adott orszdgban hatékonyabb és rugalma-
sabb a szabdlyozis, akkor ott j6 eséllyel tébb az innovici6 is.” Osszességében mindez
kozvetetten, 4m nagyon erdteljesen hat az innoviciés (és igy a K + F, illetve tudoma-
nyos) teljesitményre. A V-4 orszdgok esetében az intézményi hatds meglehetdsen ked-
vezGtlen.
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Az innovativ véllalkozasok aranya

4. dbra. Osszefiiggés az intézményi adatok és az innovativitds kozott
Forrds: az Eurostat CIS-3 adatbizisa, illetve sajat szimitdsok a Doing Business 2005
és a Transparency International adatai alapjin.

A villalkozdsok iizleti-intézményi kérnyezetének mutatdi az Egyesiilt Allamok-
ban szinte minden tekintetben jobbak, mint az Eurépai Uni6ban, a V-4 orszdgok eseté-
ben pedig a viligbanki mér6szdmok az Unién beliil is csupdn az als6 harmad kornyéké-
re poziciondljak Csehorszdgot, Lengyelorszdgot, Magyarorszagot és Szlovékiat. A V-4
orszdgokban tehit a szabdlyozdsi gyakorlat hdtrdnyosan érinti az innovaciékat megvalé-
sit6 villalkoz6i kort, és ez eleve sziikiti mind a véllalkozasi, mind a kormédnyzati kuta-
to-fejlesztd szektorral szemben tdimasztott iizleti elvarasokat és keresletet. Minderre te-
kintettel kell lenni, amikor az innovéciés és K + F aktivitds alacsony szintjét elemezziik.

® Az EU 23 tagallamara vizsgaltam az intézményi mitkédés vilagbanki mér&szamai és az innovécick kozotti
kapcsolatot (a Vilagbank adatbézisa a villalkozdsok inditdsdnak, a munkaerdpiac rugalmassdganak, az ingatlanszer-
zéssel kapesolatos iigyintézésnek, a hitelfelvételi lehet8ségeknek, a befektetévédelemnek, a szerzdések kikény-
szerithetGségének és a villalkozdsok megsziintetésének szabilyozési gyakorlatira 8sszpontosit). Orszdgonként
Gsszeadtam a rangszdmokat (azaz ha egy orszdg minden mérdszam tekintetében a legjobb, akkor a rangszamok
dsszege 21, ha minden esetben az utols6, akkor ez a mutaté 21 [ 23 = 483), és megvizsgiltam, hogy a
rangszamosszegek korreldlnak-e az innovativ véllalkozasok ardnyaval. A kapesolatot jellemz§ linedris korreldci6 je-
lentds és szignifikans (az egyiitthat6 értéke —0,5). Részletesebben lasd Borsi, 2005.
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A V-4 és az ERA

Az Eurépai Kutatasi Térség, az ERA 1étrehozésa eredetileg a K + F szektor eur6-
pai méretd integrdciéjanak koncepcidja volt. 2006-ban a V-4-ek csupdn humdn potenci-
alt jelenthetnek Eurépéanak, ugyanis ezek az orszdgok a nemzeti statisztikai adatok sze-
rint nagyon lemaradtak a vildg kutatds-fejlesztési centrumaihoz képest.'

A globilis K + F versenyben a visegradi orszdgok a GDP-jiikhoz képest 1ényege-
sen szerényebb poziciét foglalnak el. Bar a kib&vitett EU csaknem minden hetedik pol-
gara ,visegradi”, s a megtermelt GDP-b6l minden huszonétodik eurd cseh, lengyel, ma-
gyar vagy szlovak eredet(i, a kutatds-fejlesztési eur6kbdl csak minden hatvanadikat
koltik el a V-4 orszdgokban. A vallalkozasi kutatds-fejlesztési riforditdsok esetében a
kép még keserlibb: az eurdpai villalkozdsok csak minden nyolcvanstodik K + F-re
szant eurdt koltik el Csehorszdgban, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon vagy Szlovi-
kidban.

300 - B v« 300 Eiv4
250 250
o 200 o 200
2 H 3
o H @
P 150 + B 150 ~
E 100 € 100
50 + [ : 50 - : e o
: 1,6% 1.2% 24% 1,1% 0.7% 1,3%
0 L " i 0 5
EU-15 USA Japan EU-15 USA Japan
Gerd* (2003) Berd** (2003)
5. dbra

* Brutt6 hazai K + F raforditds (Gross Domestic Expenditure on R & D)
** Villalkozasi K + F riforditds (Business Expenditure on R & D)
Forrds: szimitdsok Eurostat adatok alapjin

A visegradiak helyzetét T6rok et al. [2005] részletesebb statisztikai és K + F poli-
tikai elemzésébdl is megillapithatjuk. T6rok és szerztirsai szerint a vildg tudoményos
és kutatas-fejlesztési versenyterepe hat nagyobb orszédgcsoportban rajzolhaté fel. A K +
F trendeket diktil6 szereplSk kozott is meg kell kiilonbdztetni az abszolit méretiik mi-
att is mar versenyképes orszagokat és a nagyon hatékony, fejlett kicsiket. A versenyben
néhany kézepes méretii és teljesitmény, valamint néhany nagyobb méretii orszdg még
megmutatja magat, a tobbiek szerepe marginilis.

' Ez nem jelenti azt, hogy a V-4-ck néhény ritka és specidlis kutatési teriileten ne lennének sikeresek,
erre a késébbiekben hozok fel néhany példat.
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A nagy pélya

A G7 orszagok
+ Dél-Korea
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Kicsik és sikeresek

6. dbra. A K + F versenyképesség viligtérképe
Forrds: Torok et al. [2005] 198.

A V-4-ekbé6l Csehorszdg, Magyarorszag és Szlovédkia kézepes K + F méretii orsza-
gok, Lengyelorszdg nagyobb. Mindazonaltal 6sszességében még ez a ,,kdzepesség” is
csak nagyon szerény K + I méretet jelent a vildgnak ebben a 65 millié f6s régiéjdban.

Mig a politikai izii deklardciok szintjén a V-4 lényeges tudomanyos és kutatasi-fej-
lesztési potencidljit szoktdk kiemelni,'' a korosodé Eurépaban —amely felismerte tudo-
ményos-technolégiai leszakaddsinak aggaszt6 trendjeit, és amelyben a V-4 K + F réfor-
ditdsainak mérete szinte jelentéktelen — sok kutaté eleve a tengerentilon szerzi meg a
doktori fokozatit, és késébb is szivesen marad, véllalkozik az USA-ban. A jelenség része
az Gn. eurdpai paradoxon'® problémakoérének: hidba kiegyensiilyozott az EU ,,tudoma-
nyos” teljesitménye (ami megmutatkozik példdul a végzett PhD-hallgat6k magas sza-
méban vagy a publikiciés teljesitményben), ha 1j termékek és technolégidk bevezeté-
sére, illetve a tudomdnyos eredmények gyakorlati alkalmazdsara csak kevéssé képes.
Eurépai szinten is fel kellett ismerni, hogy a tehetséges kutaték jelentss részét vonzza,
ha létrehozott tudésa a gyakorlatban is hasznosul (és emellett ez még j6 tizletnek is bi-
zonyul), rdaddsul ez a miiszaki fejlddésre és innovicidkra alapozott versenyképesség-
nek is az egyik fontos kulcsa. Az viszont az eurépai gazdasagpolitikai déntéshozék eldte
sem lehet titok, hogy a gazdasdgban a humién tényez6k megvaltoztatdsa a leglasstbb fo-
lyamat, azaz lehet, hogy nagy a V-4-ek ,,humién K + F potencidlja”, 4m innovéciés tarta-
lékként t6rténd mozgésitisuk idGigénye is meglehetdsen nagy lehet!

" Lasd pl. az EC (2002) Key Figures cimi kiadvényét, amely a kib6viil6 human kapacitdsokat mindsiti
»nagy potencidlnak”.

'2 Az elnevezést a European Commission (1995) jelentést tette széles korben ismertté. Magyarul részle-
tes elemzést k6z6l Papanek (2003).
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Forrds: szimitasok az Eurostat, az UNCTAD és a National Science Foundation adatai alapjan.

Igy az eurépai paradoxon, ha a V-4 régiéra koncentrilva vizsgiljuk, sajitosan tor-
zul, és rogzithetd a ,,visegrddi paradoxon”: bar nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a kutatdk
létszdma az elkoltott GERD-hez, a BERD-hez és a GDP-hez képest is jelentds, a V-4-ek
innovicids teljesitménye még sincs 6sszhangban a tudomanyos teljesitménnyel (a sza-
kadék nagyobb, mint az EU-15-6knél — ezt az dbra a publikicidk, illetve az USA-ban
bejegyzett szabadalmak szaman keresztiil tiikrozi).

Kiilon kiemelném a csticstechnolégiai export alakuldsit mint a V4-ek innovéciés rend-
szereinek egy csaloka mutatgjat. A csicstechnolégiai export a fejlett gazdasdgokban magas
szellemi hozzaadott értéket testesit meg, és a V-4 orszdgokban ezeknek a termékeknek a si-
lya az 6sszkivitelben jéval alacsonyabb, mint az EU-ban. S bar a dinamika biztaté, e mégou
lényegében magyarorszagi (és részben csehorszagi) székhelyt, am kiilf6ldi tulajdond Gssze-
szerel§ lizemek 4llnak, amelyek lényegében semmit nem profitdlnak a helyi tudisbél.”

% Azt, hogy a high-tech export mennyire elszakad a hazai K + F folyamatokt6l, a magyar eset j6l jellem-
zi. Az iizleti szektor K + F-jének csaknem felét ad6 gyégyszeripar — amely nyilvdnvaléan exportorientdlt —
2000-ben az 6sszes hazai high-tech exportbél csupin 4,3%-kal részesedett. f]gy vélem, ez kozvetetten arra is
utal, hogy a V-4 gazdasigokban — néhény kivételtdl eltekintve — a globadlis villalati értéklincoknak egyeldre
csak egy-egy rovid, K + F nélkiili ,,szakasza” van jelen.
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Az Uni6 az eurépai paradoxon iltal megtestesitett K + F és innovdciés kihivasokra
mis, eur6pai léptékii problémakkal — igy példdul az eloregedéssel, a munkaerépiac ru-
galmatlansdgival és a novekedésorientdlt gazdasdgpolitikdval — egyiitt igyekszik meg-
felelni. Az Uni6 legmagasabb szintd politikai déntéshozé féruma, az Eurépai Tanécs
2000-ben a lisszaboni stratégidban tiizte ki azt a célt, hogy az EU tiz év alatt valjon a
foldkerekség legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapt gazdasigava, amely
dllampolgdrai szimdra tobb és jobb munkahelyet, illetve er§sebb szocidlis kohéziét biz-
tositva képes a fenntarthat6 névekedésre (ldsd £C [2000]). Két év milva az Unié ponto-
sitotta elképzeléseit (EC, 2002), majd a félidében elvégzett értékelést (Kok Report,
2004) kdvetSen megijitotta a stratégiat (EC, 2005). Az Unid6 stratégidjanak hangsilya
2006-ban a gazdasigi névekedésen, a foglalkoztatottsdg emelésén és a tudasalapii (in-
novicidkra alapozd) versenyképes gazdasdg kiterjesztésén van. A stratégidnak fontos
része az egységes kutatdsi (és innoviciés) térség, az ERA megteremtése,'" melyhez a
kutatds-fejlesztési keretprogramok jelentik a f§ pénziigyi forrést.

A visegradi orszdgok szereplése a keretprogramokban ugyan még alacsony szintf,
dm a részvétel a csatlakozds 6ta dinamikusan béviil: a 4. keretprogram (1994-98) és az 5.
keretprogram (1998-2002) adatait dsszevetve azt latjuk, hogy a cseh, lengyel, magyar
vagy szlovik résztvevék kozremiikodésével futd projektek szdma koriilbeliil megkét-
szerezddote. A 6. keretprogram (2002-2006) adatai még nem ismertek, 4m annyi tudha-
t6, hogy 2005 kozepéig példdul 99 magyar koordinéci6ji pélyazat volt sikeres, vagyis
tobb, mint a teljes 5. keretprogramban.
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8. dbra. A 4. és 5. Keretprogramban megvalésitott projektek szdma
Forrds: Community Research and Development Information Service (CORDIS)

“Az djragombolt lisszaboni stratégia az aldbbi teriileteken irinyoz el§ gazdasdgpolitikai beavatkozast:
(7) hatékony belsd piac; (7i) szabad és tisztességes kereskedelem; (777) jobb szabilyozis; (7v) az eurépai infrast-
ruktira javitdsa; (v) befektetés a kutatds-fejlesztésbe; (vi) az innovicidk felfuttatdsa; (vii) erds ipari hdttér
megteremtése; (viiz) tobb és jobb munkahely; (ix) rugalmas munkaerd; (x) jobb oktatds, kiaknazhat6 készsé-
gek. Lasd errdl a lisszaboni stratégia honlapjat: http://europa.eu.int/growthandjobs

1 »Még tobb K + F siker varhat6.” Vildggazdasdg, 2005. augusztus 3.
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Az ERA-ban 6rvendetesen béviilg részvételi lehetGségek mellett sem szabad
megfeledkezni az ardnyokrdl: az 5. keretprogramban a Lengyelorszdghoz képest heted-
akkora Dénia példdul tébb mint kétszer annyi projektet koordinalt és masfélszer annyi
koopericiéban vett részt. Igaz, hogy ebben a periédusban Lengyelorszig még nem volt
teljes jogu tag, 4m a forrdsokhoz — elvileg — ugyanolyan feltételek mellett fért hozz4,
mint Ddnia. A visegridi orszdgok dsszesen annyit szerepeltek a keretprogramokban,
mint Belgium (és igy még a minden bizonnyal jelentds halmozédéssal'® sem szdmol-
tunk). Mindez azt is jelenti, hogy példdul a népességardnyra vetitett dan részvételi in-
tenzitds eléréséhez a részvételi szamoknak koriilbeliil meg kellene tizen6tszorozddni-
iik! Ha minden négy évben'” sikeriilne a megkétszerez6dés, akkor is legaldbb 16 évnek
kell eltelnie a jelenlegi dan szintre valé felzark6zashoz...

Az ERA megreremtését a keretprogramok technolégiai jellegii prioritdsain tilme-
nden — sokszor éppen a keretprogramokba beépitve — fontos eurépai szintdi, azaz
Briisszelbdl koordindlt gazdasagpolitikai akci6k segitik, amelyek koziil az alabbiakat az
ERA kiépiilését szolgilé mechanizmusok jobb megértéséhez idézem:

1. ,,Policy benchmarking”: A tagillami és az 6sszeurépai innovacids teljesitmény stra-
tégiai benchmarking elemzésének eredményeit évrdl évre részletes kiadviny
mutatja be (lasd EC — Key Figures, Innovation Scoreboard). Az eurépai Trendchart
(htp://rendchart.cordis.lu) a tagallamok f6 innovaci6-politikai Iépéseit ismerteti. Mind-
ennek az innovéciépolitikdt tudatosité és népszertisitd hatdsa felbecsiilhetetlen.

2. ,,Mapping of excellence”: A kivalésig feltérképezése 2001-t6l kezdddden vilt di-
vatossd. Ennek az a lényege, hogy egységes kritériumok segitségével prébilja
meg jellemezni a K + F legismertebb intézményeit egész Eurépaban. A ,,mapping
of excellence” hdrom tudoményos-technolégiai teriileten valésult meg: az élet-
tudomdanyok, a nanotechnolégia és a k6zgazdasagtan teriiletén f6leg bibliometriai
adatokkal (a publikdciés adatok masodelemzésével, elsGsorban tn. impakt fak-
torokkal) azonositottik a kivilé intézményeket. A kézgazdasigtani elemzésben
nem szerepel V-4 orszdg, a nanotechnoldgiai teriileten minden V-4 orszdgbdl
egy-egy intézmény keriilt a ,, Top 100” kozé. Ennél is figyelemre méltébb az
élettudomanyi mapping: a ,, Top-100” kozott gyakorlatilag minden V-4 orszag-
ban taldlhaté egy-egy, ténylegesen a jobbak kozé tartozé intézmény. A kivilésag
feltérképezése nemcsak egyszertien a tisztdbban latdst szolgilja, hanem ver-
senyre is 0sztonzi az eurépai kutatéhelyeket.

3. Regiondlis innovdcids politikdk dsszehangoldsa: Briisszel kiilon akci6kat inditott,
hogy a régiék innovicids politikdi koherensebbé, a lisszaboni stratégidval job-
ban 6sszehangoltta véljanak (Regions of Knowledge, Innovating Regions). Ezekben
az akci6kban egyre t6bb V-4 régié vesz részt.

4. ERA-NET:akonkrét nemzeti K + F programok 6sszehangoldsat segit§ program.

S. Eldretekintés (foresight): A technolégiai eléretekintést az EU els@sorban azért 6sz-
tonzi, hogy az egyes orszagok innoviciés és K + F politikdjaval kapcsolatos (ni-

' Nyilvin magas azoknak a projekreknek a szima, amelyekben tébb visegradi orszdg is részt vesz.
Ezeknek az elemzése nagyon fontos lehet annak megértéséhez, hogy milyen kutatasi profilokban sikeresek a
V-4-¢k, erre az elemzésre azonban a jelen tanulmény keretei kozétt nem vallalkozhattam.

'7 A 7. keretprogram mar hét évig fog tartani (2007-2013).
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vekv@) kockdzatokat id6ben észleljék, és ha kell, eurépai valaszt tudjanak adni
ezekre. Az elGretekintésnek is komoly integraciés hatdsa van.

6. CORDIS: Az Uni6 innoviciés 6ridsportilja, amely a nagy eurépai nyelveken (an-
gol, német, francia, olasz, spanyol) til immir lengyeliil is elérhets. Ennek fontos-
sagdt jol érzékelteti, hogy a portél vezetd tisztségviseldje szerint amiéta lengyeliil
is elérhetd a portél, exponencidlisan né a Lengyelorszigbél odaldtogaték szama. ..

A nyomisgyakorlds'® eszkoztirdba tartozé fenti gazdasigpolitikai akciék eredmé-
nyeként kétségreleniil megfigyelhetd, hogy a tagorszagok (koztiik a V-4-ek is) joval el-
kotelezettebbé vilnak a lisszaboni stratégia céljai irdnt, mint egyébként lennének.
Hozz4 kell tenni azt is, hogy a felsorolt ,,policy” jellegii akciékban valamennyi visegradi
orszag elfogadhat6 intenzitdssal és objektivitdssal vesz részt.

A Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomédnyi Egyetem koordindldsaval véghez-
vitt RECORD-projekt is az ERA kiépiilését szorgalmaz6, gazdasagpolitikai irdnyultsdgi
program volt. Az EU éltal finanszirozott kivaldsig kisérleti feltérképezése tullépett a
hagyomanyos bibliometriai vizsgilatok keretein.'® A Benchmarking Kézikimyvben (2005)
osszefoglalt médszer alkalmazésaval a V-4 orszdgokban (tovibba Szlovénidban és Mil-
tan) az in. RECORD kivalésagi kozpontok hdrom fajtajic kiilonboztették meg, és tore-
kedtek a kivalé villalati K + F feltérképezésére is:

1. A nemzetkozi kivdldsdag kozpontok kiemelkedd (nemzetkozi szintii) kutat6kat vonza-
nak; fontos kutatdsi eredményeket és innovici6kat képesek felmutatni, melyek-
nek jelentds (eurdpai, illetve nemzetkozi) hatdsuk van; hozzdjarulnak a hazai (és igy
az eurépai) hozzdadott értékhez, j6léthez és életmingséghez; tobb tudomanyterii-
let egyiittes alkalmazasdval k6zel hozzidk egymashoz az alap- és alkalmazott kutata-
sokat; magas szinvonald, modern infrastruktirival rendelkeznek; ipari célokra al-
kalmazhat6 tudést dllitanak eld; tovdbbi jellemzd rdjuk a vallalkozasokkal kiépiilt
t6bbirdnyt és tobbszintii interakcid, és olykor dgazati specializaltsaguk is erds.

2. A nemzeti kivdlosdgi kizpontok (az orszdghatirokon beliil jelents, 4m csak cse-
kély nemzetkdzi hatdst K + F egységek) szintén kiemelked§ kutat6kat vonzanak
(elsGsorban a hatdrokon beliilrél); fontos kutatdsi eredményeket és innovacié-
kat képesek felmutatni, melyeknek jelentds nemzeti hatdsuk van, hozzéjarul-
nak a hazai hozzaadott értékhez, joléthez és életmingséghez; kozel hozzak egy-
mdshoz az alap- és alkalmazott kutatdsokat; olyan kapacitdsokkal rendelkeznek,
amelyekkel ipari célokra alkalmazhaté tudis 4llithaté eld; erds dgazati elkotele-

'8 Az Uni6 a lisszaboni csticsot kdvetSen vezette be, és azéta egyre szélesebb korben alkalmazza a nyilt
médszerl koordindci6 (Open Method of Co-ordination, OMC) elnevezésii koordindciés mechanizmust. Ma mar
ez a legf6bb koordiniciés elv. Ez rugalmas irdnyitdson, 6nkéntes részvételen, kozos és elérhetd célokon, vala-
mint szakért6i nyomasgyakorldson alapszik.

19 kivalésagot dinamikusan (azaz id6szakhoz kotéd6en) és az innovicidkra koncentriltan értelmezd
benchmarking kvantitativ és kvalitativ jellemzdket egyarant alkalmazott. A francia Exroquality koordinaldsiban és
a GKI Gazdasigkutat6 Rt. tudomanyos irdnyitasaval 2006-2007-ben az agrargazdasagi és élelmiszeripari K + F
wkivalésagi feltérképezésére” (mapping of excellence) keriil sor. Ez a vizsgilat is szakit a bibliometriai adatok kizé-
rélagos hasznilatdval, és a publikdci6s adatok mellett on/ine kérdGivet is hasznal. A kivalésag feltérképezéséhez
innovicidkra, szabadalmakra és vallalati koopericiéban zajlé kutatdsokra vonatkozé adatokat hasznilunk fel.
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zettséggel jellemezhetd kutatdintézmények; és a legkiilonbozébb szinteken
lépnek kapcsolatba vallalatokkal.

3. A piaci résre specializdlodott kivdlosdgi koxpontoknak helyi és regionélis innovaciés
hatdsuk van, vagy az innovativ tudés egy specidlis réspiacin tevékenykednek: al-
lami vagy magidnkézben levé K + F szervezetek, melyeket kivalg szakértelem jel-
lemez; olyan kutatédsi eredményeket €s innovacidkat képesek felmutatni, melyek
egy sziikebb korben hozzijirulnak a nemzeti — vagy viliggazdasagi — hozzdadott
értékhez, j6léthez és életmindséghez; kozel hozzdk egymashoz az alap- és alkal-
mazott kutatdsokat; olyan kapacitdsokkal rendelkeznek, melyekkel ipari célokra
alkalmazhat6 tudds allithat6 eld; és szoros kapcsolatban vannak viéllalatokkal.

A RECORD-projektben részt vevd szakértdi csapat hozzavetbleg meg tudta dllapi-
tani az elsd két csoportba tartozé kivalésagi kézpontok szdmat.

1. tablazat. RECORD nemzetkozi és nemzeti kivilésagi kozpontok a V-4 orszdgokban (2003)

RECORD
nemzetkozi I nemzeti Osszesen
kivalésdgi kozpont
Csehorszag 14 24 38
Lengyelorszdg 8 5 13
Magyarorszig 8 6 14
Szlovikia 3 5 8
Osszesen 33 40 73

Forrds: Kisérleti térkép (2005)

Az adatok szerint 2003-ban a visegradi orszdgokban nagyobb méretdi, tuddsukkal
jelentds innoviciok megvalésitdsihoz érdemben hozzdjarul6 és az elért K + F eredmé-
nyek jelent§s hianyadar a viligpiacon értékesitd kutatéhelyek® is talilhat6k, bar nem
nagy szdmban, és jellemzden a févarosok kornyékén.?! A V-4 régiéban legfeljebb 40-re
becsiilhetd azoknak a ,,nemzetkozi kivdl6sigi kozpontnak” mindsithetd KFI-intéz-
ményeknek a szima, amelyek a k6zeljov6ben megallhatjak helyiiket a nemzetkozi ver-
senyben: ezek lehetnek az integril6dé £RA keleti z4szléshaj6i. Minden V-4 orszdgban
taldlhat6 tovabba figyelemre mélté ,ipari” halézat tudas-kozpontjava fejlddote nemzeti
kival6sdgi kozpont intézmény.” Végiil néhdny kisebb, sziik ,,technolégiai résre” speci-
alizalédot, és példaul jelentds szellemi exportjdnak tantsiga szerint a vildgpiacon is vi-
tathatatlanul versenyképes intézményt is érdemes megemliteni.”

% A RECORD kivilésigi kozpont fogalma nem egyezik megaz EU-keretprogramokban hasznéltakkal.
A problémait a Benchmarking Kézikinyv (2005) részletesebben is kérbejarja. i

4 Koziiliik a Kisérleti térkép (2005) kotet a cseh Kibernetika Tanszék (Cseh Miszaki Egyetem), a lengyel
Anyagtudomdnyi és -Mérnoki Kar (Varsoi Miszaki Egyetem), illetve a VIGO System Kft. és a magyar ComGenex Rz.
benchmarkjait részletesen is ismerteti.

%2 Ebbe a csoportba tartozik a cseh Molekuldris és Gén-biotechnoligiai Kizpont, valamint a magyar Gabona-
termesztési Kutaro Khe. (\asd Kisérleti térkép, 2005).

2 A benchmarkok alapjén a szlovik Nubledris Kémia Tanszék (Comenius Egyetem) és a maltai Sejtfarmatko-
logiai Intézet Kft. tartozik ide (1asd Kisérleti Térkép [2005]).
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Potencidlis nemzetkizi kivdldsdgi kizpontok A K + F rdforditdsok regiondlis koncentrdcidja*

9. dbra

* Kozép-Csehorszagban a GERD/GDP rita 3% feletti, Kozép-Magyarorszdgon, illetve a lengyel
Mazowieckie régiéban 1 és 1,9% kozotti értéket ér el.

Forrds: Kisérleti Térkép, (2005), illetve Eurostat: Regions: Statistical Yearbook 2005 (Panorama
of the European Union)

Hangsiilyozni kell, hogy a visegradi orszdgok innoviaciés rendszereiben mindha-
rom tipusi innovativ intézményre sziikség van.** Nagy probléma azonban, hogy sem
nemzeti, sem nemzetkozi kivdlésigi kozpontok nincsenek meg a kritikus témegben a
V-4 orszagokban. Ahhoz ugyanis, hogy az ERA ezt a térséget is szervesen integrilni tud-
ja, nagyrégionként legaldbb 2-3 nemzetkozi kozpont jelenléte volna kivinatos. Ezen
tilmenden sok nemzeti, illetve kisebb, piaci résre specializalt kozpont meglétére is
sziikség van, hiszen az innoviciékhoz sziikséges kritikus tuddsmennyiségnek az adott
nemzetgazdasidg egészében, hédl6zatokban ,miikédve” kellene megjelennie, fontos
versenyképességi tényez6ként.”

A regionilisan specializdl6dott kivalésdgi kozpontok nem teremthet6k meg me-
chanikusan, s ez indirekt médon a Lisszaboni Stratégiabél is kikovetkeztethetd: nem-
csak az innovicid, hanem a névekedési (versenyképességi, termelékenységi) és a sza-
balyozisi (rugalmassigi) tényezdk is hangsilyos elemei a programnak.

# A szakirodalom szerint a versenyképes regionilis gazdasigok megteremtéséhez régiénként koriilbe-
liil 3 milli6 lakosra és a high-tech ipardgakban 150 ezer 6 foglalkoztatasara van sziikség (1asd Varga, 2004, 269),
és ehhez okvetleniil sziikségesek a K + F intézmények is.

% Az evolucionista kozgazdasdgtan mér régéta hangsiilyozza ugyanis, hogy a ,,tudds” hagyominyos, ke-
reslet- €s kindlatorientdlt megkozelitése nem ad teljes képet. A tudést hasznosité villalatok maguk is dj isme-
retek létrehoz6i, a kutatéintézetek szintén hasznositék stb. A lényeg a minél sokrétiibb interakcié.
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AK + Fésinnovdcids politika fobb irdnyai

A fentiekbdl is latszik, hogy Briisszel 6ridsi er6ket mozgésit az ERA megteremté-
sének érdekében. Nem véletlen tehdt, hogy az Eurépai Unién beliil a visegradiak is na-
gyon igyekeznek, hogy megfeleljenek a lisszaboni stratégia célkitiizéseinek,” hiszen a
vilig fejlettebb része az innovicidkat és a kutatds-fejlesztést tekinti a ,, tisztességes”
verseny elsddleges terepeinek: aki ezeken a teriileteken lemarad, j6 eséllyel ki is marad
a vildg gazdasagi javaiért folytatott sokszor egyenlgtlen kiizdelemben.

A visegradiak ldzas torvénykezéssel is igyekeznek igazolni innoviciés politikdju-
kat az Uni6 felé: 2004-ben példdul cseh kormanyrendelet sziiletett a K + F politikarél,
2005-ben pedig lengyel torvény lépett életbe a tudomény finanszirozasarél és az inno-
vaciés tevékenységek tdmogatdsarél. A magyar innoviciés torvény is 2005-ben lépett
hatdlyba, csakigy, mint Szlovakidban az \j K + F finanszirozasi torvény. Ugyanakkor
nincs attorés: az ERA egyik eszkozeként szolgalé Trendchart ,,szorgosnak, am lassan for-
malédénak” mindsiti a V-4-ek nemzeti innovécids rendszereit, és rendszeresen birdlja
az innovaciéért felelds kormanyszervek kozott koordindlatlansdgot, a regionélis inno-
viciés feladatok megvaldsitdsinak vontatottsdgit stb. (lasd Annual Innovation Policy
Trends and Appraisal Report 2004-2005).

K+F riforditas / GDP
14

\;Véllalkozési K+F/ GDP

A high-tech export ardnya az Gsszes

kivitelbol

Informaéciétechnolégiai
riforditisok a GDP arinydban

"~ Kormanyzati K+F / GDP

X Tudominyos-technolégiai teriileten
" felsGoktatist végzettek (%) a 20-29
éves korosztilyban*

Egymillié lakosra juté USPTO . f
szabadalom

10. dbra. A visegradi orszdgok innoviciés rendszerének néhiny mutatéja nemzetkozi osszevetés-
ben: USA = 1 (2002-2004)

* A V-4 esetében siilyozatlan dtlag.

Forrds: szimitdsok az Eurostat adatai alapjdn.

% A lisszaboni stratégirél késébb még lesz sz6.
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A visegradiak igyekezete — dacdra a kiindulépontokban emlitett V-4 deklardcié-
nak — nem dsszehangolt,” ebbél a szempontbél tehit volna mit tennie az éppen soros
magyar elnokségnek. Az aktudlis innovéciépolitikai sziandékok alapjin a visegradi or-
szdgokban lassan terjed az a felismerés, hogy az innoviciés rendszer miikodése alapvetd
az orszdgok jovdbeli versenyképességének alakuldsa, és igy a felzark6zasi iitem szem-
pontjibdl. Az alacsony koltségekre épiild versengést egyre szélesedd korben kellene
felviltania a mindségre, az Gjdonsédgra és a hazai tuddsra alapozott innovéciékra épiilé
versengésnek, mivel az Eurépai Unién beliil a bérek felzdrkézasaval, az drszinvonal €s a
termelékenységi szint kiegyenlitddésével folyamatos kihivas éri a hazai koltség-ver-
senyképességet. A globalizicié kordban — amennyiben a termelési-szolgiltatasi érték-
lancban nincs meg a megfeleld silyd hazai tudés (hozzdadott érték) — a gazdasag sériilé-
kennyé€ vilhat, és a vért felzdrk6zas a bizonytalan jévébe tolédhat el.

A V-4-ek innoviciés rendszereit jellemzd alapmérdszamok koziil pillanatnyilag
sajnos egyik sem igéri a gyors felzdrk6z4s lehetdségét. Az adatok szerint a legsilyosabb
gondok a véllalati K + F és innovicid, illetve a miiszaki-technoldgiai értelmiség utdn-
pétldsa terén vannak. A RECORD-projekt fontos tanulsdga, hogy a visegrddi orszdgokban
csak nagyon kevés helyen és gyakran csak nagyon sziik szektorokban vannak jelen kritikus tomeg-
ben olyan kutatdcsapatok, amelyeket helyben nemszetkizi szinvonali ipari hattér is tdmogat. Az
ERA-ba val6 sikeres integril6das érdekében ezen biztosan viltoztatni kell, és a formd-
16d6 innoviacids stratégidk dltaldban meg is nevezik ezt a kihivist.

Osszefoglalé kovetkeztetések

Az elemzés tanulsdgait 6sszefoglalva sajitos kép rajzolédik ki a visegradi orszdgok
perspektivairél az Eurépai Kutatési Térségben.

A V-4-ek szamira sok feltétel adott a sikeres ERA-beli szerepléshez: teriiletiik
osszefiiggd, és szamottevd kutaté-fejlesztd 1étszam all rendelkezésre. Ugyanakkor a ré-
gi6 innovécids teljesitménye szerény, még ahhoz képest is, hogy a kutatds-fejlesztés te-
rén foglalkoztatottak 1étszdma a K + F raforditdsokhoz képest kifejezetten magas. Ezta
jelenséget ,visegradi paradoxonnak” neveztem, hiszen nem masrél van sz6, mint az
ugynevezett ,,eurépai paradoxon” kézép-eurdpai torzuldsardl.

A visegradi négyeket Briisszelbdl nagyon er6s kiilsG gazdasdgpolitikai nyomas éri,
hogy noveljék innoviciés rendszereik miikodésének hatékonysigit. A vilasz litvanyos
politikai igyekezet, de az eredményt eddig csak a problémék tobbé-kevésbé megfeleld
tudatositédsa jelenti.

A visegradi orszagok részvétele az ERA-t leginkdbb jelképezd keretprogramok-
ban 6rvendetes felfutdst mutat, im még mindig rendkiviil alacsony szinti, ugyanakkor
a gazdasagpolitikai akciok irdnti elkotelezettségiik toretlen. Jénak tiinik tehat az a cél-
kitiizés, hogy a V-4 orszdgok hangoljik 6ssze innovéciépolitikai programjaikat. Ugyan-
akkor ezen a teriileten nincs nagy kiils6 kényszer, s ezért nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy a haladas lasst, holott a perspektiva adott.

7 A V-4-¢k elérhet§ friss innovaciépolitikai dokumentumai példaul nem is emlitik egymds orszdgait.
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Az ERA-ba val6 integril6dés az innovicids folyamatok intenzivebbé vildsa nélkiil
nehezen valésithaté meg, 4m ezt jelentds mértékben gatolja az intézmények rugalmat-
lan miikodése. Ez a jelenség egyébként az dtmeneti (fransition) gazdasigok jellemzd
vonasa. Kimondhaténak tiinik tehdt az a sejtésiink, hogy a K + F hatékonysdgaban és az
intézmények miikodésében észlelhetd elmaraddsok osszefiiggenek egymassal. A téma-
kor mindenesetre tovabbi vizsgilatokat igényel.

A fentiekbdl kovetkezGen a visegradi orszdgok K + F és innoviciés politikdjat ér-
demes a teljes gazdasdgpolitikai ,,mix” viszonylatdban vizsgilni: meggy§z&désem, hogy
az ERA-ba valé integril6dashoz az innovativ (villalkozasi) magatartdsformak batoritdsa-
nak kell jelentenie a kiindulépontot.

Az integrilt megkozelités az ERA kiépitését szolgild lisszaboni stratégidnak is jel-
lemz§ vondsa: a megjelolt tiz beavatkozasi teriilet koziil hdrom (az innovici6, a K + F és
a humanerdforrisok fejlesztése) kozvetleniil kothetd a tudasalapi gazdasaghoz; s ezek
mellett az Unié az egyes szabdlyozasi teriileteken térténd beavatkozasoktdl, illetve az
infrastruktira javitdsat6l reméli a gazdasdgi névekedés kiteljesedését és a felzarkézdsta
versenyképesség terén. Nem hagyhat6 sz6 nélkiil azonban, hogy Japanban és az Egye-
siilt Allamokban a tudomany- és technolégiapolitika a regionalis folyamatokra, s ezek
kozote is elsGsorban a klaszterépitésre €s -fejlesztésre koncentral, és ebben a tekintet-
ben az eurdpai stratégia még nem 6ltdtt annyira explicit format.

Ugy tiinik, hogy a regionlis bekapcsoldis az £RA-ba bizonyos mennyiségi és
mindségi korldtokba is titkozik: kivaldsagi kozpontokbdl még csak kevés van, s azok is
jellemzden a fGvarosok kornyékén, és sokszor nem az adott régiét jellemzd iparigban
vagy szolgiltatasi dgazatban miikodnek.

Osszefoglalisként elmondhaté, hogy bir a visegridi orszagok gazdasigai tob-
bé-kevésbé integrilédtak az EU-ba, K + F szektoruk tovdbbra is a fejlddés dtmeneti fi-
zisdaban van. Sajnos nem elég biiszkének lenni néhdny valéban jelentds tudomanyos
eredményre, a szektor integricidja csak akkor lesz realitds, ha sikeriil megtalalni azokat
a kapcsolédasi pontokat és interakcidkat a gazdasaggal, amelyek a val6ban korszer in-
novéciés rendszerek jellemz6i.
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