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Indikator fetisizmus, avagy az elgorbiilt méterrud

A kutatds-fejlesztés évtizedek dta haszndlt standard indikatorait magatol érte-
t6d6en hasznaljuk az egyes tarsadalmak és gazdasagok versenyképességének
meghatarozasara. Viszonylag kevesebb figyelem iranyul azokra a jelenségek-
re, amelyek a szamok mogott meghuzodnak, és alapvetéen meghatarozzak
az innovacio lehet6ségeit és gazdasagi sikerességét. A hagyomdanyos mutatok
mellett talalnunk kell olyan mas indikatorokat, amelyek segithetnek a K + F és
az innovacids folyamatokban valo jobb eligazodasban, a gazdasagi sikeresség
meghatdrozasaban, a fejlesztési programok sikerét vagy éppen sikertelensé-
gét meghatarozo mechanizmusok jobb megértésében. Még ennél is fontosabb
azoknak a tarsadalmi folyamatoknak a kiteljesedése és 1j piaci termékekben
valo megjelenése, amit ezekkel a mérdszamokkal majd mérni lehet. A tanul-
many empirikus kutatasi eredmények bemutatasaval is igyekszik jelezni, hogy
nemcsak a mérési modokon kell valtoztatnunk, hanem az innovacié magyar-
orszagi mikro- és makrokornyezetének egylittes atalakitasara is sziikség van.
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Dessewffy Tibor — Sdgviri Bence

Indikator fetisizmus,
avagy az elgdérbiilt méterrud

A kutatds-fejlesztés tarsadalmi szerepével kapcsolatos kézbeszédben meghati-
rozé érvként, szinte magatdl értetddGen haszndlunk egyes standard indikatorokat.
Ugyanakkor e K + F mérGszamok kapcsan egyre inkabb egy sajatos paradoxon is fel-
sejlik az informdciés tarsadalomra vonatkozé diskurzusban. Szinte valamennyi, a té-
miéban jirtas szakértd és nagy nemzetkozi szervezet egyetért abban, hogy egy adott
tirsadalomnak, illetve gazdasdgdnak az informaciés forradalomra valé felkésziiltségér
tobbek kozott a nemzeti jovedelembdl a kutatds-fejlesztésre forditott 6sszegek ara-
nya, illetve mds kanonizilt indikdtorok mutatjik, 4am ekdzben tébbnyire figyelmen
kiviil hagyjuk azt, hogy éppen a K + F riforditdsok nyomdn elindulé viltozdsok és tar-
sadalmi dtalakuldsok djraértékelik magira K + F fogalmat, illetve a fogalom tagabb je-
lentéstartoményit is. Ha mélyebben belegondolunk, ez persze kordantsem meglepd,
hiszen arr6l van sz, hogy a technolégiai fejlesztésekbdl adéd6an naprél napra jobban
»felporgd” viligunkban egyre nehezebb 5-10 évvel ezelbtti vagy még korabbi fogal-
makkal, elméleti konstrukciékkal mérni a technolégiai Gjitdsok tarsadalmi-gazdasigi
hatdsat.

Nem arrél van sz6, hogy a hivatalos statisztikdk valami egészen mdsrél szélndnak,
mint ami a val6sdg maga. Az elmilt néhany évtized zajos valtozasai azonban folyamato-
san arra kényszeritették az érintetteket, hogy a fejlddéssel 1€pést tartva minduntalan re-
vizi6 ald vessék a haszndlatban 1év{ statisztikai médszereket, vagy éppen Uj jelenségek,
folyamatok nyomon kovetését integraljak azokba. Ez azonban — jellegébdl fakadéan —
aprélékos és hosszadalmas folyamat, amely csak jelentds késéssel, és a sziikséges
kompromisszumok megkdtésével képes reagdlni a valtozasokra.

A fentebb emlitett, nehezen mérhetd innovicidk egyik kiemelt teriilete az I'T-
ipar, ahol az elmilt egy-két évtized nemzetkozi tapasztalatait figyelembe véve olyan
forradalmi véltozasok kovetkeztek be, amelyek némileg arnyaltabba tették a kuta-
tas-fejlesztésrdl és az innovacidrdl alkotott korabbi elképzeléseinket.

Tanulminyunkban ennek a problémdanak egyik sajitos olvasatit préobéljuk
meg bemutatni. Az els@ részben a K + F és az innovacié mérésének nemzetkozi és
hazai hidnyossédgaival foglalkozunk, és réviden érintjiik azokat az okokat is, amelyek
a viltoztatédst sziikségessé tették. Ezt kovetren — felvetéseinket alatdmasztando —
megismertetjiik az olvasét annak a kutatdsunknak néhdny idevdgé részeredményé-
vel, melynek sordn a sikeres magyarorszagi informatikai kis- és kdzépvillalkozaso-
kat vizsgaltuk.
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ziikség
legi i

es(részbenlﬁirugondolni
ndi

katorokat?

A K + F folyamatok 4ralakuldsibél kovetkezd mérési nehézségek elsGsorban ha-
rom tényezdre vezethetSk vissza.

1. Az els6 ezek koziil arra a jelenségre utal, hogy szimos esetben olyan paradigma-
valtdst képviseld gjitdsok jelennek meg (gondoljunk csak az internet kiilonféle felhasz-
néldsaira), amelyekkel kordbban nem lehetett szimolni: az ezek segitségével megjele-
nd 1j lehetdségek és folyamatok figyelembevétele a kutatdsokban, a minket koriilvevd
vildg megértésében és ,,megmérésében” Ghatatlanul Gj mérdszamok integrildsat teszik
sziikségessé. Itt elsGsorban olyan indikatorokrdl van sz6, amelyek képesek a K + F ra-
forditdsok val6di tarsadalmi és gazdasagi hasznossidgat meghatidrozni.

2. Masrészt, ha az iizleti, gazdasigi megtériilés oldalardl kozelitiink, szimos olyan
rendkiviil sikeres fejlesztés, innovacié van, ahol ugyan megjelenik a szigoru értelem-
ben vett K + E, de 6nmagdban mégsem ez a legfontosabb tényezg, hiszen a technolégiai
fejlédés tovagyiirizg hatdsainak kvetkeztében mara az innovicié terepe az ipar teriile-
térdl erdsen kitolédott a szolgdltat6 szekror felé, ahol a kreativitds nem annyira miisza-
ki-technolGgiai, mint inkdbb szociolégiai jellegii. Példaképpen gondolhatunk itt a kii-
16nb6z6 sikeres internettdrténetekre: az Amazon vagy az Ebay.com esetében ugyan van
hagyominyos (miiszaki) értelemben vett fejlesztés, de a gazdasagi siker, illetve a tér-
sadalmi viszonyokat (4t)formalé hatds f6ként a felismert fogyasztéi igények kielégité-
sébdl szairmazik. De megemlithetjiik itt akar a kézelmilt magyar internetes sikertor-
ténetét, a Wiw (lwiw) kozosségi oldale is: it egy olyan sikeres, immar iizletileg is
jovedelmezd innovéciérél van sz6, amelynek kézéppontjiban elsdsorban nem valami-
lyen miiszaki-technolégiai djitdst taldlunk, hanem egy valés tirsadalmi igényt felismerd
és arra sikeresen valaszol6é ,,human” innoviciét. Mas szavakkal: a hagyomanyos érte-
lemben vett K + F ezekben a fejlesztésekben sziikséges, de nem elégséges feltérel, s6t
megkockaztathatjuk azt is (kiilondsen a shareware, a freeware, illetve a nyitott forraskodi
programok sikerére gondolva), hogy szimos esetben a sziikséges K + F bazis tilnyomé
része mar kozkézen forog, és a fogyasztéi igények ,,jékor, j6 idGben” torténd felisme-
rése és igényes kielégitése az, ami a sikertorténeteket igazdbél vtjukra inditja. Ehhez
viszont nem kell més, mint egy 6tlet, amely a mir rendelkezésre 4ll6 technolégiak,
megoldasok felhasznaldsdval 4j termékben vagy szolgiltatdsban jelenhet meg, és ter-
mészetesen sziikség van még professzionilis menedzselésre is, ami sikeresen képes vé-
gigvinni azt az értékesitésig vezetd tton.

3. Végiil — a fentiekhez szorosan kapcsol6dva — emlithetiink egy harmadik, a fej-
lesztések implementéldsival kapcsolatos dimenziét is, amely a K + F és az innovacié ha-
gyomanyos mérési médjit és a hozza kapcsolt oksdgi hatdsok magyardz6 erejét gyengit-
heti. Ezt 1ényegében egy esztétikai (esetleg iizleti vagy marketing-) komponensnek
nevezhetjik. Itt ismét olyan jelenségrél van sz6, amely a fogyaszt6i kapitalizmussal
egyidds, de megitélésiink szerint nem nehéz bebizonyitani, hogy az utébbi években, a
90-es évek kozepe 6ta egyre erGsebben érvényesiil. A késé modern fogyasztéi kapitaliz-
musban megnévekszik a brand, a design, a formatervezés és a hozza kapcsol6do jelentés-
tartalmak szerepe. Az, hogy ma egy honlap vagy egy szdmitégépes kiegészité mennyire
lesz sikeres, nemcsak a benne foglalt K + F ardnyat6l, hanem az adott ,,termék” megje-
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lenésétél, vonzosagitdl vagy a hozzé kapesol6dd tudattartalmak, jelentések szocilpszi-
cholégiai hatasitdl is fiigg. Ma ez valésziniileg még inkabb igaz, mint néhény évvel, év-
tizeddel kordbban volt. Aligha tévediink nagyot, ha megkockaztatjuk azt is, hogy az
el6teiink 4116 id6szakban ez a hatds még erdsebb lesz, mint napjainkban. Lehetséges,
hogy az iPod-nil szimos nagyobb tirolékapacitdsi hanghordozé létezik, de az dltala te-
remtett divathullimot, ,életérzést” meglovagolva mesze megeldzi technolégiai érte-
lemben akér hatékonyabb, korszeriibb tarsait.

Osszességében ez a hirom tényezd veti fel annak sziikségességét, hogy felhivjuk
a figyelmet a hagyoményos K + F mérdszamok tjragondoldsira. Természetesen nem ar-
6l van sz6, hogy a jelenleg hasznilt indikatorokat le kellene cserélniink. Ugyanakkor az
sem kétséges, hogy egyre kevésbé érthetjilk meg a minket koriilvevd vilagot akkor, ha
(elsésorban az alkalmazott kutatdsok, kisérleti fejlesztések terén) tilsdgosan is az
,oreg” mutaték védelmezd bastydi mogé hiizédunk, amelyek egyrészt szamos kulcsté-
nyez6t hagynak feltdratlanul, masrészt viszont ardnytalanul és érdemteleniil nagyitanak
fel més — arra taldn kevésbé érdemes — jellegzetességeket.

Réviden osszefoglalva: a hagyomanyos, kemény mutat6k mellé meg kell taldl-
nunk, és ami még ennél is fontosabb, haszndlnunk is kell azokat a tébbnyire ,,puha” in-
dikdtorokat, amelyek segithetnek benniinket a K + F és az innoviciés folyamatokban
valé jobb eligazodasban, a sikeres vagy éppen sikertelen otletek, fejlesztések mogote
meghiz6dé mechanizmusok jobb megértésében.

7 ’

AK + F mérésére haszndlt modszerek miltja és jelene:
a viltozds sziikségességéral

A K + F mérésének médszertana vilidgszerte prébalt és jelenleg is prébal a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6dés kovetkezményeihez alkalmazkodni. Ez a munka éltaldban a
nagy nemzetkozi szervezetek (OECD, Eurostat) keretében zajlik, és a nemzeti adat-
gyiijt6 intézmények igyekeznek dtvenni az ott megalkotott standard médszereket.

A K + F adatokat Magyarorszdgon 1953 éta gytijtik, 1969-t6]1 kezd6dden ezt a
munkat a Kézponti Statisztikai Hivatalon (KSH) beliil végzik. Az adatfelvételbe bevont
szervezetek szdma az elmiilt évtizedek soran folyamatosan béviilt. Az 1950-es évekhez
képest, amikor még csak az dllami kutat6intézetek vettek részt az adatgytijtésben, je-
lentds véltozasok kovetkeztek be. A vizsgalt korbe sorra keriiltek bele mas koltségveté-
si és nem allami K + F mihelyek. A betéti tarsasidgokra, illetve a nonprofit szervezetekre
csak 2000 6ra terjed ki az adatgyfijtés.

Magyarorszigon a nemzetkozi standardokhoz val6 alkalmazkodis folyamata 1988-
1l indult meg, kezdetben még csak az UNESCO részére tortént mérések terén, majd
1991-161 az OECD, késébb pedig az Eurostat médszereihez alkalmazkodva. Az 1963-as év
fontos mérfoldkd a K + F mérésének nemzetkozi torténetében. Ekkor késziilt el az
OECD els6, standard médszertani normarendszerként szolgil6 kiadvanya, az Gn. Frascati
kézikonyo. A K + F szdmitdsa és a fogalmak definiciéi maig ezen, illetve a kiadvany leg-
tijabb, 2002-ben kiadott és jelentSsen dtdolgozott véltozatin alapulnak. Ez utébbi mar ki-
fejezetten a tudas-alapu gazdasig igényeinek prébial megfelelni.
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Ez a kiadvany ugyanakkor csupdn egy azok koziil a médszertani Gtmutaték koziil,
amelyek az OECD keretében elkésziiltek. A ,trilégia” (a Frascati-csaldd) csak két ma-
sik kézikonyvvel kiegésziilve tekinthetd teljesnek. Ezek egyike az 1995-ben megje-
lent Canberra kézikonyo (Canberra Manual), amely a tudomdny és a technolégia teriileté-
nek humaéneréforras-oldalat elemezte, és ezzel kapcesolatban fogalmazott meg alapvetd
mddszertani standardokat. A mdsik munka, az Oslo kézikonyv (Oslo Manual) témank
szempontjabél kiilonss jelentGségl, hiszen ez az innoviciés folyamatok leirdsdhoz és
elemzéséhez ad tdtmutatét. Ebben a formdjiban ez az elsg olyan nemzetkozi forrés,
amely komplex formdban prébilja meg dttekinteni a kérdést. A kézikonyv 2005-ben
megjelent harmadik kiaddsdnak kiilon értéke, hogy — szakitva a kordbbi gyakorlattal —
réviden kitér a nem technolégiai innoviécié folyamataira is, bar ekdzben tovébbra is k-
vetkezetesen a technolégiai értelemben vett 4j termékek és eljardsok dllnak vizsgélata
kozéppontjiban.

A statisztikai adatgy(ijtés Magyarorszdgon a szervezetek vonatkozdsiban jelen-
leg teljes kord, kiterjed valamennyi kutatédst és fejlesztést f6- vagy melléktevékeny-
ségként folytat6 szervezetre, fiiggetleniil annak tulajdonformajitél és {6 tevékenysé-
gi teriiletétdl.

Az adatgyiijtések sordn ugyanakkor két fontos szempont egyidejii érvényesitése
neheziti a helyzetet. Az egyik az §sszehasonlithat6sig biztositdsa, idébeli és nemzetks-
zi tekintetben egyardnt (ebbdl fakad6an bizonyos foki dllandésagra van sziikség), miga
misik a kutatédsi-fejlesztési tevékenység tartalmaban, feltételrendszerében bekovetke-
zett médosuldsokhoz torténd folyamatos igazodds, ami viszont — az el§zgvel éppen el-
lentétben — rugalmas viltoztatdsokat kévetel(ne) meg.

Mikézben a KSH az adatgy(ijtés sordn a jelenleg haszndlatos és a nemzetkozi
szakirodalomban is 4ltaldnosan elfogadott fogalmakat és kategéridkat hasznalja, ezzel
némileg ellentmondéan egy kiadvdnyiban maga a hivatal jelzi, hogy a magyar kutatasi-
fejlesztési statisztikdban hasznilt, utoljdra 1979-ben kiadott statisztikai fogalmak is mé-
dositasra és kiegészitésre szorulnak.’

A K + F mérés fejl6dését az OECD és az Eurostat, illetve a magyar Kutatdsi és
Technolégiai Alap elvérasai hatdrozzdk meg. Ezek feladatként irjak el6 a technoldgiai
fizetési mérleg, illetve a (kormdnyzati) K + F kutatdsok tarsadalmi és gazdasagi célok
szerinti bontdsdnak vizsgdlatit. Az adatgy(ijtés ugyanakkor nem terjed ki a kutatdsi
eredmények felhasznalhat6sigdra, annak maédjaira és lehetGségeire vagy az ezzel kap-
csolatos barminem mérésekre. A KSH erre vonatkozé kézleményében, s6t a pénziigyi
fogalmak 5 oldalas taglaldsdban kizarélag a koltségek és a forrasok felsoroldsa taldlhaté
meg, és a hazai médszertani kinonban nemcsak bevételekrdl nincsen sz6, de egyéltaldn
nem szerepel a kutatédsi eredmények értékesitésének, illetve hasznosuldsinak semmi-
lyen dimenziéja sem.

Ugyanakkor ez a médszertan lithat6lag nem ad lehetGséget sem dgazat, sem kuta-
tdsi hely alapjan bizonyos kutatdsi formédk azonositdsara (példdul az egyetemistdk otthoni
innovdciéinak j6l ismert esetében, ldsd példaul Bill Gates torténetét), tovibbd nem ké-
pes kezelni a hosszabb ideig tarté kutatist, majd terjedelmes publikdciékat nem igény-

' KSH, 2004, 7.
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16 ,,instant” innovacidkat,” és gyakorlatilag nem feltételezi azt sem, hogy els6dleges cél-
ként, kifejezetten az iizleti bevételt megjeldlve, egyiltalin lehetséges a fejlesztés és a
fejlédés.

A Manuel Castells éltal is leirt informacionalizmus logikdjit egyre inkdbb kovetd
globdlis kapitalizmus vagy a Thomas Friedman 4ltal nemrégiben az dgynevezett ,,har-
madik konvergencidval” jellemzett ,,/apos Fold” korszakdban (illetve az ahhoz valé al-
kalmazkodds elGsegitésének érdekében) kiilonésen fontos — de figyelmen kiviil ha-
gyott — dimenzié lenne az implementédlds képességének 6nill6 mérése, vagyis az
alkalmazott kutatdsbdl az ,alkalmazds” 6nall6 és kitiintetett jelentGségl sikerfaktor-
ként valé elismerése (Castells, 2000; Friedman, 2006).

Ehhez képest a Magyarorszdgon jelenleg haszndlt médszertan nem latszik alkal-
masnak a hazai kutatdst és fejlesztést timogaté stratégidk megalapozédsihoz sziikséges
adatok elGteremtésére, és dsszességében is igen tdvol all az innovicié Iélektandtdl.

E tanulminy keretein beliil természetesen nem vallalkozhatunk egy 1j, az elébbi
felvetéseket operacionalizdl6 K + F és innoviciés statisztikai indikdtorrendszer kimun-
kaldsdra. Mindazondltal jelezni kivdanjuk, hogy épp a tdrsadalmi technolégiai véltozdsok
miatt lenne sziikség olyan mérdszamok kialakitdsara, amelyek inkdbb figyelembe ve-
szik a paradigmaviltést, a fogyasztdi, a piaci, az iizleti sikert, vagy éppen az esztétikai el-
ismerést. Mds szavakkal: a kutatds-fejlesztés hagyomanyos indikatorai (a raforditdsok-
nak a GDP-hez viszonyitott szdzalékos ardnya, a kutaték és a kutatdsi témik, illetve a
végeredménynek tekintett taldlmanyok, szabadalmak, védjegyek, publikaciék stb. szi-
ma) helyett, illetve mellett a val6di tarsadalmi hatdsokat jobban figyelembe vevd fogal-
mi keretek és ennek megfeleltethetd mérdszamok kidolgozidsa lenne sziikséges. Ez
nemcsak Magyarorszag szdmdra lenne kiilondsen idGszerti, hanem eurépai kontextus-
ban is fontos kihivast jelent. Ezen a téren a lokalis (orszdgos) kisérletek mindaddig nem
hozhatnak igazi dttérést, amiga K + F (és kisebb mértékben az innoviciés) mérgszamok
— érthetd médon — a nemzetkozi és unids szabvanyokat kovetik.

A lisszaboni folyamat eredménytelenségét hagyomanyosan az el§z6ekben emlitett K
+ F mérdszamokkal (is) szokds mérni. Az Uni6 globdlis pozicidvesztésérdl, versenyképessé-
gének csokkenésérdl sz616 informacidk szinte mar-mar kozhelyszimba mennek. Ugyanak-
kor hipotézisszertien megfogalmazhatjuk azt is, hogy amennyiben modernizalnink a
mérési médszereket, azaz némi revizio, dtalakitds és kiegészités eredményeképpen be-
kovetkezne egy szemléletvaltds az alkalmazott K + F és innovicids indikatorok teriiletén,
az Eurdpai Unio jelenlegi teljesitménye az informdaciés tarsadalom megvaldsuldsa, a tudas-
alapu tirsadalom megteremtése tekintetében talin még aggaszt6bb képet mutatna. A valé-
sagos helyzet elfedése azonban nyilvanvaléan nem lehet érdeke Eurépéanak.

Egy kutatds elsé tanulsdgai
Az eddig megfogalmazott aggodalmak és felvetések munkdltak benniink akkor is,

amikor egy évvel ezelStt elinditottuk a sikeres iizleti stratégidkkal foglalkozé kutatd-
sunkat. Ennek keretében azokat a hazai kis- és kozépvillalkozasokat vizsgiltuk, ame-

? Ezeknek egyik szemléletes gyiijthelye elérhetd a http://www.milliondollarhomepage.com/ cimen.
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lyek az informatika teriiletén egyrészt sajt kutatési, fejlesztési és innovicids, illetve
kreativ teljesitményiik révén viltak sikeressé, masrészt erre alapozva eredményesen
tudtak a hazai kézegbdl kilépve a globilis gazdasdg hilézataihoz kapcsolédni.

Jelen tanulményunknak nem témdja a kutatds eredményeinek részletes bemuta-
tdsa, azonban mindenképpen fontosnak tartunk megemliteni néhany olyan tényezét,
amelyek a K + F teljesitmény mérésének problematikdjahoz kapcsolédnak, immdr a
konkrét folyamat oldaldrél. Vagyis mikézben fontosnak tartandnk dj tipust K + F mérd-
szam(ok) és fogalmi keretek kidolgozasit, még ennél is fontosabbnak tartjuk azoknak a
tarsadalmi folyamatoknak a kiteljesedését és 1ij piaci termékekben valé megjelenésér,
amelyeket ezekkel a mérdszdmokkal majdan mérni lehetne.

Ezt azonban kétségteleniil szdmos akaddly hdtrdltatja. Az aldbbiakban néhany
olyan negativ jellegzetességet emeliink ki, amelyek a fentiekkel dsszhangban jél jel-
lemzik a magyarorszagi informatikai kis- és kozépvdllalkozdsok helyzetét.

A ,buherakorszak” vége

Kétségtelen, hogy a nagyvillalati szférdn kiviil megsziiletd, a hatalmas megapro-
jektekhez képest majdnem a semmibdl 1étrejévd ,,instant innovéacidknak” az elmiilt
id@szakban kivilé terepet kindltak a szimitdstechnikdhoz és az internethez kapcsol6dé
ipardgak. Az ugyan vdrhatd, hogy az elsg ,,forradalmi lendiilet” utdn valamelyest talin
csokken a magdnyos feltaldlék, egyetemi csoporttirsak ,,heurékaeffektusainak” jelen-
t6sége, reményeink szerint azonban ez a szektor tovibbra is fontos teriilete marad a fej-
16désnek.

Amikor az informdciés tdrsadalom megvalésitdsdnak terén Eurdpa globdlis lema-
raddsardl beszéliink, akkor tudomdsul kell venniink azt a tényt, hogy a mar emlitett ne-
gativ folyamatok halmozottan érvényesek Magyarorszdgra. Egy nemrégiben a kreativ
gazdasdgrél publikilt tanulmanyunkban,® amely az Eurépai Unié orszdgainak felké-
sziiltségét makroszinten elemezte, rimutattunk arra, hogy a hagyomanyos K + F méré-
szdmokban Magyarorszdg Eur6pan beliili poziciéja meglehetdsen gyenge, és ebbdl fa-
kad6an sajnos azt sem feltételezhetjiik, hogy hazdnk tdgabban értelmezett, a tarsadalmi
hatdsokra inkdbb fékuszdlé K + F és innovécids poziciéi ennél érezhetden jobbak len-
nének.

Sokan persze méashogyan latjak a helyzetet: a hazai ['T-villalkozédsok genezistorté-
netét feldolgoz6 — egyelére nem til béséges — irodalomban gyakran taldlkozhatunk a
buhera dicséretével: ezzel arra a mentiélis és technoldgiai tuddskészletre utalnak a szer-
z6k, amely jelentds szimi olyan viéllalkozénak volt sajatja, akik a késd Kadar-korszak
felemds gazdasdgaban, hidnyos piaci szervezddéseiben ,,edzddtek”. Ez a habitus a 80-as
évek végén és a 90-es évek elején a magyar villalkozok egy részének olyan tudast bizto-
sitott, ami az ebben az idgszakban kialakul6 nemzetkozi piacon j6l hasznositva akér ko-
moly versenyelényt is jelenthetett. (J6 példa erre a magyar I'T-ipar két ,,zaszléshajéja”, a
Kiirt és a Graphisoft.)

* Sagvari-DessewfFy, 2006.
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Latnunk kell azonban, hogy a 90-es évek kozepétdl ez az egyedi el6ny, vagy leg-
aldbbis ennek technolégiai-kognitiv része egyre inkdbb elenyészni latszik. Az a kreativ
batorsdg és a sajatos tirsadalmi-gazdasagi kdrnyezetben megszerezhetd tudas, ami ab-
bél fakadt, hogy ,,a Trabantot egy drétkefével is meg lehet javitani”, hasznos lehetett a
hdskorban, a C64-ek, a ZX Spectrumok és a Bécsbdl alkatrészenként behozott és dssze-
szerelt IBM XT szamitégépek koraban, de ez a fegyvertir jellegébdl fakadéan nem
igazdn alkalmas 6nmaga megujitdsara, és egyre kevésbé lesz hadra foghaté a 21. sza-
zad informdciés tirsadalmdban, ahol lassan mar az autészerel§ miihelyekben is csak a
hibajelz§ elektronikus berendezések kédjainak a kiolvasdsahoz és a kapott utasitdsok
mechanikus végrehajtdsihoz kell érteni.

Ezt a tételt tdmasztja ald az dltalunk megkérdezett ['T-cégvezetdk véleménye is,
akik tobbé-kevésbé egybehangzdan allitottdk, hogy nincs (mér) olyan, a magyar vallala-
tokra, a hazai humin tSkére jellemzd sajatossig, amely pozitiv értelemben kiemelné a
hazai cégeket a nemzetk6zi mezdnyben, és ezaltal specidlis versenyelényhoz juttatnd
Sket. Kétségtelen, hogy ez a jelenség 1-2 évtizeddel kordbban még létezett, am mara a
»szegény ember vizzel f62” receptjébdl tiplalkozé kreativitds eltiint a villalkoz6i
étlaprol.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a globdlis verseny jatékszabalyai jelentds
dtalakuldson mentek keresztiil. Az 6tlet mar csak az elsG 1épés, a hangsuly egyre inkdbb
azokra a teriiletekre (példdul menedzsment, design, marketing, értékesités) tevédott at,
ahol a magyar vallalatok és vallalkozdék sokszor érzékelhetd hatranyban vannak.

4 V4

A villalkozdi kultdra hidnyossdgai,

’

a ,rutininnovdcio” eldtérbe kerulése

Az I'T-ipar innovicids folyamatainak egyik meglepd sajatossdga, hogy a kutatds és
a fejlesztés teriiletét — szemben a Daniel Bell dltal j6solt fejleményekkel (Bell, 2001) -
nem monopoliziljdk a multinaciondlis 6ridscégek. Mikozben ezek koziil némelyeknek
az innovacios teljesitménye lenyiligozd, nem lehet elsiklani af6lott, hogy példdul a sze-
mélyi szamitégépek, az els6 operaciés rendszerek, az internetes keresprogramok és az
olyan sikeres felhaszndldsok, mint példaul a fijlcseréld programok nem a t6bb szdz mil-
1i6 dolldros koltségvetésii kutatélaboratériumokban, hanem egyetemistdk ir6asztaldnal,
gardzsokban és kollégiumi szobdkban sziilettek (Noughton, 1999). Ahogy koridbban
megfogalmaztuk, szembeotl§ sajatossiaga az informacids kornak, hogy a kialakuldsihoz
vezet§ forradalom ugyan a hagyoményos gazdasigi struktirdkedl elvélaszthatatlanul,
am lényegében azoknak az intézményeitl fiiggetleniil, mintegy azok ,,drnyékdban”
ment végbe (Dessewffy, 2002). A napjainkban sikeres vallalkozasok jelentds része (pél-
daul Microsoft, Google, Skype stb.) is a klasszikus, hagyomanyos villalati ,,establishment”
keretein kiviil bontogatta szdrnyait, majd tébbnyire egy-egy 4] ipardgat, szolgiltatési te-
riiletet 1étrehozva, vagy egy mar 1étezét ,,a feje tetejére dllitva” vilt emblematikus
gazdasagi szereplGvé.

A kreativ korral foglalkoz6, mar idézett kordbbi tanulményunk mdsik fontos iize-
nete az volt, hogy egy tarsadalom aktuidlis értékrendje, ha ellentmondédsban van a
posztindusztridlis 4talakulds értékvildgival, hosszabb tdvon komoly akadilyokat je-
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lent(het) a gazdasagi fejlédés szdmara. Adataink tantdsdga szerint Magyarorszdg ezen a
téren is komoly terheket cipel magdaval.

Ennek egyik kézzelfoghat6 elemeként a hazai kézegben komoly hdtrinyt jelent,
hogy viltozatlanul hidnyzik vagy csak nyomokban van jelen az a vallalkozéi kultira, aza
sikerre orientdlt attittid, ami a ,K + F” és az innovicié6 4ltalunk kivdnatosnak tartott
megkozelitése ércelmében egy technoldgiai Gjitdsbdl sikeres terméket képes létrehoz-
ni. Nyilvdnval6, hogy az iizleti sikernek csak egy részeleme a véllalkozéi kultiira, hiszen
a lehetdségeket elsdsorban a piac, a jogi-szabdlyozdsi kornyezet, a tdke jelenléte, a
munkaer§ szakmai felkésziiltsége stb. hatdrozza meg. Ugyanakkor nem vitds, hogy a
véllalkozéi kultira bizonyos kulcselemei, mint példdul a kockazatvdllaldsra valé hajlan-
désig, a teljesitmény tisztelete, a siker tdrsadalmi elismerése vagy a konformitds eluta-
sitdsa mind-mind olyan alapvetd értékek, amelyeknek ossztirsadalmi szinten is meg
kell jelenniiik, mert csak ezekbdl néhetnek ki azok a sikeres véllalkozok, akik mind-
ezeketaz értékeket koncentriltan hordozzak magukban, és teljesitményiikkel érzékel-
hetd médon jarulnak hozzd a gazdasagi fejlédéshez.

Itt nyilvdnvaléan rendkiviil bonyolult és komplex feladatrél van sz6, amelyhez
hozzdtartozik az is, hogy a jelenség kozvetlen eszkézokkel nem, vagy csak nagyon kor-
ldtozottan befolydsolhaté. A probléma jobb megértéséhez az egyik lehetséges megko-
zelitési méd a villalkoz6i 1étforma elsd igazi teoretikusa, Schumpeter gondolatainak az
tjragondolésa és a mai helyzetre valg alkalmazésa lehet.

A villalkoz6i kultdrdnak, a véllalkozé figurdjanak a tanulminyozdsa viszonylag
mostoha terepe volt a tudomdnynak, napjainkra azonban az egyik meghatirozé kutatési
teriiletté nétte ki magét, miutdn egyre tobben ismerték fel jelentdségét a gazdasagi fej-
16désben. S6t, ma mdr az iizleti iskoldk, az MBA- (Master of Business Administration) foko-
zatot nyajtd business schoolok kitelezd tananyaga, ami egyben jol jelzi azt is, hogy az ezzel
kapcsolatos ismereteket tanithat6 és fejleszthetd, egyszer( rutinkészségek alapjanak
tekintik. Ennek kétségkiviil van 1étjogosultsdga, azonban éppen a globalis gazdasdgi
fejlgdés, a piacok liberalizdldsa és a multinacionilis véllalatok tevékenysége hozta fel-
szinre az eltérd tarsadalmi-kulturélis kornyezetek és értékrendszerek alapvetd fontossa-
gat egy-egy orszag vallalkozasi kultirdjaban.

Mint kdzismert, Schumpeter igy irt: ,, Miz tettek (a villalkozik)? Nem halmoztak fo!
semmiféle javakat, nem hostak létre eredeti termelési eszkioziket, viszont a régitdl eltérd modon,
megfelelobben, elonyisebben haszndltdk fel a létexd termelési eszhiziket. Uj kombindcidkat hoz-
tak létre.”

Schumpeternél a gazdasigi fejlédés elsé szamu tényezdje a villalkozé, a kitiinte-
tett folyamat pedig nem mds, mint maga az innovici6, ami szdmos formdban megvalé-
sulhat. Innoviciénak tekinthetd tsbbek kozdtt valamilyen 4j termék bevezetése, 1]
gyartdsi méd bevezetése, 0j piac megnyitdsa, Gj nyersanyag vagy félkész termék forrdsa-
nak megszerzése és az ipardgi dtszervezés is. Ez az innovici6 téri meg azutdn a statikus,
egyenstlyi helyzetet, és elinditja a magasabb szint( fejlédést. A vallalkozé dltal véghez-
vitt innovaciét Schumpeter olyan kreativ alkotdsi folyamatnak tartotta, ahol a hangsily
a hagyomanyos korldtok 4ttdrésén, meghaladasén van. Igy alapvetd fontossaginak te-

* Az idézet forrasa: Mintzberg—Ahlstrand—Lampel, 2005, 145.
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kintette a véllalkozénak a status quo megviltoztatdsira torekvd, ,,forradalmi” és ,,bétor”
karakterét. Szamos olyan pszicholdgiai és szocioldgiai tényezdt vett szdmitdsba, ame-
lyek aldtdmaszthattdk a villalkoz6 személyiségének kiemelkedd szerepét és egyedi mi-
ndségét.

Kozismert az is, hogy a 20. szdzad elsg felében Schumpeter ennek az egyéni krea-
tivitdshoz kapcsolodé villalkozdi értékvildgnak és viselkedésnek a hanyatldsat vetitette
eldre, a nagy szervezetek rutinizilt innovaciés folyamatainak el6térbe keriilésére sza-
mitva. Mivel szimdra ez a véllalkozéi kultiira egyben a kapitalizmus alapvet6 mozgat6-
rugdjat is jelentette, annak eltiinésével maganak a kapitalizmusnak a hanyatldsét vizio-
nélta. Ez — mint az utébbi néhidny évtized jdl bizonyitja — kordntsem kovetkezett be,
azonban napjainkban az innovéciés folyamatok két médozata j6l lithatéan elvile egy-
mdstél. Réviden arrél van sz6, hogy a vildggazdasigban végbemend véltozdsok, a nagy
(multinaciondlis) vallalatok szerepének novekedése és az egyre kiélezettebbé valg ver-
seny a vallalaton beliili innoviciés folyamatok erdteljes rutinizdléddsit eredményezte.
Ennek hatterében elsGsorban a biztos, tervezhetd iizletmenet szdmadra a legnagyobb el-
lenségnek tekintett bizonytalansdg mértékének csokkentése hizédik meg. Ez azon-
ban kétéli folyamat: a kiszimithat6 profitszempontok az innovicié ,,leszabdlyozaséit”,
kemény korldtok kozé kényszeritését kivanjadk meg, ugyanakkor nem nehéz belat-
nunk, hogy ez éppen attél fosztja meg a villalatot, hogy rileljen azokra az ,,aranytojast
t0j6 tytiknak” is tekinthet§ felfedezésekre, amelyek csak olyan villalati innovéciés kor-
nyezetben sziilethetnek meg, ahol elsGsorban nem a menedzseri és koltségvetési szem-
pontok érvényesiilnek.” Ennek a problémanak a felismerését jelzi tobbek kozotr a
Google cég villalati politikdja is, ahol a kutatdssal és fejlesztéssel foglalkozé alkalmazot-
tak szamdra lehetévé tették, hogy munkaidejiik meghatdrozott részében az Gket ér-
dekld témakkal foglalkozzanak. Ilyenkor természetesen nem a révid tdvad profitcélok
az elsédlegesek, hanem a jov§ forradalmi (és ezdltal nagy bevétellel is kecsegtetd) ter-
mékeinek és szolgaltatdsainak az igérete.

Magyarorszag esetében ismert, hogy a K + F riforditdsok nagyobb részben dllami,
kisebb részben villalati forrdsbél szirmaznak. Amellett, hogy ennek az ardnynak® — a
fejlett gazdasdgok példaibdl kiindulva — éppen forditottnak kéne lennie, a hazai helyze-
tet tovabb drnyalja, hogy a villalati K + F meghatdroz6 része csupan néhény (kiilféldi tu-
lajdonu) nagyvillalathoz kapcsolédik (példdul a gyégyszeriparban). Amennyiben csak
az I'T teriiletét vizsgéljuk, a helyzet talan még t6bb aggodalomra ad okot, hiszen a nagy-
villalati szektorban egy-két pozitiv kivételtdl eltekintve (példaul Microsoft, Ericsson,
Nokia, SAP) 1ényegében nem folyik K + F tevékenység. SGt, a magyarorszégi vallalatok
elsgsorban az adott globdlis cég K + F stratégidjanak egyes részelemeit hajtjak csak vég-
re, tehdt egyérrelmien a fent emlitett rutinizalt K + F-r6l van sz6.

Mindezekbdl kiindulva kiilonosen fontosnak latjuk a hazai informatikai kis- és
kozépvallalatok (KKV-k) szerepét, amelyek betslthetnék azt az tirt, amelyet a nagyvil-
lalatok 4ltal szabadon hagyott innovicids terep jelent szimukra. Kutatdsaink eddigi

5 Lasd errél bévebben: Baumol, 2002.

© A villalati K + F mtthelyek részesedése az sszes K + F raforditasb6l 38%, ami messze elmarad a fej-
lett eurdpai orszdgok 50-80% kozotti értékeitsl. Az ezer alkalmazotira esd vallalati kutat6k szimanak arinya
Magyarorszidgon csak 40%-a az EU atlagdnak (KSH, 2005).
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eredményei alapjin azonban be kell litnunk, hogy a nemzetkozileg is sikeres villalko-
zasok szdma és jelentGsége még kordntsem érte el azt a ,kritikus tomeget”, ami nem-
zetkozi szinten is biztosithatné elismerésiiket. Az dltalunk megkérdezett villalatveze-
w6k a sikertelenség okaként dltaldban a magyar kérnyezet speciilis hdatranyait emelték
ki. Els6sorban a piac méretére, valamint a kreativ villalkozési tevékenység szdmdra
elénytelen gondolkodasbeli, attittidbeli jellemzdkre tértek ki, amelyek alapvetden
meghatdrozhatjik a villalkozdsok kiilsd kérnyezetét, végeredményben pedig a villal-
kozds sikerességét. Az adminisztrativ kdrnyezet biirokratikus és a paternalista szemlé-
letmédra visszavezethet§ nehézkességére itt most részletesen nem tériink ki, de két-
ségtelen, hogy ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Végiil még a villalkozéi (és a szélesebb tdrsadalmi) kultira egyik fontos hidnyos-
sagar6l is emlitést kell tenniink. Ez nem mds, mint az egyiittmiikdés, a k6lesonds bi-
zalmon és koélcsonos érdekeken nyugvé koopericié szinte teljes hidnya. Széleskoriien
elfogadott nézet, hogy a tuddsalapi gazdasig fejlédésében — amelyben az I'T-ipar
kulcsszerepet tolt be — alapvetd fontossdgu, hogy nemcsak a gazdasagi szférin beliil,
hanem a gazdaségi szerepl6k és az egyetemek, illetve mds kutatéintézetek, tovabba
kisebb mértékben a gazdasdg és a politikai, valamint a civil szféra kozott is egyiittm{i-
kodési kapcsolatok alakuljanak ki. Ilyen jellegti, o/ miikids, az egyszeri prébéalkozas
szintjén nem megrekedd kapcsolatokkal a vizsgilt vdllalatok korében lényegében
nem taldlkoztunk. A szférik egymds irdnti érdekldése minimalis, egymasrél alkotott
képiiket szdmos elditélet és prekoncepcié hatdrozza meg, holott koztudomasu, hogy a
térbeli koncentricid, a klaszterek létrejotte ilyen egyiitemiikédési kapcesolatok nélkiil
elképzelhetetlen.

Befejezés helyett

Oromteli tény, hogy az érintett magyarorszgi szereplék gondolkodasiban, a stra-
tégiai tervekben és fejlesztési koncepcidkban az dltalunk vdzolt problémék mind na-
gyobb intenzitdssal jelennek meg a helyzetelemzés szintjén és a lehetséges beavatko-
zasi teriiletek megjeldlésében. Igaz, hogy ez egyeldre tébbnyire csak papiron, sokszor
pedig csupdn a jél hangzé kijelentésekben, viszonylag kevés kézzelfoghaté ered-
ménnyel nyilvinul meg, de érvényesiilni kezd az a jogos igény, hogy a kutatds-fejlesz-
tés az dltala indukalt gazdasagi fejlédésen keresztiil végsd soron a tirsadalom, az embe-
rek jolétér kell, hogy szolgilja. Itt és most nem feladatunk, hogy az alap- és az
alkalmazott kutatdsok sokszor mondvacsinalt szembeallitisiban az egyik vagy a masik
mellett, vagy valamelyik ellen foglaljunk allast. Az azonban bizonyos, hogy a kettdt vila-
gosan el kell kiiloniteni egymadstél, és az alkalmazott kutatdsok esetében — féleg a haté-
konysdg mérésében — alkalmazni kell azokat a médszertani megfontoldsokat, amelye-
ket frisunkban is dttekintettiink. A hatékonysig elemzése és mérése mindamellett
csak a feladat els6 részét jelenti. Az informdci6s tirsadalom kiteljesedése sordn, a globa-
lis szereposztidsndl Magyarorszdg nem szdmithat tdl sok jéra abban az esetben, ha nem
lesz képes az emlitett problémdk orvosldsira, az innovicié mikro- és makrokérnye-
zetének egyiittes megviltoztatdsira.
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