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Két megjegyzés az innovaciorol

Ez a rovid tanulméany egyrészt az innovacio alapvet6 sajatossagaival, az in-
novaciot meghatarozo bizonytalansag természetével, az innovaciohoz vezetd
tanulds sajatossagaival, valamint a neoklasszikus és az evolucionista kozeli-
tésmod alapfeltevéseinek szembeallitdsaval, masrészt az attor6 vagy radikalis
innovacié menedzselésével foglalkozik. A globalizacid koriulményei kozott az
innovacié vizsgalata dinamikus rendszerszemlélet és evolucionista gondol-
kodas érvényesitését koveteli meg. A tanulmdny 6sszehasonlitja az innova-
ciorol valo neoklasszikus és evolucionista 6kondmiai gondolkodas alapvetd
sajatossagait és Osszefoglalja, hogyan kozeliti meg a radikdlis innovaciéme-
nedzselésének problémajat az evolucionista gondolkoddsra épitd un. SOCRO-
BUST-projekt.

Kulcsszavak: radikalis innovdcio, bizonytalansdg, neoklasszikus és evolucio-
nista gondolkodasmod, SOCROBUST
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Hronszky Imre

Két megjegyzés az innovacidroél

Ez a rovid tanulmany egyrészt az innovacio alapvetd sajatossagaival, az innovaciét
meghatdroz6 bizonytalansig természetével, az innoviciéhoz vezetd tanulds sajatossaga-
ival, valamint a neoklasszikus és az evolucionista kozelitésmadd alapfeltevéseinek szem-
beillitdsdval foglalkozik. Masrészt szemiigyre veszi az attérd innovacié menedzselését.
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1/ Az ?ovuclétermészetérﬁlés adekvdt kutatdsdnak
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Az innoviciét szokdsos felosztani kis, illetve nagy innoviciéra.! Noha ez lehetsé-
ges és fontos megkiilonboztetés, bizonyos szempontbdl félrevezets. Azt hiszem, hogy
az innovicié természete csak akkor ismerhetd meg adekvitan, ha nemcsak folytonossé-
got sugallunk a kis, illetve nagy innovacié elnevezéssel, hanem amikor meg szeretnénk
érteni az innovici6 természetét, a hangsilyt inkdbb arra tessziik, amit nagy innovicié-
nak neveznek.? Kis innovicié megvalésitdsa ugyanis lehetséges a meglevé kompetenci-
ak felhasznidlasédval, kis javitdsokkal. Ekkor joggal tdimad a ,,szokasos tizletmenet” érzé-
se. Kis innovéciéndl a kockazatok (viszonylag) j6l kiszamithatdk, és sikeres innovacié
jon létre rutineljardsok kis kiterjesztésével. A kis innovicidk szerepe a gazdasag szama-
ra megjelenhet a 1épték vagy a hatékonysig kis novelésében. A nagy innovacidk szere-
pe a gazdasag szamara viszont a Iéptékvaltds, az irdinyviltis eldsegitése. A radikalis inno-
vacié aj ut létrehozasa (path creation), trajektodria- vagy termékviltds. Jelentdsége a
megjelend radikélisan dj lehetdségek felkindldsdban és a gazdasag éltal valé kiaknazasa-
ban van. Meglepd indikdtorként érdemes észrevenni, hogy a nagy innovicié megvaldsi-
tasdban a meglevd kompetencidk akar karosak is lehetnek, ha a sziikséges felejtés hia-
nya miatt akaddlyozzak a sziikséges ij kompetencia megtanuldsat. A kockdzatok nem
csupdn nem j6l kiszdmithatdk, hanem definiciénak tekinthetjiik, hogy a nagy innovici-
6k ,eredeti meglepetést” jelentenek (az ,eredeti meglepetésr6l” késébb részleteseb-
ben irok). Ezért a kiszamithat6 kockdzat menedzselése helyett a kiszdmithatatlan koc-
kazat, a bizonytalansdg racionélis menedzselése keriil el§térbe.

! A kis innovicié elnevezésében kiilonbozs szerzok a »folytonos”, ,inkrementilis”, ,eldéllitds vagy
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haszndlat sordn 1étrej6vs”, ,,a varidciék fokozatos felhalmozédasihoz vezet8” és a ,linedris” jelzéket alkal-
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mazzdk. A nagy innovdci6 jelz6i kiilonbozd szerz6knél: ,,att6r6”, ,,architekeurilis”, ,,gyokeres”, ,,nem folyto-
nos”, ,,szétzuz6” (disruptive), ,nem linedris”.

? A kis innovici6 bitenként valé folytonos javitds, ami viszonylag problémamentes. Ez a problémamen-
tes javitgatds valamikor beleiitkozik egy punktudlisan megjelend nagy innoviciéba tigy, hogy semmilyen

meglevd skala vagy intenzitds névelése nem lesz mar képes ezzel versenyben maradni.
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Adott radikilis innoviéci6 kis innovécik forméjdban hosszi tdvon valé , kimerit”
kiakndzdsa alapvetd jellemzGje a ,,régi gazdasignak”, akér az eljaras-, akdr a termékfej-
lesztés normilis szakaszdban. Analégidval élve megvildgithatjuk, hogy mi torténik ek-
kor. A tudomdny fejlédésének paradigmamodellje szerint a tudomény fejlédése annak
norméltudomanyos szakaszdban azzal foglalkozik, hogy pontositsa a paradigmat, illetve
kiterjessze tjabb és tijabb esetekre. Ha bevezetjiik a technolégiai fejlédés paradigma-
modelljét, akkor azt mondhatjuk, hogy a miiszaki fejlesztésnek a paradigmadinamikaji
fejlédésre jellemz6 normalis fejlddése sordn a paradigma pontositasardl, kiterjesztésérél
és ezeknek az innovéci6 szdmdra valé kihasznaldsar6l van sz6.> Ez a kiakndzas el6bb-
utébb , kimerit6” lesz. A kis innovicié tipikus esetben ,rejtvényfejtés” eredménye-
ként oldédik meg. Ez a rejtvényfejtés a tudomdny esetében azt jelenti, hogy tudjuk,
hogy van megoldésa a probléménak, amit keresiink, esetleg még azt is tudjuk, hogy mi-
lyen megoldast keresiink, de meg kell taldlni a hozza vezetd utat. Ugyanez jellemzd a
miiszaki fejlesztés kis innovacids problémadira. Az ilyen fejlédés tipikus volt a tomeg-
termelést megvaldsité ipardgak innovéciés folyamartaiban az elmilt évszazadban, a 20.
szdzadban, egészen annak utolsé negyedéig. Valamely adott ipardg a miiszaki (vagy
szervezeti) fejlesztés sordn ragaszkodott a bevalt paradigmahoz, ez mutatkozott gazdasa-
gosnak, és kis innoviciék kidolgozasaval kiakndzta azt. Bizonyos fejlddési szakaszokban
ennek folytatdsa mar lehetetlenné vilt (legaldbbis lehetetlennek tiint), a paradigma ki-
meriilt, és paradigmaviltdshoz vezetd nagy innovaciéra, miiszaki forradalmakra kertilt sor.

A kis innovici6 hajtéereje egyardnt lehet a sziikséglet, illetve a kereslet. A kis in-
novici6 tébbnyire meglevd sziikséglet kielégitésére iranyul, ugyanakkor kénnyen ki-
alakul irdnta a sziikséglet, ha mar létrejéte. Aceér6 innovécié esetében sokkal inkébb az
innovicié és a fogyaszté koprodukciéjatél, koevoliciéjirél van sz6.* Ez azt jelenti, hogy
mikézben az innovicié a keletkezési folyamata sordn éltaldban alapvetden maga is for-
malédik, sikerre vitele strukturélis véltozasokat kévetel meg a kérnyezetében is. Ez a
szamdra adekvit feltételrendszer kialakuldsa példaul a fogyasztdi szokdsrendszerben,
az innovaci6hoz kapcsolédé szabalyozdsokban, a technolégiatranszfer médjiban stb.
Erre a koevoliiciéra — legaldbbis jelzésszerlien — késébb visszatérek.

Kézhellyé vilt, hogy a globalizdciéban déntévé vilik a kiélezett, az egész vildgra
kiterjedt verseny. Ez az egyik oldalr6l a nem linedris kapcsolatok dontévé véldsdrt, a
,sUrl kolesonhatds™ tipikussd véldsat jelenti. Ilyen viszonyok kézote az a tapasztalar,
hogy vesztd stratégia, ha arra téreksziink, hogy fenntartsuk a kordbban tipikus, kis inno-
vicikkal elérehaladé stratégia tovdbbi dominancidjit, tehdt veszt§ stratégia az adott
paradigmatikus fejl6dési irdny kis véltoztatdsokkal torténd és ,,til hosszi” ideig tarté
kiakndzdséra val6 térekvés. Dontévé vilnak-e ezzel a ,,nagy” innovicidk, s arrél van-e

* A tudoményos paradigma kuhni koncepci6ja (1962) szerint a paradigmadinamika normalis és forra-
dalmi szakaszok viltakozédsébél 4ll. Kuhn nyomén a technolégiai paradigmék fogalmiét E. Constant IL, illetve
Giovanni Dosi fejlesztették ki és alkalmaztik munkéikban. Szemben Constanttal, aki technikat6rténész, a
gazdasagi folyamatok ilyen néz8ponti vizsgalataban f6leg az ut6bbi volt uttérd 1982-t6l.

* Koevoliiciérél a biolégidban akkor beszélnek, ha két Iétez8 egymas 1étezésének kolcsonos feltérelévé
vilik anélkiil, hogy kizos génkészletiik lenne. Altaldnosabb értelemben akkor is koevoliciérél beszélhetiink,
ha két, egymastél eredetileg fiiggetleniil valtozé rendszer kélcsondsen egymis feltételévé vilik, s ezért kol-
csondsen megjelennek egymas meghatdrozdsiban. Analogikusan értve, a miiszaki fejlédésben példdul egy
elektromos és egy mechanikai rendszer egymds tovabbfejlesztésének kolesonos feltétele lehet.
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sz6, hogy az innovici6 dinamikdja paradigmaviltozas jellegt, azaz a hosszabb, adott mii-
szaki, technolégiai paradigmén beliil mozg6, normalis, kis innovéciék felhalmozdsibél
all6 szakaszokat pontszerlien megjelend paradigmavaltdsok jellemzik? Atedl fiigg. Sze-
rintem a globalizal6dé vildgban az innovicié dinamikdjaban két irdnyban is alapvetd
stratégiai viltozds megy végbe. Az egyik az, amit taldn ,,radikalis kis innovaciéknak” ne-
vezhetiink egy eldgaz6 innoviciés lancban. Ez kiilonosen a szolgiltatdsok vildgidban de-
monstrdlhaté kénnyen. Elég hozzd a mobiltelefon dltal megvalésitott szolgéltatdsok di-
verzifikdlédasat és rendszerjellegilivé vildsit kovetni az elmule kb. 15 évben, ahogy
kiilonb6zd vallalatok méds-mas szolgéltatdsokkal parositottak régebbieket, kombinicié-
val létrehozva ’radikilis kis innovicidkat’.?

Maisrészt egyre inkdbb megéri gazdasagilag, és ezt tekinthetjiik az ,,ij gazdasag”
egyik indikatordnak, ha adott innovicié hosszi kiaknézasi folyamata (a paradigma ki-
meritése) helyett mér lehetSleg ’kordn’, adott irdnyd kiaknédzasi folyamat ’lacthaté’ ki-
meriilése el6tt megprébilkoznak lényegesen mds innovaci6val az adott teriileten.
A globalizalt viligban a koriilményeknek akar kis megvaltozasa is lényeges esélyt adhat
arra, hogy az eltér§ alapokon létrehozott innovicié mutdns gyorsan kiszoritsa elgdjét,
noha az még nem meriilt ki. Az Gn. ,,4j gazdasag” 6nszervezddése és kialakul6 sémdi az
innovici6t ebbe az irdnyba is terelik.® Ezért a globaliziciéval egyiitt jaré mésik alapvetd
viltozds a radikdlis innoviciék gyakorisdaganak megvialtozdsa. Azt mondhatjuk, hogy az
,»Uj gazdasdgban” a radikalis innovaci6 sokkal gyakoribb, mint a tomegtermelésen ala-
pulé ,,régi gazdasiagban”, és jellemzd a szinte dlland6 lehetdségében valé bizakodais.
Ezt a gyakorisignovekedést altaldban a tudomdny megnovekedett hatdsanak tulajdo-
nitjak.

Gyakran irjdk a versenyképességrdl, innovaciorél, miszaki fejlddésrél sz616 kony-
vek, hogy a nagy innovicidk eldzetes tudoményos felfedezésen alapulnak. Ezt a megfi-
gyeléstazonban helyesbiteni kell. Alapvetd tudoményos eredmények, példdul a nukle-
dris energia megismerése vagy a genetikus kéd megfejtése dltalinos, korszakot jelentd
hattérviltozast képeznek egy-egy Uj innovacids korszak szimara, s ezzel irdnyt szabnak,
ebben van a dontd jelentdségiik. Maguknak a nagy innovéaciéknak és az alaptudoma-
nyoknak az osszefiiggése konkrét esetekben azonban bonyolultabb. Péld4ul olyan kor-
szakos innovici6, mint a tranzisztor létrehozasa, nem alaptudomanyi, szilardtest-fizikai
eredmény alkalmazisa volt, hanem mérnoki, empirikus teljesitmény. A miiszaki objek-
tumok persze gsszetettek, sokféle irdnyban fejleszthetdk, akar egyidejiileg is, féleg, ha
ugyanazt a miiszaki objektumot tobb, egymastdl fiiggetlen helyen fejlesztik egyszerre.
Igy a tomegtermelésre jellemz6 linedris paradigmadinamika mellett sor keriil az eldgaz6
innovéciés dinamika érvényesiilésére is. Részletesen kidolgozott, j6 példa erre a kerék-

* A misik példa lehetne a jégszekrény szimit6gépesitése, ami mara oda is elvezet, hogy eléfordul, hogy
a jégszekrény monitordt kommunikaciés eszkoznek is hasznéljdk. Ennek megfelelGen billentyiizetet tesznek
rd, internetezésre, radiézasra, tévézésre is haszniljik, mikrofonnal, minikamerédval latjik el, a csaldadragok iize-
netet hagynak egymadsnak stb., mikézben, ne felejtsiik el az eredeti funkciét, a jégszekrény hidegen tartja az
élelmiszert.

® Az ,iij gazdasdg” terminust Gvatosan, csupin mintegy jelzésszerti metaforaként hasznilom. Kozis-
mert, hogy els& alkalmazisa problémakhoz vezetett a milt szizad végén, mert szaimos ténnyel keriilt ellent-
mondisba. Szerintem ennek f6leg az az oka, hogy elsé valtozatiban ez a kbzelitésmaéd tilzotran leegyszeriisi-
tett kapesolatot feltételezett az informéci6, a tudés és a gazdasag kozotr.
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par torténete a 19. szdzad masodik felében.” Ebben az esetben kiilénboz§ fejlesztdk a
kerékpir kiilonb6zd részeit egymds mellett, egyidejiileg fejlesztették, és a mutinsok,
fejlesztGik révén, kolesonhatdsba 1éptek egymassal.

2 Az innovdcio neoklasszikus és evolucionista
értelmezésérdl

Stilizdlt tényként® az innovéciérél ma 4ltaldban felsoroljik annak interaktiv, sok-
szorosan Gsszetett, (Iényegileg) bizonytalan és kumulativ (sémakavet6) jellegét.” Mas-
képpen megfogalmazva, az innovicié egyszerre sémakovetd és ergsen kontextusfiiggd,
egyszéval utfiiggd és utviltoztat6 jelenség. Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lehet
az innovécidra szabvinyositott, univerzilis jellemzést adni, amit csak alkalmazni kell
majd az egyes esetekre, hanem a (radikilis) innoviciét a sémakdvetés és a kontextus-
fiiggés felbonthatatlan egységének kell tekinteni.'® Msrészt a (radikalis) innovéaci6tél

7 A kerékpér ebben a korszakban végbement fejlddésének eldgazé jellegére elsGsorban W. Bijker és
Tr. Pinch tttér6 munkdi kapesan lehet rimutatni, noha ezeknek az esettanulmanyoknak nem ez, hanem a
kerékpir evoliciéjinak, a varidciétermelés és a szelekcids folyamat kélesonds dinamikédjanak bemutatisa
volt a célja.

8 Stilizdlt tényekrél akkor beszélnek, ha valamilyen univerzalizalhaté tapasztalatra utalnak. Stilizalt
ténynek tekintik, ha példaul azt dllitjak, hogy ,,valamely foglalkozés képviseldi rajuk jellemz8 médon visel-
kednek”, vagy ha azt mondjak, ,,a fogyaszté dltaliban megnézi, hogy mit vesz meg”, ha azt mondjék, hogy ,,az
eltéré viselkedések dltaldban kidtlagoljdk egymast” stb. A ,,tény” jellegre valé utalds az dllitds robusztussagit,
vitathatatlansdginak mértékét fejezi ki. A stilizalt jegyek segitségével megalkothaté valamely adott struktiira
vagy aktor altaldnos érvényességiinek tekintett modellje )

° Ezta kumulativ, sémakévetd jelleget modelleztem el6bb azzal, hogy a miiszaki innovéciét Dosi tech-
nolégiai paradigmamodellje alapjin részben normalis szakaszi dinamikaval jellemeztem. A normalis szakasz-
ban az innoviciék adott irdnyban val6 felhalmoz6ddsa megy végbe, sémakoévet§ dinamikdban, amit ,, forrada-
lom” vilt fel. Tapasztalati alapon mér nagyon sok kivetkezik, sejthetd ezekbdl az emlitett stilizalt jegyekbdl.
Az interaktivitdsbél példdul az, hogy nem virjuk el, hogy az innovicié tipikusan linedris legyen, hanem arra
szamitunk, hogy visszacsatoldsok és visszaforduldsok, jrakezdések jellemezzék. Kovetkezik az is, hogy ha
valéban sikerre téreksziink, a stakeholdereknek helyet kell adni az innovacié minden folyamatéban, s nem lehet
egy-egy analitikusan megkiilonboztetett fizist egy-egy tipikus dgenshez kitni, példdul azt varva, hogy a tudés
kikutatja az alapinformici6t stb., hanem keresni kell az adekvit interakciét a teljes innovaciés folyamat min-
den szereplGje kozott. Ennek az interakcidnak egyik izgalmas teriilete ma a legfejlettebb orszigokban a ,fel-
hasznil6k bevonidsa”, ami a legfejlettebb forméjiban a lehetséges felhasznalokkal egyiitt megvalésitort,
»egylitt tervezett” innoviciét tesz lehetdvé.

' Ezzel magyarizhat6 az a széles kori tapasztalat, amit az tin. dgazati innovaciés paradoxon fejez ki sti-
lizdlt tényként. E paradoxon szerint valamely dgazatban beval6 (radikilis) innovdciémenedzselési médszerek
egy masikban latvinyosan kudarcot vallhatnak. Ennek oka az, hogy a tipizalas az innovicié feltételrendszerét
képezd, rendszerint sokdimenzids rendszer viszonyai kozott inherens fesziiltségben van a lényegi kontextus-
fiiggéssel: mas-mas tényezék és azok kolcsonhatdsai valhatnak dont6vé még latszélag egymashoz kozeli ese-
tekben is. A 1ényegi kontextusfiiggés nemcsak azért neheziti meg az dltaldnositdst, mert sok paramérer kol-
csonhatdsar6l van sz6, hanem azért is, mert intenziv kélcsénhatési viszonyok kozote ,,1ényegi bizonytalansag”
uralkodik. Radikdlis innoviécié esetében az erds kontextusfiiggés miatt nem lehet a lehetséges kimenetet j6l
ismerni, ezért hidnyzik a ,legjobb gyakorlat” megillapithatésiganak egyik elengedhetetlen feltétele. Alrali-
nosithaté tapasztalatként inkabb az ajdnlhaté a képzés szdmara, hogy hasznos médszerként készséget kell ki-
fejleszteni a metaszint{i elemzésre, a keretreflektiv gondolkod4sra, és ezt sok , rejtett” (zacit) ismeret megszer-
zésével mindenekeldtt a gyakorlatban kell elsajatittatni.
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athatott vildg pontszer( egyensulyvaltdsokon megy keresztiil. A globalizicié koriilmé-
nyei kozott intenziv kolecsonhatdsokat mutaté vildgrendszerben a tudas, a kompetencia
és az innovdaci6 kozponti tényez6vé vilik a gazdasag szdmara, amirdl elengedhetetlen
tudomdnyosan szamot adni. Taldn érdemes kiemelni, hogy a gazdasigtudominy egyre
adekvatabban szdmol be arrél, hogy a globalizdcié koriilményei kozott a gazdasag dina-
mikdja nem tekinthet§ erdsen autonémnak, és nem is csupan ,,beagyazott”, ahogy erre
a gazdasdg tdrsadalmi viszonyaival foglalkozé szociolégia mar régen rimutatott, hanem
minden tarsadalmi viszony gazdasagi tényez6vé vilik. Az ilyen rendszerdinamika adek-
vit vizsgalata a kordbban megszokott gazdasigtudominyi szemléletmédok komplex
rendszerdinamikai és evoliiciés szemlélet szerinti megujitasat koveteli meg. Ezzel
egyiitt a tudomdny feladatdva vilik, hogy kidolgozza a médjat annak, hogy minden tar-
sadalmi viszonyrdl mint gazdasigi tényezdrdl szamot adjon.

Az utébbi 50-60 évben viszont az innovacié neoklasszikus kézgazdasagrani meg-
kozelitése volt jellemzd. Mint ismeretes, a neoklasszikus kozgazdasigtan kozponti té-
méjat a gazdasagi egyensily és az egyenstlybdl valé kimozditds utin az egyenstilyhoz
val§ visszatérés megmagyardzdsa adja. Azt mondhatjuk, hogy neoklasszikus médon
olyan innovici6krél lehet érvényesen beszdmolni, amelyek eléggé kis innovicidk, ezért
nem kovetelik meg a neoklasszikus alapfeltevések gyokeres kicserélését. Kritikusai
megdllapitjdk, hogy az innovicié neoklasszikus jellemzése azzal kapott némi valdszerti-
séget, magyardz6 erdt, hogy az innovicié régebben marginilis, vagy legaldbbis sokkal
marginélisabb jelenség volt, mint ma, amikor a gazdasag (és a tirsadalom) kézponti je-
lenségévé valik. Alapfeltevései miatt az innovaci6 neoklasszikus gazdasagtani felfogasa
ebben az iij helyzetben alapvetden félrevezetd lesz.'! Hasznos ezért 6sszefoglalni, miért
inadekvit a neoklasszikus felfogds, ha az innovicié a globalizdcié koriilményei kozore
val6sul meg, és hasznos szembeillitani kiindulépontjait az innovicié adekvatabb néze-
tének mutatkozé evolucionista nézet kiindulépontjaival. Anélkiil, hogy kimeritd lista
felallitdsara torekednék, az alabbiakban felsorolok szamos tipikus jellemzét.

A neoklasszikus felfogés szerint:

1. A gazdasag szerepldi optimalizdlé magatartdst tanisitanak (az optimalizél6 ter-

vezd modellje).

2. A gazdasigi rendszerben végbemend folyamatok 6nmaguktdl egyensily felé
mozognak. (A rekonstrukcié és a magyarazat kiindulé ontolégiai feltevése az 6n-
magiban levd rendszer és folyamat.) Ebbél az egyensiilybdl a rendszert kiils§
hatdsok mozditjik ki.

3. A szerepl@k azonos tudissal, kompetencidval rendelkeznek. A szerepléket, pél-
ddul a villalatokat helyettesithetjiik a reprezentativ szereplgvel, reprezentativ
villalattal. A neoklasszikus gondolkodds tipikus cselekvékkel szimol, mert
egyensilyi helyzetekert vizsgil, illetve azért, mert igy leegyszertsitheti a szimi-
tast.

' Példdul Lundwall és Boras nagyon élesen fogalmazza meg azt, ami az innoviciéval elméleti szinten
is foglalkozék szdmdra egyre inkdbb dlralinosan elfogadott értékelés: a neoklasszikus elmélet feltevései
inkompatibilisak azzal a dinamikus gazdasiggal, amelyben az innovici6 elterjedt és dllandéan végbemegy
(Lundwall, Boras, 2004).
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4. A tudis lényegében kodifikalt informacié.”” A nem kodifiklt tudds csak ki-
egészitd jelentdségi, lokilis feltételek ismeretét jelenti, és a £now-how terén
megnyilvdanul6 iigyességben (s£i/ls) nyilvinul meg.

. A bizonytalansag kiszdmithatd.

6. Jellemzd ebben a gondolkoddsmédban az a feltevés, hogy a vizsgélt gazdasigi
dinamik4hoz valé alkalmazkodis els6fok tanuldssal, az informéciészerzés és
kodifikalds médjainak megtanuldsival elégségesen biztosithaté. A csak a gya-
korlatban megszerezhetd iigyesség a lokalis feltételek megismerésére korldto-
z6dik, az informédciérendszerek mint egészek reflektiv vizsgilatara pedig csak
nagyon ritkdn van sziikség.

7. Az innovici6 folyamata a feltaldldstél a megvaldsitds felé vezetd, alapvetden
egyirdnyu €s linedris folyamat.

8. Az innovici6 egyszerl rendszerben megy végbe: az innovicids folyamat nem
optimdlis miik6désének alapvetd oka az, hogy a neoklasszikus médon felfo-
gott gazdasigi rendszerben sziikségképpen nem térténik elegendd beruhézas
az innovicidba, amit a neoklasszikus eléfeltevések kielégitGen megmagyardz-
nak.” A rendszer egyszer( abban az értelemben, hogy ez okozza az alapvetd
problémit.

9. A gazdaségi rendszer miikodésének e sziikségszerii hibdja miatt az innovicié
optimalizéldsa allokéciés jellegli koztdmogatdst kévetel meg. Ugyanakkor a
rendszerviselkedés optimuma — elvileg — kiszamithaté. Ezért lehetséges a hi-
bas piaci szabdlyozas dllami korrekcidja, ami éppen ezen optimum megkdozeli-
tésére iranyul. A piac és az dllam egyiitt elvileg teljes korrekciéra képes szaba-
lyozast val6sit meg.™ A koz, a politika szerepe az, hogy a piaci ,,logika” hibdjat
kijavitsa, azaz kompenzilja a piaci kudarcot és alulberuhdzast. E mogott az a
nézet van, hogy a politika képes erre. A gyakorlatban viszont tudjuk, hogy a
tényleges politikai ,logikdnak” inherens hibdi vannak, példdul a vilasztasi
ciklusokhoz kétoee stb. Ugyanakkor ennél is jelentdsebb, hogy az evolucionis-
ta felfogds szerint az dllami tervezd optimalizil6 modellje a megtervezendd
rendszer evolicids természete miatt nem valdsithaté meg,.

10. Mivel a korrigdlt allokdcié kozvetlen kivalasztdson nyugszik, azaz a legjobbnak
(legjobbként azonositottnak) nydjt timogatdst, pontosabban ezzel teszi meg-
valésithatéva, hogy a tdmogatott a legjobbnak bizonyuljon, a (neoklasszikus
médon mitk6dd) piac és az allokdciés feladatot elldt6 dllam egyiittesen — elmé-
letileg idedltipikusan — megvaldsitja a lehetséges legjobb rendszert.

11. Az ,innovéciés linc” szakpolitikai kezelésére hirom elkiilonithetd, egymas-
hoz csak kiviilrdl kapcsol6dé szakpolitika, a tudomény-, a technika- és az
innovéciépolitika egyiittes felhasznéldsa szolgal.

w

' A kodifikalt tudés legfejlettebb formajaban matematikailag kifejezett tudds.

" Ez azt jelenti, hogy az adott gazdaségi rendszerben optimélisan megvalésithaté innovéciéhoz képest
a rendszer spontdn miikodése esetén a rendszer mitkédési térvényei miate sziikségszertien kisebb mérték
innovicio jon létre.

' Ugyanakkor érvényes az az elv is, hogy a neoklasszikusan feltételezett piacgazdasigi koriilmények
kozott az innovéciés léncba torténd allokéciés beavatkozis anndl indokoltabb, minél kozelebb vagyunk az
alaptudomanyokhoz.
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12. A jov6hoz valé viszony trendek uralménak feltételezésén alapszik, amihez az
informalt cselekvd l[ényegében csak alkalmazkodik. A jovékutatds trendelem-
zésen alapszik.

13. Lehetséges kvantitativ valészintiségszamitasra alapozott linedris, visszacsato-
las jellegli tervezés, ami a kitlizote cél iterativ megkozelitését valésitja meg.

14. A fentiek alapjan osszefoglaléan elmondhaté, hogy a feltételezett dinamika
mindenképpen statikus jelleget 6riz meg, ami csak atrendezddést és noveke-
dést tesz lehetdvé.

Az evolucionista gazdasdgtan szerint viszont:

1. Az innoviéci6 interaktiv folyamatban megy végbe, amelyben

2. a cselekvik egyedi helyzetiik miatt sziikségszertien kiilonboznek, példaul tu-
ddsban, kompetencidban és racionalitdsban, a més forrdsokhoz val6 hozzéiférés
képességében, tanuldsi képességiikben stb.

3. A cselekvdk kiilonbozdsége dontd lesz mind az innovdcié inicializdldsdban és
megvalésitdsiban, mind pedig abban, hogy kdvetni legyenek képesek a meg-
val6sult innovaciot, azaz a valds szerepl6k semmilyen érvényesnek tekinthetd
absztrakciéban nem helyettesithetdk a reprezentativ szereplével. Az alapvetd
aktoregység nem az egyedi szerepld, hanem a populécié. A valés szerepldk in-
teraktiv folyamatokban léteznek, eltérd kompetencidkkal, racionalitdssal és
tanuldsi képességgel, és nem fiiggetlen individuumok, hanem kiilénb6z§ vi-
szonyrendszerekbe bedgyazott, lokdlisan kiil6nb6z6, sokszor hil6zati szerepldk.
(Ezen egyedi szereplSk adekvit leirdsa nem lehetséges viszonyrendszereiktdl
fiiggetleniil, egyediségiik éppen sajitos viszonyrendszeriikkel sszefiiggés-
ben nyilvanul meg.)

4. Alapvetden fontos, hogy a vizsgilt rendszer dinamikéja sokszor eltdvolodik az
egyensilyi helyzettdl. Ebben a dinamikédban dont§ jelentdségii az, hogy a
rendszerben sziikségszeriien vannak az dtlagtdl szélsGségesen is eltérden visel-
kedd dgensek. Bizonyos viselkedésiik nem dtlagolédik ki, és ezért tj egyensiilyi
allapot kialakuldsdnél alapvetd jelentdségiik lesz. Ezek a potencidlis innovéto-
rok, akik, megfeleld rendszer-dinamikai dllapot mellett, hozzajarulnak az (j dt
létrehozdsihoz, a rendszerdinamika dltal megengedett alternativamezdén be-
lill. Az innovdcié folyamata sordn az dgensek tipikusan dtalakulnak, akar ki is
szelekralédnak.

5. A viltozds ritkdn vezet egyensiilyhoz, a tipikus dinamika alapveten pozitiv
vagy negativ el&jelli 6nmegerdsits korok létrejottét eredményezi. Ennek ko-
vetkeztében a tdvolsigok a rendszer szerepl6i kozote tipikusan néhetnek,
hosszi tavon is, kiilonésen akkor, ha innovativ térténeti szakaszok hézagrala-
nul kévetik egymast.

6. Az innovici6 varidciés €s szelekciés folyamatok kolesonhatdsdban megy végbe.

7. Az innovici6 sordn a bizonytalanség az alapvetd, nem a kiszamithaté kockazat.”

' Mint kézismert, Kenneth Arrow egyike volt az elséknek a 70-es évek elején, akik rdmurtattak az in-
novici6 ilyen jellegére, pontosabban arra, hogy a (radikélis) innovici6 definiciészer{ien tartalmaz fundamenti-
lis bizonytalansigot.
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8. Az innovicié komplex, nyitott folyamatban megy végbe, amelyben a piaci ku-
darc és az alulberuhdzds mellett a kudarcok sokfélesége jellemzs. Ugyanakkor
az innovici6s folyamat tipikusan sokdig maga is par excellence piaci kudarcnak

tekinthetd.'®

Réviden utalok az irodalom alapjdn az innovéciét kisérd kudarcok sokféleségére.
Ilyen lehet az, hogy az innovitor képtelen biztositani vagy megszerezni az innovacié
megval6suldsdhoz nélkiilozhetetlen infrastruktirdt, vagy képtelen megvalésitani a
szitkséges atmenetet, elkeriilni a ,,bezdr6ddst”, megkapni a sziikséges intézményi
strukturdlis tdmogatdst. Az innovdciét kiilonbozd ,,csapddk” kisérik. Ezek lehetnek
példdul evolicids csapdak, rossz utfiiggés (,,bezarddas”) kialakulsa, tanulasi kudarc, a
»kiakndzas vagy kikutatds” dilemmadjinak rossz megkozelitésébdl ad6dé csapda, a vari-
aci6 és a szelekci6 rossz viszonya, vagy a legkiilonb6z6bb olyan kompetencidk kiépité-
sére val6 képtelenség, amelyeknek az egyiittes megléte nélkiil az innovaciés prébalko-
zds kudarcot vall. Ezek dltaldban viltozatos kombinaciéban lépnek fel. A legkevesebb,
ami elmondhaté, az az, hogy a széles megkozelitésii, rendszerszemléleten nyugvé evo-
liciés gondolkodds komparativ elénnyel rendelkezik, amikor szimot kell adni ezekrél a
kudarcokrél és csapddkral.

9. Az innovicié nem linedris folyamat: eldgazasok, visszacsatoldsok, djrakezdé-
sek és haldszer( fejlgdés jellemzik.

10. A ’valédi piac’ részben szervezett jellegd, s ezzel keretet biztosit az interaktiv
tanuldsra, hiszen ez a tanulés a ’val6di piac’ szervezddésének integrativ része.
A piac szervezddésének részeként sokszereplds, sokdimenziés interaktiv ta-
nulasi folyamat val6sul meg, ami visszacsatol6 szabilyozéelemként miikodik.
Ennek egyik esete a ma lassan ,,divatossi” vilo szervezett interaktiv tanulasi
folyamat a termeld és a felhaszndl6 kozott. Ez a mér emlitett radikélis bizony-
talansdg csokkentésére, bizonyos fajta ,,eredeti meglepetések” elkeriilésére
és egyben a kreativ munkéba bevontak korének kiszélesitésére szolgal."

11. Az innovici6 sordn hasznosulé tudds mind kodifikélt, mind tacit vagy ,,rejtett”
jellegt. Ez a ,rejtett” tudés ,,néma”, vagyis ,ligyességben” (séi//) megnyil-
vanulg, illetve ,,szétlan” is lehet, tipikus esetben mind a kett6.'® Ha radikalis
innovicio kifejlesztése a tét, akkor a tanulds és a tanul6képesség nem infor-
mdciészerzésként és kodifikdciéként dontd jelentdségii az innovativ rendsze-
rekben, hanem mint keretreflektiv tanulis, illetve ligyesség (s#i/l) és képes-
ség.'” Ilyenkor a keretreflektiv tanulis és az iigyesség kombindcidjara van

' Kifejlesztése sordn az innovici6 4ltaliban sokdig vissza nem tériil§ beruhdzas, ami bizonyos szem-
pontbél ,,csak viszi a pénzt”.

' Fontos észrevenni a pirhuzamosségot a felhasznalénak, a fogyaszténak a bevondsiban a piacon, illet-
ve akozigazgatds mint szolgdltat6 dltal produkalt termékek fogyasztdsa esetén. Errl részletesebben irtam egy
kordbbi tanulmanyban (Hronszky, 2005b).

1 Néma”, rejtett tuds lehet olyan fizikai iigyesség, mint az tiszni vagy kerékpérozni tudis, de lehet
példamegoldaisi iigyesség is. ,,Szétlannak” a kozos, de explicit hivatkozdst nem igényld, ki nem mondott tu-
dast tekintik, ami a kommunikaci6 alapjaul szolgil.

' Ezzel nem akarjuk kérségbe vonni az informéci6szerzés és -kodifikicié jelentdségét, hanem aze dllit-
juk, hogy mellette megviltozik a keretreflektiv tanulds és az iigyesség jelentdsége.
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sziikség. Sajnos a jelenlegi egyetemi képzés a maga prelegalé stilusdval és a
tanteremben el6adottak laboratériumi gyakoroltatdsaval ezt inkdbb akada-
lyozza, mintsem cl6segiti.2°

12. A politika nem képes arra, hogy korrigélja az optimumhoz képest fellépd hibat.
A szakpolitika allokdciés torekvése legfeljebb révid tdvon és nem er§sen tur-
bulens kdzegben eredményez sikert. Ugyanis vagy nem lehet ilyen optimu-
mot kiszdmitani valés helyzetekre mar viszonylag egyszerli esetekben sem
(erre szdmos elméleti kbzgazddsz mutatott példdkat), vagy az elengedhetetlen
elhanyagoldsok miatta szimitdsok nyilvinvaléan nem valdszertiek, és még en-
nél is fontosabb, hogy az innovicids rendszerek nem linedris természete eleve
megkérddjelezi az ilyen optimumszdmitdsokat. Ezért az evolucionista gondol-
kodis szellemében kénytelenek vagyunk feladni a politikai tervezg mint kor-
rekror célkitlizését. Ezzel szemben a politika viszont meg tud valésitani egy
misik feladatot, a koordindcid, s ezzel eld tudja segiteni az evoliciét moduldlé
beavatkozds megvaldsuldsiat mint adaptiv alkalmazkodast. Belathat6, hogy ez-
zel a piacot val6ban hatékonyan tudja kiegésziteni, mivel a teljes szabalyozasi
folyamathoz hozzdad egy csak ré jellemzg elemet.

A korszerii szakpolitika nem 6ndlléan kifejlesztett részpolitikdak Gsszekapesolasa,
hanem a kordbbi tudomény-, technika- és innovéciépolitika 4tfogé egysége. Ennek a
szakpolitikdnak integrativ médon kell beépiilnie tovabbi mas szakpolitikdkba, példaul
a képzés politikdjaba, mégpedig valamennyit horizontélisan dthatéan. Mint definiciéja
része, nemcsak ezzel az integrald, holisztikus strukuiraval kiilonbozik a neoklasszikus
alapon létrehozott politikdtél, hanem részben mas alapvetd feladatokkal rendelkezik,
mint a neoklasszikus médon felfogott tudoméany-, technika- és innoviaciépolitika egyiit-
tese. Ez az innovici6politika alapvetden kettds koordindlé feladatot ldt el: egyrészt hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a piac spontin miikodésével és a versenypolitikdval a lehetd legéle-
sebbé tett versenyfeltételek kozott j6 innovaciés vilasz jojjon 1étre, mivel biztositja az
innovicids verseny héattérfeltétel-rendszerét, masrészt ott, ahol sziikségesnek mutatko-
zik, a gy6zelemre vagy legaldbbis akkomodaécidra esélyes versengdk ideiglenes timoga-
tisdval segit a sziik keresztmetszetet képezd problémdk dthidaldsdban.”’ Ennek a ket-
t6s koordinédl6 feladatnak az elldtasdval a szakpolitika kihasznalja mindazt, aminek
birtokdban a sziikségszerlien bizonytalan tuddsi kdzegben minden mas szereplével
szemben komparativ elénnyel rendelkezik.

13. A jov8hoz val6 viszony eldrelatas (foresight) jellegli, nem trendvonalak feléllita-

siban és elemzésében meriil ki, hanem kombindlja a trendelemzést és a

22001 és 2003 kozote részt vettem az Eurépai Bizottsig Kutatisi Figazgatésiginak egyik HLE (ma-
gas szinti) szakért6i csoportjanak munkajiban, amelyik annak az elGrejelzésével foglalkozott, hogy a kutatas
és az egyetemi képzés médja hogyan fog megviltozni. A csoport munkdjihoz készitett kéziratos anyag alapjin
tobb tanulmanyban foglalkoztam ezzel a kérdéssel (lisd példaul Hronszky, 2006a, 2006b).

2! Amennyiben evolucionista értelmezésben (vagyis a sziik keresztmetszetet képezd problémak athi-
daldsa érdekében a feltételrendszert modifikilé torekvéssel, illetve direkt beavatkozassal) keriil sor szakpoli-
tikai beavatkozasra, akkor nem érvényes az a tétel, hogy az innoviciépolitika annél kevésbé avatkozik kozbe,
minél kézelebb vagyunk az innovicié piaci megvalésitisihoz. Kiemelkedd jelent8ségii lehet példaul a taldl-
mény piacra vitelének eldsegitése.
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szcendriomadszert, elfogadva, hogy a j6v6 egyformdn alapvetd szinten deter-
minalt és indetermindlt.

14. Radik4lis innoviaci6 koevolticiéval, a koevoliicié modifikdldsat jelentd 1 utak
létrehozésival jon 1étre. Ez azt jelenti, hogy az evolidcids szemlélet a szereplk
intencionalitdsdbdl kiindulva kimutatja azok lehetdségeit a kialakul6 sémak,
,utak” megviltoztatdsdra bizonyos kedvezd koriilmények, bifurkdciés pontok
elérése esetén. Igy a linedris visszacsatolt tervezés helyére, ami csak az adott
cél egyre jobb megkozelitésére alkalmas, a dinamikus tervezés 1ép, ami lehe-
t6vé teszi, hogy racionalitds jusson érvényre akkor is, amikor mind a szerepldk,
mind a feltételrendszerek viltoznak és kdlesondsen médositjidk egymast.

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy alapvetd ontolégiai és episztemolégiai
szembenillds van az innovici6 neoklasszikus és evolucionista felfogisa kozott: mésfajta
létez6k mds-mds dinamikdval mozognak az egyik vagy a masik modellben, s eltér§ a
megismerés lehetségesnek gondolt maédja is. Mas-mds vildgokat definidlnak, s ez alap-
vetden eltérd pragmatikdhoz, szakpolitikihoz és innoviciomenedzsmenthez vezet.

Szeretnék mellékesen egy megjegyzést tenni, ami azonban elég fontos lehet an-
nak a tdrgynak az elterjedt és makacs félreértése miatt, amelye vonatkozik. Szokasos azt
mondani, hogy a neoklasszikus felfogisrol az evoliiciésra val6 dttérés Iényege a mecha-
nikai analégidrél (mechanikai ,,gyokérmetaforar6l”) a biolégiai analégidra (biol6giai
»gybkérmetaforira”) valé dttérésben van.” Helyesebb, de még mindig alapvetden fél-
revezetd a mechanikai analégia helyett newtoni szemléletet mondani, s ezt szembealli-
tania biol6giaival. A 1ényeg ugyanis a linedris rendszerekben gondolkodésrél a komplex
rendszerek dinamikdja szemléletmddra val6 dttérésben van. Ez pedig akdr méar mecha-
nikai problémdknal is jelentkezhet. Peter Allent, a fizikusként mdr a 80-as években
kozgazdasdgi problémakkal foglalkozé kutat6t idézve foglaljuk 6ssze, miben 4ll a két
felfogas alapvet§ ellentéte. Allen mér ekkor vildgosan rdmutatott arra, hogy az egyensii-
lyi viselkedés j6 leirdsira koncentrdlé metodika helyett, ami az egyensiilyitdl tavoli
rendszerekre 4ttérve leirta az dtlagos viselkedéssel (és az egymast kidtlagolé eltérések-
kel) jellemezhetd mechanizmust, vissza kell vinni, amit elvettiink a rendszer viselkedé-
sének koncepci6jabél: ,,A *modell’ vagy 'redukdlt leirds’ mogott azonban mindig a valé-
sdg nagyobb partikularitdsa és viltozatossdga van. A valédi rendszerek fejlddnek, azaz
id6vel hozzaadnak és helyettesitenek mechanizmusokat, komponenseket és kéleson-
hatdsokat, mig a determinisztikus modellek nem teszik meg ezt. Az evoliciés véltozas-
nak tehdt abbdl kell szdrmaznia, ami az dtlagossal val6 leirdssal elvégzett redukcidval el
lett tédvolitva’ a teljes rendszerbdl. A determinizmust a strukturélis valtozds drdn vették
meg.” Allen igy folytatja: ,,Kimutattam, hogy amikor ijra bevezetik a nem dtlagos per-
turbécidkat, akkor ’evolicids hajtéerd’ jelenik meg, ami inkdbb szelekrél olyan populd-
ci6k javara, amelyeknek képességiik van a tanuldsra, mint amelyeknek optimalis a vi-
selkedése. Ez megfelel az ’eltéréseket 1étrehozé’ mechanizmusoknak a populaciék
viselkedésében. A modellekben, amelyeket kifejlesztettem, a rendszer ténylegesen
el6fordul6 evoliicids ttja a torténet véletlenségeitdl, valamint a kontextudlis és nem 4t-

2 A ,gyokérmetafora” nytjtja valamely teriilet értelmezésének alapjit, szamot adva azokrél a létezdk-
16], amelyekkel a megismerd benépesiti az adott teriiletet.
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lagos részletektdl fiigg. Az ilyen rendszer jovdje kétfajta terminustdl fiigg: az dtlagos
komponenseinek tipikus viselkedése kovetkeztében fellépd determinisztikus akcidk-
t6l és azoktél a strukturilis mindségi valtozdsoktdl, amelyek a rendszer nem atlagos
osszeteviitl és feltételeitdl fiiggnek. Dial6gust taldlunk a vilaszrote leirds *4tlagon ala-
pulé dinamikéja’ és a koriilotte megjelend, kikutaté jellegt, elre lathatatlan perturba-
ci6k kdzott, ami a nem dtlagos események és dsszetevdk elkeriilhetetlen eléforduldsa-
bél ered.”

Tiltakoztam az ellen, hogy a neoklasszikus gondolkodast meghatdrozé determi-
nista vildgképrél az evoliciés gondolkodasra valé dctérést leegyszeriisitsék arra, hogy a
mechanikai analégidkrol biolégiai anal6gidkra térnek at, mivel nemcsak bioldgiai analé-
gidkrol, hanem az egyensilytdl tavoli viselkedést is mutaté komplex dinamikus rend-
szerek viselkedésére vonatkoz6 tudés felhaszndldsardl is sz6 van, tehdt a megalapoz6
analégia-rendszer (,,gy6kérmetafora”) Gsszetettebb, és a komplex rendszerdinamika
mint szemlélet érvényesithet6nek bizonyul mir az élettelen természet folyamataira is.
Ezzel lehetdvé vilik, hogy 4dtfogbéan szemléljiink minden folyamatot, a szervetlen ter-
mészettdl a tirsadalmi folyamatokig. Ez a konzekvens kiindul6pont természetesen
egyiltalin nem jelenti azt, hogy létezne mér az innovicié evolicids elmélete, noha a ku-
tatds bizonyosan til van azon, hogy csak alkalmi analégidk keresése lenne, mikdzben az
analégiak kihasznéildsi metodikdjanak kovetkezményeként a biolégiai analégiak érvé-
nyesitése a gazdasdgi folyamatok értelmezésében maga is elkeriilhetetlen tanulési fo-
lyamat, ami csak sziikségszer( tévedéseken, az analégidk , tilfeszitésén” keresztiil va-
l6sulhat meg.

Néhdny sz6 a bizonytalansdgrol

Az alapvetd innoviciék egyik dontd jellemzdje mind céljaik, mind a hozzdjuk ve-
zet§ tut alapvetd bizonytalansiga. Az irodalom alapjan stilizalt tényként elfogadottnak
tekinthetjiik, hogy a nagy, 4ttérd innovicidkat dtfogé alapvetd bizonytalansag, ,,tudat-
lansag” jellemzi. Mit értiink alapvetd bizonytalansdgon, ,,tudatlansigon”? Ezt legegy-
szerlibben a kvantitativ kockdzatszdmitdshoz sziikséges alapfeltételek teljesiilésének
vagy nemteljesiilésének vizsgilatdbdl kiindulva vezethetjiik be. A kvantitativ kocka-
zatszdmitdshoz a vizsgilt jelenségek diszjunkt halmazidnak és a jelenségek elGforduldsi
val6szin(iségeinek elbzetes ismeretére van sziikség. Feltételezhetjiik, hogy a jelensé-
geket és el6fordulési valészintségeiket egyes folyamatokban kevésbé ismerjiik, mint
miésokban. Ezért a jelenségek és el6fordulési val6szintiségeik ismeretére vonatkozé bi-
zonyos tartomdnyban megjelenik az, amit ,eredeti meglepetésnek” (genuine surprise)
neveziink, ami a bizonytalansidg, a ,,tudatlansdg” tartomdnya.”* Beldthaté, hogy leg-
aldbbis a lényeges, nagy innovéciékra jellemz§ az ,,eredeti meglepetés”.

3 Allen, Peter, 1993. Allen visszafelé is alkalmazza az evoluciés metaforat, s6t az innovitor metafordjit
is. [gy bizonyos perturbaciék a rendszerben lehetséges dllapotviltozasok , kikutatéinak” mutatkoznak, a de-
vidns aktorok pedig innovitorok

 Ez az a teriilet, amire az 6vatossagi elv (precautionary principle) lehet érvényes mint a menedzsment
alapvet§ racionélis magatartdsa. Ez az elv mindenekel6tt a kdrnyezetvédelem, illetve a meglevd rendszer
meg6rzésének igénye kapcsan meriil fel és vilik sziikségszeriivé. Az innovicié szimara a raciondlis vezérlgelv
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wagas alacsony.
magas
Kockazat Kétértelmiiség
Exzala Evzékenységi
R a— maenatikat vizsgdlat
képletek.
Bizonytalansag »Tudatlansag”
Az eredel
Secendridamalizis | meglepetés” terilete
alacsony .. Nern tudjuk, hogy
mit nem tudunk”
v

(A sziikséges paraméterekrdl, eseményekrdl és gyakorisigukrdl valé tudés bizo-
nyossiga az dbra tengelyein balrél jobbra és fentrdl lefelé csokken. )™

Fontos észrevenniink, hogy kétféle bizonytalansig jellemzi az innoviciés folya-
matokat, ha azok nagy, 4tt6rd innovdciéra irdnyulnak. Az egyik az el6bb emlitett infor-
méciés bizonytalansig, amely elkeriilhetetlen jellemzdje minden innovacids folyamat-
nak, még akkor is, ha tudoményos problémanak tekintve az innovaciés problémart, azt
mondandnk, hogy nincs elvi akadilya a ,,teljes” informdciészerzésnek. Az innovicids
folyamatokban azonban déntéskényszerekrdl és az adott id§ alatt beszerezhetd infor-
méci6rél van sz6, ezért bizonyos bizonytalansig akkor is kikiiszobolhetetlen, ha elegen-
d6 id6 esetén a tudomanyos kutatés kikiiszobolhetné. A masik bizonytalansag viszont
rendszer-dinamikai jellegii: a rendszerek nem linedris természetében rejlik. A bizonyta-
lansdg menedzselésének problémiéjit csak tovabb neheziti, hogy a , kockazati tajkép”
(risk landscape) az innovaciéban sokdimenziés, azaz nagyon sok paraméterre vonatkoz-
hat, és struktdraja, kontirjai és dinamikdja alapvetSen bizonytalanok, mikézben fennall
arendelkezésre 4116 id& alatt valé ,,eltdjékoz6dds” kovetelménye. Ezért szoktak hang-
stlyozni az irodalomban, hogy a radikalis innovici6é megval6sitisa inherensen kisérlete-
z6 folyamat: bizonyos szakaszokban bele kell vigni, mikézben igyekezni kell megfele-
16en tanulni. '

keresésének problémadja radikalis innovici6 esetén éppen forditva, a meglevé rendszer radikalis megviltozta-
tésara irdnyul. (A kockdzati t6ke racionélis értelmezésében megjelend plauzibilitast hangsiilyozé érvelés ép-
pen a forditottja az 6vatossagi elv raciondlis értelmezését megalapozé plauzibilitdsra hivatkozé érvelésnek.)
A kornyezetileg és tirsadalmilag elfogadhaté és fenntarthat6 innoviéci6 raciondlis elvének keresése ezért
inherensen ellentmondésos. Ebben a tanulmanyban csak jelezni tudom ezt az ellentmondist, pedig ebben és
praktikus megolddsaiban siiritve van a kdrnyezetileg és trsadalmilag egyarant elfogadhat6, fenntarthat6 in-
novici6 alapvetd problémadja.
3 Az 4bra forrasa: Stirling, 1999, 26.
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2/ Attéré innovdciék tarsadalmilag fenntarthaté
menedzselése

Atfogé evolucionista kdzgazdasagi elmélet hidnyiban ugy tlinhet, hogy az evolu-
cionista szemléletméd elsGsorban még csupén a sajit megalapozédsival bajlédik. E félre-
értés eloszlatasira szeretnék néhany sz6t mondani az dttérd innoviaci6 ,, tarsadalmilag ro-
busztus” (tirsadalmilag fenntarthat6) menedzselésérsl.?® Ez ugyanis a menedzsmentrél
evolucionista szemléletmddra alapozottan térténd gondolkodias szépen kidolgozott pél-
dédja. A ,,tdrsadalmi robusztussdg” azt fejezi ki, hogy mekkora az a népesség, melynek
szdmdra valamely adott javaslat elfogadhaté. A tdrsadalmi fenntarthat6sdg alatt kée dol-
got szoktak érteni. Az egyik, hogy létrehozhaté-e olyan timogaté rendszer az innovacié
szdmdra, amely stabilizdlja azt. A masik értelemben arrél van sz6, hogy az adott innova-
ci6 kornyezetileg, egészségi szempontbdl stb. elfogadhaté-e. Az innoviciétél ma mar
nemcsak olyan tijdonsdgot virnak el a legfejlettebb orszdgokban, ami a versenyképes-
ségben megjelenik, hanem a versenyképesség idedlis esetben dgy szabilyozédik (az 4l-
lam és a fogyaszték egyiittmiikodésével), hogy ami nem kérnyezetbarat és tarsadalmi-
lag (példaul az egészség vagy a kulturdlisan bedgyazddott szokasok szempontjabél) nem
elfogadhat6, az nem is versenyképes, sét esetleg ki is tiltjdk a piacrél. Ezzel kapcsolat-
ban utalni szeretnék néhdny egyre gyorsabban elterjedd felismerésre. Az els6 az, hogy a
fogyaszto (illetve a felhaszndld) bevondsa mar a piacra keriilés eldtti szakaszban alapve-
t6 eszkozzé€ vilt az ilyen eljirdsok és termékek elbirdldsdban. Ez a ,,bevonds”, az eljara-
sok vagy a késztermékek hatdsinak az értékelésében valé részvétel ma mar szdmos
esetben eléri az ,egyiitt tervezés” szintjét.”’

Akadr ,,bevonas”, azaz az elkésziilt termék hatdsainak vizsgilatdban valé részvétel,
akdr egyiittes tervezés eredményeként jon létre a termék, amikor a participicié mér a
célkittizésben valé részvételt is jelenti, nem csupén a hatdsok vizsgdlatdban valé részvé-
telt, az innovacidnak jellemzdje lesz a tirsadalmi robusztussiga, mis kifejezéssel élve: a
tarsadalmi bedgyazottsdga. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy milyen kiilonb6z4 tdrsadal-
mi rétegek és milyen mértékben fogadjik el. Még egy vonatkozésra érdemes réviden
kitérni. Valamivel tébb mint 30 éve jelentek meg az elsd kotelezd kornyezetvédelmi és
technolégiai hatdselemzési vizsgilatok az USA-ban. Ezek el@szor a megvalésult techni-
kdk hatdsainak vizsgalatat irtak elS. Nyilvanval6, hogy a tovabblépés az volt, hogy az
ilyen elGirdsoknak megfeleld tervez6i munka kotelezden a technolégiatervezés része
legyen. Mara a visszacsatolds és az anticipacié egyarant tovabbfejlgdote, és a nanotech-
nolégiai alapu, in. konvergens technoldgiai fejlédés esetében hangsily keriil az un.
»kétszeresen fiktiv” feladatok elldtdsira is.”® Ez annyit jelent, hogy az elképzelhetd

% Becslések szerint a villalatoknal végrehajrott innoviciés projekteknek kb. tizedrésze tartozik az 4t-
t6r6 innovicidk kozé. Ugyanakkor gazdasagi jelentSségiik ennél ésszehasonlithatatlanul nagyobb.

7 Ezaz ,egyiitt tervez&” hozzadlldssal megcélzott, kozrészvétellel foly6 miiszaki tervezés elGszor Hol-
landidban és Danidban val6sult meg, elsGsorban kdzberuhazissal végrehajtott miiszaki beruhédzasok negativ
hatdsainak el6zetes kikiiszobolése céljabol. Ma mar a kozrészvétel kezd kiterjedni a miiszaki tervezés célji-
nak, illetve nagyobb miiszaki trendek tdrsadalmi értelmének kozos megvitatdsara is.

% A nanotechnolégiit, lényegében az atomi-molekularis szintnek ezt az ] tipusti tudoményos és mii-
szaki megkozelitését korunk egyik legigéretesebb miiszaki fejlédési lehetdségének tekinthetjiik. A nano-
technolégia eredményei alapveté mindségi fejlédés lehetdségeit igérik més teriileteknek is. Ezek viszont
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technolégidk lehetséges tirsadalmi és kornyezeti hatdsainak felbecsiilése a science fiction
korébe tartozé irodalmi mivek prébilkozasai mellett dllami, illetve viéllalati tervezési
feladarttd is valt, azzal a céllal, hogy a kutatds kezdetét6l biztositsik a legszélesebb tarsa-
dalmi timogatottsigot, a robusztussagot az egész folyamatban.”

Attekintve a menedzsment irodalmat, jol lachatjuk, hogy kis innovaciék mene-
dzselésére j6l kidolgozott és j6l bevil6 eszkozok és technikdk dllnak rendelkezésre.
Ugyanakkor, ahogy a SOCROBUST-projekt résztvevdi joggal éllapitottdk meg 2002-
ben: az a {6 baj ezzel az arzenillal, hogy el6feltételezi a miiszaki, a szabilyozési és a piaci
kornyezet stabilitdsit.*® Azaz az innovicié megvalésuldsdhoz sziikséges és a megval6-
sultinnovécidval létrejovd valtozast elég kicsinek eléfeltételezi, hogy a megszokott me-
nedzselési médszerek dtvihetSk legyenek. Miutdn minden miiszaki véltozés tdrsadalmi
valtozds is, azt mondhatjuk, hogy a kis innovicié vagy véltozatlanul hagyja a tarsadalmi
skornyezetet” (példdul azért, mert mar létezik fogyasztéi igény irdnta, mert nem kell a
reguldcids vagy a miiszaki-gazdasdgi kornyezetet Iényegesen médositani), vagy csak kis
véltozdsokat kényszerit ki a megfeleld alkalmazkodashoz (példdul megfeleld fogyasztéi
igény felkeltésével). Emlitettem mdr, hogy az irodalom alapjan stilizdlt ténynek tekint-
hetjiik, hogy a nagy, attér8 innovaciékat alapvetd bizonytalansig jellemzi. Erdemes ezt
a bizonytalansagot per definitionem a nagy, att6r6 innovaci6 alapvetd részének és egyben
empirikus indikdtordnak tekinteni. Nézziik meg, milyen kényszereket hoz ez magaval
az 4trord innovacidk menedzselése szdmadra. Valamivel részletesebben a projektmene-
dzseléssel szembeni kihivdsokra és az ajanlott megoldésra fogok kitérni.

Az irodalomban kb. a 90-es évek kézepétdl taldlhaté meg az a felismerés, hogy ra-
dikalis innovaciékndl eltérd menedzselésre, a nagy innovicidra térekvd projekeek villa-
laton beliili sajatos poziciondldsara van sziikség. Ez j szervezeti, vezets- és csapatkiva-
lasztasi, finanszirozédsi és médszervilasztasi feladatokat is jelent. Amig példaul a kis
innoviciék kockdzatai érzékenységi analizissel segitve viszonylag jél kiszdmithatdk, s
ezért viszonylag pontos dsszehasonlitdsokon nyugodhat a villalati szelekciés dontés,
nagy innovaciét megcélzé projekteknél a hagyomanyos szdmitisi eljarasok legfeljebb
formalisan érvényesek. Az irodalmi javaslatok, amelyek nagyrészt kivélasztott vallala-
tok megfigyelésén alapulnak, kitérnek a vezetd, a szervezeti forma, valamint a mene-
dzselési és monitorozasi médszer megvélasztidsdnak problémadjéra is. A vezet6k tekinte-

nanotech alapon kéleséndsen szinergisztikus hatdst igérnek. Ezért ma mar beszélnek az un. ,konvergens tech-
nolégiai fejlgdésr61”, ami mindenekel6tt a nanotech, az informatika, a biotechnol6gia és a kognitiv tudomany
atfogé technoldgiai fejlédési irinnyé, mifszaki megatrenddé valtozasit jelenti.

¥ Azilyen vizsgilatok rendszeressé tételét az amerikai NSF (Nemzeti Kutatdsi Alapitvdny) és az USA ke-
reskedelmi minisztériuma kexdeményexte eldszor, Bill Clinton ajanldsdval. Ax Eurdpai Unid 2004-ben kivette ext az din.
CTEKS- (Converging Technologies for the European Knowledge Society) programmal. Példaul Hollandiaban a felté-
telezhet tirsadalmi és kornyezeti hatdsok vizsgilata részét képezi a nemzeti nanotech programnak. Fontos
észrevenni, hogy mind a szakpolitikai, mind a villalati menedzselési gondolkoddsban lényeges elmozdulds
van az un. ,egyiitt tervezés” felé ahelyett, hogy az innoviciés folyamat utolsé fazisdban az absztrakt kérnye-
zetben kifejlesztett innovici6val szembeni ellendllds megsziintetését tekintenék , természetes” feladatnak.

%0 A tanulménynak ez a része a SOCROBUST-projeke kifejlesztésével nyert eredmények kritikai 8ssze-
foglaldsa.

Eztaprojektetaz EU 4. kutatdsi keretprogramjénak 7SER (Targeted Socio-Economic Research) programja
keretében 1999 és 2001 kozote valésitottak meg. Figyelembe veszem a projekt hatdsait és a rd kovetkezd disz-
kusszié eredményeit (vo. Jolivet és mtsai, 2002).
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tében sziikségesnek latott képességek felolelik a , karizmatikus vezetd” képességeit is,
aki képes olyan 1j viziékat alkotni, amelyek eléggé vonzéak a csatlakozashoz, és bizto-
sitani képesek az egy irdnyban folyé munkat.*! Van, aki az olyan, egyszerre tébbféle
irdnyban is cselekvéképes menedzser képét vazolja fel, aki képes mind a kis, mind az
4tt6rd innovaciok menedzselésére, és van, aki azt emeli ki, hogy a vezetdnek kivilé
esélyfelismerének, hatdrokat dtivel§ gondolkodésinak kell lennie. Hasonlé javaslatok
vonatkoznak a sziikséges szervezeti viltoztatdsokra is: példdul fiiggetlen szervezeti
egységet kell a radikdlis innovicié menedzselésére biztositani, vagy éppen az egyszerre
tobb irdnyban is cselekviképes szervezet felillitdsa elégitheti ki a radikélis innovacidk
menedzselésének rendszeressé vilé igényét, vagy 6nallé projektfeliigyeld bizottsigok-
ra vagy sajatos szakértdi team felallitdsara van sziikség.

Aligha vitathat6 azonban, hogy az igazan centrilis kérdés dtfogébb és mélyebb is
egyben, s ez a helyes médszer, a dinamikus tervezés problémadja. Ez a 1ényegi bizonyta-
lansagot tartalmazé folyamatokhoz valg, viltozé céli alkalmazkodds menedzselésér je-
lenti. Az ezredforduléra az irodalom nagyjabdl egységes volt mar abban, hogy ennek
alapvetd fontossagui eleme a j6 szcendriéalkotds, amelyben azonosithaték az (adott id6-
ben érzékelt) jovdbeli bizonytalansdgok. Egységes volt tovibbé abban is, hogy meg kell
vizsgilni, milyen lehetdségek és képességek vannak vagy jonnek létre az adott véllalat-
nél (aktornil) versenyelényként e bizonytalansigok menedzselésében.” Végiil egység
alakult ki abban is, hogy a vizsgalatot periodikusan megismétldddnek kell eléfeltérelez-
ni, mivel a trajektéria a bizonytalansdg miatt nem folytonosnak feltételezendé.

A radikilis innoviciék megvaldsuldsinak kiilondsen érzékeny pontja az, amit ,,ki-
kutatdsi” fazisnak lehet nevezni.” Ebben a fizisban kiilonésen nagy a bizonytalansig.
Ugyanakkor az eddigi menedzselési megfontoldsok dltaldban a fejlesztési szakasszal
foglalkoznak.

A SOCROBUST-projekt elinditdsat az akkor hozzaférhetd javaslatok harom kor-
latjanak kordbbi felismerése 6sztonozte. Ezeknek a korldtoknak a meghaladaséra a
SOCROBUST-projekt a mar emlitett értékelési eljaras bevezetésér javasolta a szokdsos
timogatésallokacids eljardsok helyett. Ez eltér§ értékelési eljaras kifejlesztését és ezzel
Osszefiiggésben a siker kritériumainak eltérd meghatdrozasat, tovabba a projekt gyakori
ellendrzését kivetelte meg. (Az eltérés vonatkozdsdban azt mondhatjuk, hogy a radika-
lis innovdci6 raciondlis menedzselését elGsegitd értékelési eljards — a timogatasallokdci-
6t megalapozé értékeléssel szemben, ami kiviil marad azon, amit timogat — részévé va-
lik a projektnek.)* Megkovetelte tovdbbd azt is, hogy az értékeldk a bizonytalansig
megitélésére alkalmas eljarasi racionalitds megitélésének képességével rendelkezze-
nek. Arrél van sz6, hogy a radikalis innovacidknak kiilondsen a kikutatasi fazisiban a
koltség/haszon szdmitdsok helyett sokdig csak j6 projektleirdsokat és bizonytalansagér-
tékeléseket lehet valoszertien elvégezni. Ezek a feltételezett bizonyralansag koriilte-

3! Ugy tiinik, hogy kevesebb sz6 esik az irodalomban a munkatarsak megkévetelendd tulajdonsagairdl.

*2 Ilyen versenyel6ny lehet a szervezet tanul6képessége, rugalmassaga stb.

* Ez a projektmenedzsmentnek valéban a kezdeti fizisa, amikor még az is kérdéses, hogy fel lehet-¢
illitani valamilyen jol kériilhatarolhaté projektet (Cheng és Van de Ven, 1996).

* Ez megjelenhet példdul tandcsaddsban, de akar abban is, hogy az értékeld mélyebben beavatkozik
a projektalakitdsiaba bizonyos fazisokban, és egyiittmiikodésiik a projekt megvalésitéival koevolicids jelle-
giivé valik.
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kintd leirdsaval is csak plauzibilitishoz és dsszehasonlitdshoz tudnak eljutni. Ezértaz el-
jarasi racionalitds megitélése keriil el6térbe. Ennek megitélésével az értékelés mar
nem marad a projektre kiviilr6l alkalmazott, hanem visszacsatolédva maga is a viziéfej-
lesztés részévé vilik, és jelzéseket ad a lehetséges piacokrdl, a timogatékrél, a fellépd
bizonytalansdgokrdl és lekiizdésiik médjardl, a projekt folytathatdsigarél stb. Tehdt ra-
dikdlis innovdci6 esetén az értékelés nem csupén a forrdsallokédcié eldontésének médja,
ami linedris visszacsatoldst valésit meg valamely adott cél elérése érdekében, hanem se-
gitségnyujtds is ahhoz, hogy milyen irinyt érdemes kévetni, és mi legyen a kévetkezd
siirgetd [épés. fgy az értékelés sokszoros és sokdimenzids visszacsatolds.

Ilyen bizonytalan projekteknél a projekt fejlédése sordn viltozhat példaul a részt
vev§ partnerek szdma és egymdshoz val6 viszonya is. Ugyanis nem lehet kotelezd az
(eredeti) partnerek szdmdra annak az dtvéltozdsnak, esetleg célviltozdsnak a kovetése
(példiul eltérd teherviselési képességiik, tanuléképességiik, régi érdekeikhez val6 ra-
gaszkodisuk, 4j érdekeik miatt), ami a lehetséges 4j bizonytalansigok fellépése kovet-
keztében a projekt fejlddése sordn konstrudlédik és rekonstrudlédik. Mindig a lehetsé-
ges bizonytalansdgok egyiittes értékelése kell, hogy irinyadé legyen a partnerségre.
A harmadik felismert korlat az volt, hogy a gyakorlatban megtaldlhaté esetekben a pro-
jektmenedzselés sikere céljabél feldllitott szakértdi bizottsdgok a fejlesztési fazisra kon-
centriltak, amikor a projektnek mir j6 esélye volt a fennmaradédsra, nem pedig a kikuta-
tdsi szakaszra, amikor még az is kérdéses volt, hogy mely elemekbdl dllhat 6ssze a
projekt. A projekt fejlesztésének fazisiban a bizonytalansdgmenedzselési projekt sike-
re sem mérhetd a piaci eredményen, hanem csak azon, hogy tanulds mutathat6-¢ ki a
projekt végzése sordn, s hogy ezzel, mivel fenntarthat6 sémahoz jut el, létrejon-e a ké-
pesség a normdlis beruhdzédsi médra val6 visszatérésre.

E tanulsdgok alapjan a SOCROBUST-projekt erre az érzékeny szakaszra koncent-
ralt és erre dolgozott ki metodolégidt. A feladat arra koncentrdlédott, hogy a javasolt dt-
t6rd innovicidkra relevédns leirhatésdgi médszert alakitsanak ki, ami lehetévé teszi az
orientdciét kiszdmithat6 kockdzatok hidnyaban is. Kiindul6pontul Bruno Latour ered-
ményeit hasznaltdk fel, aki a kudarcot vallott projektek elemzése alapjin kordbban ha-
rom patolégidt azonositott. Ezek az § terminolégidjaval élve a kovetkezdk: a ,,realizmus
hidnya”, a ,stratégia hidnya” és a , falszifikdlhatésig hidnya”.” Roviden jelzem ezeketa
patolégidkat, ahogy Latour leirta és a SOCROBUST-projekt dtvette Gket, hogy kiindulé-
pontul szolgiljanak sajat eljardsuk kidolgozasira. Latour szerint a projektekhez megal-
kotéik dltaldban Ggy dllnak hozzd, hogy abbél hidnyzik a ,realizmus”, azaz feltételezik
annak magasabbrendiiségét, mind a megoldas, mind a hozz4 vezet§ tit vonatkozadsidban.
Ezért eltekintenek att6l, hogy tekintettel legyenek a lehetséges felhasznilékra.
A PROTEE-projekt ezért azt javasolta, hogy fejlesszenek ki a projekt ,,beirdsan” (scripz)
alapul6 deszkriptorokat, hogy kimutassédk a projekt gazdagsdgét az alternativik megen-
gedésében, tovabba azért, hogy azonositsik a bizonytalansidgokat és a projekt flexibili-
tdsdt, vagy — ami a forditott néz8pontbdl ugyanaz — annak irreverzibilitdsit (,, kotelezd
athaladdsi pontjait”), a heterogén hdlémodell szempontjibél kifejezve. A mésodik pato-
l6gia a ,,stratégia hidnya” vagy a ,,paranoia”. Ez abbdl ill, hogy a projekt védelmezéi

35 Latour, Bruno 2000. Latour nézeteinek osszefoglaldsa elérhetd az interneten a SOCROBUS T-projekt
zir6jelentésében.
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képtelenek az ellenkezdk nézeteinek abszorbedldsira, mivel azok, szerintiik, irraciond-
lisak. A probléma menedzselésére bevezetendd stratégidnak lehetévé kellene tennie,
hogy a projekt legalibb valamennyire vitathaté legyen, legyen abszorpcids kapacitdsa
és atalakithaté legyen, hogy az opponensek édllaspontja is megjelenhessen benne. Nyil-
vanvald, hogy ez megkoveteli a projekt magjanak azonositasit, amitdl nem lehet elte-
kinteni. E mag sajitossdgai lesznek déntSek ebben a vonatkozdsban. A kifejlesztendd
deszkriptorok célja az, hogy leirjdk, mi jellemzi a projektet ebbdl a szempontbdl. A har-
madik patolégia a ,,zartsag” (closeness) vagy falszifikdlhatatlansag. Ez abban ill, hogy az
innovatorok megkisérlik, hogy a sajat technikai viligukban maradjanak, kizirjik azt,
hogy a projektet mis szakértSk atfogalmazzak stb. Ugyanakkor a sikeres projektme-
nedzseléshez, a bizonytalansdgok teriiletének azonositisihoz és a projekt lehetséges
transzldciéinak javasoldsidhoz sziikség van a szakért6i munka heterogenitdsianak bizto-
sitdsdra.

Mibdl all a SOCROBUST-projekt ltal javasolt menedzsmenteljards? Ez iterativ el-
jards, amely négy ,,1épés” és 10 ,,eszk6z” alkalmazisit jelenti.*® A menedzselés alapvetd
1épései a kovetkezdk: A kiindul6 1épés a projekt jelenlegi helyzetének, a projekt fenn-
allé technikai-gazdasagi hiléjanak a felmérése, azokra az aktorokra helyezett hang-
sillyal, amelyek ebben a fizisban résztvevéi a projektnek.” Ezt llitjik szembe a kiala-
kitott jov6képpel, az elérendd technikai-gazdasdgi hiléval, feltételezve, hogy a projekt
sikeriilt, elérte a céljait. Ez segit abban, hogy minden fazisban 1j, kritikus aktorokat azo-
nositsanak, amelyeknek a bevonisa elengedhetetlen. A mésodik 1épésben visszatekin-
tés kovetkezik abbdl a célbdl, hogy azonositsik azokat a dontd viltozdsokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltételezett jov6kép megvaldsuljon. Ilyenek lehetnek pél-
ddul 4j eljardsok, amelyeket meg kell valésitani, régi eljardsok, amelyekt6l meg kell sza-
badulni, tovdbbé az olyan kérdésekre adhaté vélaszok, hogy sziikség van-e ehhez 1]
aktorokra, viltoztatni kell-e a meglevd hélé felépitésén, mennyire kell érzékenynek
lenni negativ jelzésekre, ki van-e dolgozva a korai figyelmeztetés rendszere stb. A har-
madik Iépésben kontextusba helyezik az azonositott kulcsviltozdsokat, amelyeket meg
kell valésitani abbdl a célbdl, hogy életrevalésdgukat ellendrizzék az adott kontextus-
ban.* Ekkor minden kulcsvaltozasra nézve fel kell becsiilni, hogy mennyire , képessé
tevl” (enabling) vagy korldtoz6 a kdzeg, ami az adott intermedier szakaszban gy tiinik,
hogy fennill, s ennek megfelelden milyen irdnyt kell venni. Ez a miivelet lehet6vé te-
szi, hogy felbecsiiljék és értékeljék a projekt mindenkori helyzetét és azt, hogy milyen
kulcseldteltevésektdl fiigg. A negyedik 1épésben azonositjdk mindazokat a plauzibilis

* Tlyen eszkoz példdul a projeke ,jelenlegi viliganak” és ,,jévébeli vildginak” azonositdsa, tovdbbd a
kritikus aktorok vagy a kulcsfontossigu valtozdsok tabldzata.

7 A héléelemzés megmutatja, hogy mely aktorok vesznek részt a projektben, azok hogyan pozi-
ciondltak, hogyan viszonyulnak egyméshoz, milyen d4tmeneti kapcsolatok kotik 6ket 6ssze, kik a lehetséges
versenytarsak, melyek a gyenge pontok, milyen dontések torténtek mér meg, amelyek bizonyos irreverzibili-
tast visznek a rendszerbe stb.

¥ Mir emlitettem, hogy az 4tt6r6 innovaciénak hdrom dimenziéjt szoktdk sematikusan megkiilon-
boztetni. Ezek a miiszaki dimenzi6, az infrastrukturalis (t6rvényi, adminisztrativ) dimenzid és a stakeholderek
kozotti viszony, valamint a termelSk és a fogyasztok kozotti viszony dimenziéja. Ezek egyiittesen képeznek
elégséges feltételt az innovécié megvalésuldsara. Ezek mentén gondolandé végig, hogy milyen képessége van
az adott véllalatnak, illetve projektnek a piaci részesedés megviltoztatdsara.
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lépéseket, amelyeknek meg kell valésulniuk, tovibba tisztdzzak, hogy a menedzsment
mely Iépéseket latszik képesnek befolyisolni. Ebben a 1épésben dontik el, hogy van-e
és milyen kapacitdsa a projektnek arra, hogy az azonositott kulcsviltozasokat megvalo-
sitsa, s sor keriil a lehetségesnek itélt valtozasok monitorozott véghezvitelére. Kiils-
nosen fontos itt a kollektiv egyetértés, hogy megnévelje a cselekvés sikerének a valé-
szintiségét. Itt kap kiilonos jelentdséget piaci viszonyok kozott a gazdasdgban, demok-
ratikus politikai viszonyok kézott a politikai innovéci6 teriiletén, hogy 1étrejon-e olyan
széles korii timogaté férum, amely lehet6vé teszi a cselekvés és a kimenet tarsadalmi
robusztussdginak novelését. A robusztussig novelését lehet6vé tevd technika alapve-
téen széles kor(i tarsadalmi vita kialakitasat és fenntartasat jelenti.

A folyamat elengedhetetlen része a magasabbrendii tanulis (kiterjesztett tanulds
vagy keretreflektiv tanulds)*® megval6sitisa, hiszen sziikség lehet, akdr tobbszor is, a cé-
lok megvaltoztatdsira a folyamat elérehaladdsa sordn, s6t mi tobb, a kérnyezet médosi-
tisinak elérése is sziikségessé valhat. Ha sikerre vezetnek a kezdeti véletlen prébilko-
zdsok a bizonytalansag iterativ menedzselésére tett erdfeszitések folyamatiban, akkor
onszervezd rendszer fejlddik ki, és a folyamat stabilizal6d6, robusztus sémahoz vezet el.
Ezzel 1j at keletkezik, amelyen a folyamat természetesnek tiing, kiszimithaté médon
folytatédik addig, amig belsd vagy kiils6 eredeti meglepetések nem lépnek fel. Fontos
észrevenni, hogy radikilis innovéciéknal tobbrdl van sz6, mint pusztan egy belsé mene-
dzselési feladat végrehajtasar6l. Mint mér utaltam r4, radikalis innovéci6 csak akkor tud
val6ban létrejonni, ha egy ,,képessé tevd” (enabling) infrastruktira is létrejon koriilotee,
amely magdban foglalja azokat a kiils6 feltételeket, kompetens felhasznalékat, adekvat
tirsadalmi értékeket, jogi szabalyozast stb., amelyek nélkiil a legigéretesebb radikilis
innovicié sem val6sulhat meg.

Az egyik elem, amivel a SOCROBUST-mdédszer kiilonosen twtdrd prébalkozasként
jelent meg néhdny éve, az volt, hogy a diszkusszi6s férum létrehozisaval lehet6vé tette a
projekt intermedier szakaszdban, hogy a lehetd legszélesebb kirben kooperativan j6jjon
létre a megcélzott radikilis innovacid, hogy az a lehetd legszélesebb alapokra timaszkod-
va legyen tirsadalmilag robusztus. Ezzel pedig megel6zhetd az a ,,kész” innovicié eseté-
ben mintegy sorsszeriiségként fellépd probléma, hogy azta vele varatlanul szembekeriil§
tirsadalom idegenként fogadja, és ellenilldssal reagiljon ri.* Nem nehéz beldtni, hogy a

¥ Kiterjeszrett tanulds esetén nemcsak azt értjiik meg, hogy a cselekvés és a kimeneti viszonyok hogyan
véltoznak, hanem azt is, hogyan jon létre az az el6zetes tudés, melynek alapjan feltételezziik, hogy mi képez al-
ternativ cselekvést, kimenetet és kontextust. Azt mondhatjuk, hogy a kiterjesztett tanulds keretreflektiv, az el6-
feltevések megitélésére timaszkod6 tanulds, azaz intelligencia, ami 1ényeges dj célt, utat, eszkozoket stb. mu-
tathat ki. Radikdlis innovici6 sordn tébbszordsen is sor keriilhet arra, hogy ilyen tanuldsra legyen sziikség.

% Nem tarthat6 véletlennek, hogy a SOCROBUST-metodolégia kedvezs fogadtatasira a 90-es években
lezajlott nagyobb valsdgok (BSE-vilsiag, GMO-vilsig) megtapasztaldsa utdn keriilt sor. Kiilonféle villalatok és
kézigazgatdsi appardtusok tanulési tapasztalatai azt mutatjik ebben a vonatkozisban, hogy a vilsigok talin
megel6zhetdk, ha a megfeleld diskurzus felépitése, megvalésitdsa utdn a radikalis innovicié megvalésuldsa-
hoz sziikséges halok (kiilondsen a termel6i-fogyasztéi hil6) kialakulnak a radikalis innovéci6 koriil, s ez meg-
feleléen reprezentalédik magiaban a radikalis innovéciéban. Fontos példa ebbdl a szempontbdél, ahogy az
Unilever ma el6zetes diskurzust alakit ki az dllati fehérjék élelmiszerekben mesterségesen el@illitott fehérjék-
kel valé helyettesitésének lehetséges fogyasztéi fogadtatdsar6l. Hasonl6 diskurzusok megjelenése valészinii-
leg egyre tipikusabb lesz. A radikalis innovicidk ugyanis olyan teriiletekre 1épnek, amelyek eddig nemcsak
természet adta jellegtiek voltak (,,gyiimélcs az, ami a fin terem”), hanem ilyenként val6 1étezésiik tarsadalmi
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radikdlis innoviciék egyre gyakoribba vildsaval a kordbbi inno- vacidfejlesztési médszer
tovibbélése esetén az ellenéllds egyre gyakoribba vilasaval is szamolni kell.

A SOCROBUST-médszer alapvet§ innoviciot valdsit meg a sziikséges eldrelatds
kidolgozasdban is. A jovSképalkotds szokdsos technikdja helyett ugyanis az tin. ,,belsd
joveképre”, a projekt sajat jov6képére koncentril, arra, hogy valamely adott végcél el-
érése milyen ,beirdst” (script) tartalmaz a projektmenedzselés el6zd fazisaira."! Ahogy
M. Akrisch a terminust bevezette, a ,,beirds” azon sziikségszer(i elemek egyiittese,
amelyeknek a megvalésuldsa nélkiil az adott projektben meghatarozott j6vékép bizto-
san nem valésulhat meg. Igy ezek létrehozatala a projekt szamara , kotelezs dthaladési
pontot” (obligatory passage point) képez. A projekt sikerét ez a gondolkodasméd igy don-
t6en attdl teszi fiiggdvé, hogy az képes-e azokon a ,kotelezs athaladédsi pontokon” dt-
jutni, amelyek végcéljabél adédnak. A heterogén hilok képzddésében valé gondolko-
désnak alapvetd eleme a koncentrilds a jov6kép alkotdsanak erre a mozzanatdra. Fontos
megjegyezni, hogy a radikilis innovicié menedzselésére kialakitott médszer lehetdvé
teszi, hogy valamely adott innovéciés projekt iterativ médon valésuljon meg vagy jol ér-
velhetden adja 4t mds céld projektnek a helyét. Ezzel menedzselési racionalitdst valdsit
meg, de csak nagyon korldtozottan szolgaltat menedzselési technikét barmely radikalis
innovacié menedzselésére.

Attekintettem a globalizacié koriilményei kozott az innovaciérél valé gondolko-
dis valészer( és konzekvens elméleti megalapozasinak f6bb alapvoniasait. Ez a gondol-
koddsméd dinamikus rendszerszemlélet és evolucionista gondolkodas érvényesitését
jelenti. Kiegészitésként az elmondottakat illusztraltam a radikalis innovacié menedzse-
1ésére javasolt, kiprobdlt médszerrel. Ez a médszer lehet6vé teszi, hogy raciondlisan vi-
szonyuljunk a menedzselési feladatokhoz 1ényegi bizonytalansig esetén is.
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