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Az eurépai paradoxon mitosza

Foly6iratunk tematikus szdma a kutatis-fejlesztés és az innovacié néhany aktualis
kérdésének vizsgalatira, a teriileten végbemend egyes atalakuldsi folyamatok dttekin-
tésére villalkozott. Eur6pai és hazai kozegben a kutatéds-fejlesztés kapcesan kialakulé vi-
tdk alaphangjit egyfeldl az EU tavaly tjra napirendre tizétt lisszaboni stratégija adja,
mely az okratdst, a kutatdst és az innovéiciét magiban foglalé ,,tuddshdromszoget” az eu-
répai versenyképesség egyik alappilléreként hatdrozza meg. Az ,,eurépai dlomnak” a
tuddstdrsadalom fogalma koré épiil6 retorikdjat ugyanakkor bedrnyékoljik a statisztikai
adatok, amelyek a kontinens poziciéinak gyengiilésérdl szélnak egy fokoz6dé globalis
versenyben.

A K+F szektor szerkezetében és miikodésében fellépd dralakuldsokrél nem min-
den esetben képesek szimot adni a tirsadalomtudoményok hagyomanyos elméletei és
eszkozel. Habér a kozgazdasigtan meghatdrozé iskoldja tovdbbra is a neoklasszikus
irdnyzat, a kozgazdasdgi alapokra épiil§ innovéicié-menedzsment jelentds figyelmet
szentel az evoliiciés gazdasigtani elméleteknek is. Az utébbiak ugyanis alkalmasabb-
nak tiinnek arra, hogy figyelembe vegyék az ,,4j gazdasidg” tarsadalmi bedgyazottsigat
és ebbdl adéd6an nem-linedris dinamikéjat. Hronszky Imre cikke a diszciplindris kér-
dések vizsgilatdt kovetGen egy uniés tdimogatdsi projekt esettanulmanyéval példat is
szolgaltat az innovacié menedzselésének evolucionista szemléletli megoldasaira.

Dessewtfy Tibor és Sdgviri Bence irdsa a kutatds-fejlesztés olyan tipusu dralakula-
saira hivja fel a figyelmet, amelyek 1) indikdtorok kidolgozasat kivanjik meg. Szerintiik
az eldre nem tervezett, paradigmaviltdst képviseld Gjitdsok hatdsinak elemzéséhez; il-
letve a meglévd technol6gidk jszeri felhasznédldséra épiild ,,tarsadalmi” innovécidk és
az esztétikai jellegli fejlesztésekben (drand, design) megjelend kulturdlis tartalmak éreé-
keléséhez Gj mérGszdmok bevezetésére van sziikség.

A mdr ma is mérhet§ valtozdsokat diagnosztizal6 tanulmédnyok vizsgilataihoz nem
egyes technolégiai szektorok, hanem kiilonb6z4 geopolitikai krnyezetek adtdk a kere-
tet. Bogel Gyorgy a kutatdsi és fejlesztési tevékenység globalizal6dasi folyamatat koveti
figyelemmel, melynek nyertesei a nemzetkdzi K+F piacon egyre nagyobb sillyal meg-
jelend Kina és India. A feltérekvd dzsiai gazdasidgokkal szemben Eurépit a vesztesek
kozote taldljuk. Amikor Giovanni Dosi, Patrick Llerena és Mauro Sylos Labini dolgoza-
tukban az ,,6reg kontinens” innoviciés teljesitményét az Egyesiilt Allamokéval mérik
Ossze, nemcsak az el6bbi elmaradasat erdsitik meg, hanem az ,,eurépai paradoxon” mi-
toszat is konyorteleniil felszaimoljik.

A paradoxon lényegét az adja, hogy Eurépa a tudomanyos publikicick szamat te-
kintve megel6zi az Egyesiilt Allamokat, amibé] rendszerint azt a konkldziét vonjik le,
hogy az Ovildg tudomanyos f6lénnyel rendelkezik, amit ha megtanul kiaknézni, behoz-
hatja lemaraddsit a versenyképesség terén. A tanulmany szerz8i azonban rimutatnak a
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kép hamissdgéra: az idézettség ardnyat és a legidézettebb publikaciékbdl valé részese-
dést tekintve nem fér kétség az Egyesiilt Allamok fslényéhez.

A ,visegradi paradoxon” fogalmat Borsi Balazs vezeti be, hangsilyozva, hogy a ko-
zEp- és kelet-eurdpai térség még az EU-15 orszagokhoz képest is kevésbé tudja kiak-
ndzni tudoményos kapacitdsat. A szerz§ amellett érvel, hogy a Visegrddi Négyek nem-
zeti innovaciés rendszereik szoros dsszehangoldsa mellett tudndnak lényegi szerephez
jutni az Eurépai Kutatési Térség (ERA) létrehozasiban.

Briisszel is igyekszik rivenni a négy orszagot innovacids rendszereik hatékonysa-
génak novelésére. Lippényi Tivadar, Imre J6zsef és Peredy Zoltan cikke a hazai innova-
ci6s rendszer elemeit, a nemzeti innovAacios stratégia tervezetét, valamint hazank kutatés-
fejlesztési és innovicids teljesitményének eurdpai értékelését ismerteti. A Lisszabon
szellemében ir6dott innoviciés stratégia azt irdnyozza el§, hogy K+F riforditdsaink
2013-ra elérjék a GDP 2,5 szdzalékat, mégpedig tgy, hogy ezen beliil a vallalati rafordi-
tasok az dllamiak kétszeresét teszik ki.

Kérdéses marad azonban, hogy Magyarorszignak milyen modellt lenne érdemes
kovetnie a tudds-alapd gazdasig megvalésitasahoz. Pintér Rébert recenzidjabol, melyet
Manuel Castells és Pekka Himanen 7%e Information Society and The Welfare State: The
Finnish Model (2002) cim kotetérdl ire, kideriil: a ,,finn csoda” nem pusztin egy céltu-
datos szabdlyozaspolitika eredménye, hanem létrejottéhez helyi szocio-kulturalis té-
nyezdk is meghatdrozéan hozzédjirultak. Ugyanakkor példdul Szingapir és a kaliforniai
Szilicium-volgy hasonléképpen virdgzé innoviciés miliéi mogott egészen mds model-
lek allnak.

Bjgrn T. Asheim és Lars Coenen 6t észak-eurépai klasztert 6sszehasonlité elem-
zése inkdbb éltaldnos érvény( innoviciés elméletek szemléltetését célozza, mintsem
egyfajta ,skandindv modellét”. Tanulmanyuk a gazdasagi szektorok csoportjait azok tu-
dédsbézisa szerint osztilyozza és azonositja a szdmukra el6ny6s regiondlis innovacids
rendszereket.

Az utébbi koncepci6 és a klaszterek hozza szorosan kapcsolédé fogalma mara az
EU tudominy- és technoldgia-politikdjaban is hangstlyossa valt. Az Unié kévetkezd
kutatdsi keretprogramja dj elemként tartalmazza ’A tudéds régiéi’ cimi alprogramot,
melynek célja a kiilonbozd szereplSket sszekotd regiondlis klaszterek fejlesztésének
timogatédsa.. Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tandcs jévahagydsara varé keretprog-
ram-tervezet néhdny fontosabb szerkezeti és tartalmi kérdésérdl Dr. Vass Ilona, a Nem-
zeti Kutatési és Technolégiai Hivatal (NK'TH) alelnoke és Gulyis Agnes, az NKTH il-
letékes osztilyvezetSje adott interjit lapunknak.
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