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Narrativak haléjaban — Rendszerezo széljegyzetek egy
igéretesen indulo6 parbeszédhez

A vitadsszegz6 esszé szerzdje el0szor az informacids tarsadalom fogalmanak
politikai-kozéleti diskurzusahoz sz6l hozzd, majd harom részre bontja a tar-
sadalomelméleti reflexiot. Formacioelméleti, fejlddéselméleti és ,informacios
tarsadalom tudomanyi” irdnyokat elkiilonitve eltavolit az informdcios tarsa-
dalom narrativajabdl szamos olyan - egyébként tudomanyos igényd — meg-
kozelitést, amelyeket hagyomanyosan oda sorol az irodalom. Ugyanakkor
beemeli az informacio és tudas jelenségcsaladjanak ontoldgiai és kognitiv di-
menziojat, amelyeknek az igényes mivelése nélkiil a fogalmi tisztazatlansag
megszintetése nehezen remélhetd.
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——— NARRATIVAK HALOJABAN

Z. Karvalics Liszlé

Narrativak hdléjaban

Rendszerez§ széljegyzetek

egy igéretesen induld parbeszédhez

Az égig érd bércek kizott jdrok.
Egymdsba olvad hegy-vilgy é hatdir:
Ugyanax fenn és lenn. Annyit ldtok csupdn,
mint a csarnok fvén mdszkdls bogdr.”
(Webres Sandor)

Az informdciés tirsadalom mibenlétével kapcsolatos, gydtréen nehéz és izgalmas
fogalmi-tartalmi ttkeresés részeként sziiletett vitairdsok a pars pro toto elvének csodila-
tos megvaldsuldsaiként jelzik: barhol karcoljuk is meg a problémakomplexum felszinét,
alapos (tudomdnyos igényii) koriiljardishoz mélyebbre és még mélyebbre kell 4sni, egy-
re kiterjedtebb, egyre alapvetdbb kategéridk felé mozdulva.

1. Az NHIT allasfoglalasa egyediil és kizdrdlag a politikai kozbeszéd tervezési kate-
gériaként leképzett informdciéstarsadalom-fogalmanak ,racionalizdldsa”, illetve (dtme-
neti) egységesitése érdekében sziiletett meg, ajanldsként. A stratégiai tervezés miiko-
désmoédja alapvetSen ,,benchmark” jellegili, a masutt bevilt kifejezések és jelentések
Ggy és annyiban vilnak hasznilatossd, majd (esetleg) elterjedtté, amennyiben képesek
egy altalinos (magas absztrakci6s szintii) viszonyt az adott tervezési egység (nemzetdl-
lam, orszdgszovetség, régi6 stb.) szintjén valésigos és értelmes, a leirdsnak és az elem-
zésnek igazoddsi pontot adé jelentésekké , leforditani”. A politikai marketing jatéksza-
bdlyai annyiban zavarjik meg a terminoldgiai fejlédést, hogy kizdrdlag a kifejezések
emfatikus erejére épitenek, a b6viilg fogalmi hdléban megjelend ellentmondésokra, in-
konzekvens mozzanatokra érzéketleniil. Am még a neologizmusok sem bonyolitjik til
ezt a fogalmi hdl6t 6nmagukban (gondoljunk csak olyan, sikeresnek bizonyulé székap-
csolatokra, mint az ,,informdciés szupersztrida” vagy a ,,digitélis szakadék”): gond iga-
zabdl akkor jelentkezik, amikor ,legiltalinosabban dekédolt jelentés” csak papiron 1é-
tezik, a médiafert6zésbdl nehezen kildbalé kézgondolkoddsban pedig elterjednek az
alternativ értelmezések (és ezen keresztiil alternativ megkozelitésmédok, szemléletek,
kiindulépontok) —a ,,népi szocioldgia” ,folklérjelenséggé” vilik (hogy Ropolyi Laszl6t
parafrazaljuk). A gondbdl akkor lesz ,,baj”, amikor az alternativ fogalomhasznilat 4ltal
nydjtott terminolégiai ,,megolddsok” mar nem a megértés megkonnyitéséért szillnak
egymissal csatdba, hanem az innovativ kifejezések helyettesiteni (s6t kiszoritani) kez-
dik a sziikséges gondolati munkdt, amelynek a szavak mogote 4116 jelenségvilag szerke-
zeti-dinamikai szabélyszeriiségeinek feltardsira kellene irdnyulnia. Ekézben azt az illd-
ziét nyujrjak, hogy ha j6l vélasztunk dj terminust valamelyik régihez képest, azzal egy
csapdsra tit6képes reflexié segiti a redlszféra, a Valésdg viszonyaiba valé beavatkozis
el6készitését. Ez a helyzet azonban csak tiilzott leegyszeriisitésre és gondolatrestségre
csdbitja a politikai kézbeszéd véleményvezéreit, ,kozos tuddsukat” pedig mds rend-
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szerszinten allitja helyre. Ertsd: @ pongyola, kiiireseds és ellentmonddsossd vals fogalomhasz-
ndlat ellenére is lehet sikeres és autentikus cselekvésig jutni, és akkor mindez csak az in-
kommenzurabilitds tudomanyelméleti fiirdjében megfordult értelmiségieket zavarja.
S6t. A nyelv 6nkényes természete folytdn néha ,,szakmailag” (vagy, mint Prészéky Gi-
bor példiibdl litjuk, nyelvészetileg) mar-mér elképzelhetetleniil torz fejlédési ivet
bejard, ki tudja, honnan elindulé kifejezések is konnyliszerrel meggyokeresednek, és
hatékonyan tudjik segiteni a koordindciét. Minél nagyobb azonban a tervezési folya-
mat tétje (ahogyan az a Nemzeti Fejlesztési Terveknél j6l latszik), annél nagyobb az
esély arra, hogy a tisztdzatlan fogalmi tér csak spanyolfalként szolgil a kovetkezetlenség
és felkésziiletlenség el6tt, és az ellentétes érdekek nem valédi argumentumokkal, ha-
nem stildris jaitszmakon keresztiil itk6znek 6ssze. (Ahogy Varga Csaba nagyon is helye-
sen mutat rd: az informdcié fogalmdnak technoldgiai kontextusra valé lesziikitésével
példaul tokéletes tarsadalompolitikai itakadalyok voltak épithet6k Magyarorszagon, és
—a helyes cselekvési iriny mellett — igy vezette majd’ egy évtizeden keresztiil téviitra
az informdciés tarsadalom értelmezését az Eurépai Uniéban Martin Bangemann, szinte
kizadrdlag tavkozlési-liberalizaciés kontextust erdltetve ré arra.)

Erdekes jelenség, amelyre tébben is rdimutatnak, hogy a kévetkezetes fogalom-
hasznélat konnytszerrel nyit utat egyfajta (politikai) ideologizdl6ddshoz. Kérdés azon-
ban, hogy erre — az ,,ideolégia” rossz, partallami konnotaciéi miatt — veszélyként kell-e
tekinteniink. Hiszen ha ,,finn ideolégidt” vagy ,,szingapiiri ideolégidt” mondunk, akkor
markdns, eltokélt és céltudatos tirsadalom- és gazdasagfejlesztési ,,paradigmakrol” be-
széliink. (M4s kérdés — és erre Balogh Gdbor figyelmeztet —, hogy ezek kénnyen ,,dog-
matikussad is valhatnak”, s mar erre is jocskdn akad példa, elég csak a ,,malajziai ideolégi-
ara” gondolnunk.)

Az informdcids tirsadalom stratégiai tervezése az elmult idGszakban szép csende-
sen mesterséggé (is) lett. A latouri ,,transzldcié” izgalmas dttételekkel mitkodik a nem-
zetkozi aktorok kozott, a kiilonb6zd tudomanyos mithelyek (mint fogalmi laboratériu-
mok) és a politikai kézbeszéd fazonszabaszai kozote, a szakért6k és a médiamunkdsok
kozote. A tarsadalomelmélet emiatt még akkor sem tudna visszahtizédni a kényvtarak
falai kozé, ha akarna. A politikai aktivizmus felé fordulds szintén nem jarhaté tt: az
egyetlen idGszer( irany és szerepfelfogis a diszciplinahatdrokat dtvagé, de a mesterség-
beli tuddsnak és a médszertani szigornak engedményt nem tevd szenvedélyes érdekls-
dés és formagazdag diskurzusvilag. Itta tekintélyek az érvek kohdjiban sziiletnek, a fo-
galmi eszkozok az (dtmenetileg) leginkdbb hasznidlhaténak bizonyulé hipotézisekbdl
kovicsol6dnak. A tudomdnyra , ritelepedd” politika (vagy a tudoményos vitdkat a politi-
kai er6térbdl gytjtott municiéval eldonteni kivandk) rémképe emiatt is anakronisztikus.
A politika formanyelvére kialakitott konvencié — hogy ismét Balogh Gébor fordulatira
utaljak —, ti. hogy ,,hogyan hasznéljuk egységesen az informécids tirsadalom fogalmat a
kozbeszédben” nem tudomanyos elkotelez6dés, még akkor sem, ha — mint késGbb
igyekszem bemutatni — a tirsadalomkutaték ,,vilasztdsa” is bizonyos konvenciék figye-
lembevételével esett egykor az ,,informdciés tirsadalom” kifejezésre. Az NHI'T bizony
nem tudomdanyos kérdésben foglalt dlldst, hanem a k6zigazgatis iristudé6ihoz és dontés-
hozéihoz szélt: a tirsadalombdélcseleti dimenzidt szinte ,,attolta” a szakmaihoz.

A szakma (vagy még inkdbb: a Szakma) pedig elfogadta ezt a kihivast. A hozziszé-
lasok nem bibelddtek a fecsegd politikai felszinnel, hanem azonnal ldmpat ragadrak,
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hogy mélyebb vizekbe vildgitsanak. S ha ,,az egyes kormdnyok nem tudnak mit kexdeni a
komplexitdsnivekedéssel” (Csorba J6zsef), akkor mit kezdjenek a tirsadalomkutaték, hi-
szen ,,az »informdcids tdrsadalom« sxdmtalan értelmezési és diskurzusszintie mellett gigantikus
rendszerexd és modellexd képességet igényel”? (Té6th Zsolt).

Ett6l a feladattél megrettenve vilasztottam magam is a ,,keresés” ethoszita ,,vila-
szok” helyett (még az informéciés tdrsadalomrél sz616 kényvecském cimében is). Maga
a problématér is olyan hatalmas, hogy mindenki gy érezheti, ,,a csarnok ivén maszkalé
bogar” perspektivdjabdl tekint rd. A ,kozelitésnek” egyetlen ttja l4tszik, a kisebb té-
madarabokra, diskurzusrétegekre valé bontis. Esetiinkben ez akdr énmagéban is heu-
risztikus értéki lehet, hiszen az informaciés tdrsadalom irodalma az absztrakciés szinte-
ket tekintve mindmadig elég ,,homogén” volt, az egyes problémarétegek kontroll nélkiil
»jartak 4t” egymadsba. A parbeszédnek ebben a szakaszdban tehdt minddssze arra villal-
kozom, hogy az alapkérdések mentén ,,szétbontsam”, szilakra fejtsem a még téredé-
kességiikben is hatalmas tématombdoket.

2.Ennek a ,m{iveletnek” a kéz6s mozzanata a tirténetiség. Az informécids tarsada-
lom domindns diskurzusai ugyanis jellemz8en ahistorikusak. Torténeti megkozelités
(id6tengelyre érzékeny elemzési szempontok) alig jelennek meg, s ahogy azt a hozzi-
sz6ldsok egy része is tiikrozi, egy-egy odavetett ,,nagyjabél ekkor kezd6dote” fordu-
lattal elintézhetdnek tiinik a Mult. Az analitikus térténeti elemzést és modellezést, a
redlszféra id6beli valtozdsainak vizsgilatdt elGszeretettel helyettesiti a masodlagos 4is-
toriogrdfia (mikor, kik és hogyan épitették a diskurzust). Az alapkérdések egy része
azonban suz generis térténeti természetd: itt kell kezdeniink a problémarétegekre érzé-
keny feltdr6 munkat.

A) Formdcidelméleti kontextus

Téth Zsolt az, aki hatdrozottan és egyértelmiien formaciéelméleti keretbe helyezi
az informéciés tarsadalom fogalmat. (Ha) ,,az dltaldnos tirsadalmi kontextusba értelemsze-
rilen a torténetiséget is becsempéssziik, a tdrsadalomtirténeti szakaszolds, a formdcidelmélet to-
vdbbfejlesztésének, finomitdsdnak vagy kialakitdsanak igénye is megjelenik”. Mivel a formdaci6-
elmélet kifejezésnek erdteljes marxi ,zamata” van, és emiatt sokakat ,elijeszthet”,
természetesen legaldbb olyan j6 lehet a semlegesebb ,,tirsadalomtorténeti szakaszolds”
is (bar taldn egyszer levonul az eléitéletekké parolédott ideoldgiai ,,rontds” a marxi tor-
ténetfiloz6fidr6l, és az megmarad annak, ami: falszifikdlhat6 [rendszer]elmélet és ter-
mékeny metodolégia). A formaciéelméleti megkozelités kinzé ,,kompoziciés” kérdé-
seit (hogy ti. a tdrsadalomleirds mely attribitumai mentén témbosiilnek egy-egy
jellegzetes ,,formdvd” az adott tdrsadalmak, és azok hogyan és miért hatiroznak meg
egymistél idében elkiiloniils korszakokat) Téth Zsolt sokoldaliian mutatja be. Gondo-
latmenetéhez eziittal egyetlen kommentért kivinok csak hozzaf(izni. Akar a Hata-
lom-Tulajdon, akér a Termelés—Fogyasztds (Foglalkoztatds—Javak elsajdtitdsa), akdr a
Téke-Munka tengelyek mentén rakjuk mérlegre az egyes szakaszokat, illetve forma-
kat, ezek erds korreldciét mutatnak egymadssal, mintha ugyanannak az Egésznek len-

nének kiilonbz§ ,,arcai”, megnyilvanuldsi formdi. Attél azonban, hogy létezik egy
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»legatfogébb” dimenzié, a szakaszolds miivelete kiilon-kiilon is elvégezhetd az egyes
szempontok fel6l. Az ,informdciés tarsadalom és kapitalizmus” diskurzusa ennek egy
jellegzetes tipusa. Noha példédul a kortars baloldali (és jobboldali-populista) tairsadalom-
elmélet reprezentdnsai szdmara a vildgmagyardzatnak a vildgkapitalizmus mozgésfor-
mii és torvényszerliségei adnak keretet, és az értelmezések ,,gravitdciés pontja” a téke
dinamikdja és struktiraképzd természete, kétség sem férhet hozzd, hogy a kapitaliz-
muselemzéssel (vagy -kritikdval) ennek az Egésznek csak bizonyos Részeit, metszeteit
sikeriil megragadni.

Az a jelenség (viltozds), amelyre az informaciés tirsadalom Gsfogalma reflektdlt, a
fejlett orszdgok ipardomindns termelési, foglalkoztatdsi és fogyasztdsi struktirdinak mi-
ndségi atalakuldsa volt. A mérés nehézségel, a relevins szempontok nagy szdma és
Osszetettsége miatt nem tudomédnyos hipotézis, hanem — ahogy Balogh Gébor utal rd —
konvencid forméjaban jelent meg a felismerés. Sokdig a ,,posztindusztrialitds” semleges
gytjtfogalma ald lehetett sorolni az egyes fogalmi kisérleteket, amelyek az ,,dj” tartal-
makat és mindséget azok valamely attribiituma mentén igyekeztek megragadni €s leir-
ni. A mult szdzad 50-es éveinek elejétdl a 60-as évek végéig tartott ez az iddszak, mely-
nek végén — szintén konvencid alapjin, Daniel Bellre mint tekintélyforrisra épitve — az
winformdcids tarsadalom” fogalma (1961-es sziiletése utdn 8—10 évvel) latens kanonnd vilt a
posztindusztrialitdst ,lecseréls” legatfogébb kategériaként. Bell kiindul6pontja jelleg-
zetesen formdaciéelméleti, szempontrendszere dtfogd, és nem —mint Csorba J6zsef irja—
LWpusztan’ a gazdasdgi rend vdltoxik dt drutermeld gazdasdghil sxolgdltatd gazdasdggd ndla’.
Elég ripillantani Bell attribdtumegyiittesére (Gazdasig, Atalakuldst hozé eréforrds,
Stratégiai erdforrds, Technoldgia, Tuddsbazis, Médszertan, Idéperspektiva, Tervezés,
Vezérelv), hogy mindez lathaté legyen. Hasonl6képpen: a Balogh Gdbor éltal — helye-
sen —citdlt Umesao korpuszanak is csak egy kis részét teszi ki az, hogy ,,a gazdasdgi jelen-
ségeket vizsgdlva endodermdlis (mexdgazdasdg, haldszat), mezodermdlis (szdllitds, nehézipar)
&5 ektodermdlis (informdcid, kommunikdcio, képzés) dgazatokat” Kkiillonboztet meg, mert
munkdssdga masik részében geohistériai keretbe helyezett civilizaciéelméleti kiindulé-
pontokra épit.

Tegyiik fel a kérdést igy: van-e (volt-e) alternativija az ,,informdciés tarsadalom-
nak” mint forméciéelméleti paradigmanak? Vajon a j61 ismert (és a hozzdsz616k dltal is
bemutatott) friss tarsfogalmak és tirsadalommetaforik (a hdlézati tarsadalomtél a koc-
kézattarsadalomig) lecserélni kivdnjik-e az informdéciés tdrsadalom fogalmat, vagy —
éppen ellenkezgleg — azt mint principiumot gazdagitjik tovabb a sajat kategériarend-
szeriikben termékenynek bizonyulé fogalomra épitett elemzések eredményeivel? En
ez ut6bbira voksolnék, s ha ez igaz, akkor a feladatunk mindéssze annyi, hogy ne en-
gedjiik 6sszekeverni a kétrendszerszintet. A tdrsadalom utétagu alternativ kifejezé-
sek nem porondra hivjdk az ,informaciés tirsadalmat”, hogy a helyét elfoglaljik,
hanem egy jellegzetes attribiitum kiterjesztett értelmezésével segitik az dtfogé szin-
tézist.

A 60-as évek végén kialakulé konvencié torténeti tartalma a legegyszeriibben
megfogalmazva tehdt annyi, hogy a vildg fejlett részében az informéciés paradigma fel-
viltja az ipari paradigmat. A konvenci6 arrél nem rendelkezik, hogy ez a valtds pontosan
mikor ment végbe (,korunkban”), s hogy az egyes orszdgok ennek az dtalakuldsnak
mely pontjain dllnak, vagy mds szavakkal: melyek azok a mutaték, indikdtorok, amelyek

63




— NARRATIVAK HALOJABAN

alapjdn egy adott orszdg konkrét gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerét mar informdcids tdrsadalom-
nak nevexiik.

Ez utébbi azonban mar nem formiciéelméleti szinti kérdésfelvetés, hanem an-
nak egyfajta ,,alacsonyabb”, ,alkalmazott” szintjét jelenti. A formiciéelmélet az ,,em-
beriségre” tekint, nagy id6tavbél, a domindnssé val6 4j ,,paradigmat” keresi és leli fel,
annak tudatdban, hogy a vildg f6ldrajzilag akdr nagyobb részében ezzel egyidejlileg még
kordbbi, mds ,,paradigmdk” is érvényesek lehetnek. Az egyes orszdgokra vonatkozé
kérdésfelvetés szikebb, fejlodéselméleti természetd.

B) Fejlédéselméleti kontextus

A formiéciéelmélet érvelése nem statisztikai természetii, hanem nagyvonali, alap-
viszonyokra, alapszerkezetekre koncentril (gondoljunk csak Tékei Ferenc ,,hdromszo-
geire”). A fejlédéselmélet a redlszféraba, a ,mérhetd” viligba kapaszkodik: a valtozas-
hoz id@sorokat rendel, a (nemzetko6zi) versenyéllapotot mutatékkal méri. A boleseleti
horizont fel6l a beavatkozis és a tervezés felé mozdul, kontemplécié helyett aktivista,
leiré kategéridibél normativ indikédtorok lesznek. A véltozdsokat intézmények testesitik
meg, felértékelddik a politikai, és még tovabb erdsddik a gazdasagi alrendszer. Balogh
Gdbor bemutatja, hogy ,,@ RITE é ax AEP informdciékutatd csoportianak (Information
Study Group) munkatdrsai 1968-ban kisérietet tesznek azx informdcids tdrsadalom kritériumai-
nak meghatdrozdsdra. Fdradozdsaik eredményeként 197 1-ben a vildgon elészir elkésziil az »Ax
informdcids tdrsadalom megteremtésének terve 2000-ig« cimi program, s politikai tdmogatdssal
megkexdidik a Tama New Town épitése, vagyis azx informdcids tarsadalomnak mint technoldgi-
ai-gazdasdgi paradigmdnak a megvaldsitdsa a gyakorlatban”. L.im, ez mir régen nem for-
mdciéelmélet, hanem fejlesztési ideolégia, s bizony egyfajta esetlegesség az, hogy
ugyanazt a kifejezést haszniljuk mindkettdre.

S mivel a fejlesztési irdinyok orszagokt6l és régidktél fiiggden valtozhatnak, a térsa-
dalmi-kulturdlis peremfeltételek és a gazdasagi-iizemszervezési praxis kiilonbozdségei
okdn, ennek természetes kovetkezménye, hogy alternativ fejlesztési modellek 1étez-
nek. Balogh Gabor szerint ,,akdny régid, annyi informdcids tarsadalomril lehet sxo. Exért tu-
domdnyos szempontbil helyesebb informdcids tdrsadalmakrdl beszélni”. Csorba Jézsef az in-
formdcids tirsadalom ,,nemzetkozi tipusair6l” beszél, japdn és amerikai modellrdl az
egyik szoveghelyen, észak-amerikai, nyugat-eurépai és délkelet-dzsiai informaci6star-
sadalom-paradigmékr6l masutt. Konkldzi6ja ugyanaz, mint Baloghé: ,,20bbféle informdci-
ds tdrsadalom van, s a kitiizitt célok elérésének is tobb dtja létezik”.

Mélyen egyetértiink, de tegyiik egészen pontossd az allitdst. Fejlddéselméleti
szinten a formdcidelméleti értelemben vett , egyetlen” informdcids térsadalom alakvdltozataird!
beszéliink, nem véletlen, hogy a jelzék, amelyeket az egyes modellekhez rendeliink,
orszdgokra vagy orszdgcsoportokra vonatkoznak. A ,,modellvilig” azonban mélységben
is tagolt. Amikor egyes elemz6k a japén, az amerikai és a nyugat-eurépai kapitalizmusok
kozorte is 1ényegi, szerkezeti kiilonbséget taldlva hdrom kapitalizmusmodellre épitik
az elemzésiiket, j6l érzékelhetd, hogy ez magasabb rendszerszint, mint mondjuk az
ellitérendszerek szerkezeti kiilonbségei alapjan elkiilonitett ,,nyugat-eurépai” és
»amerikai” modell. Az alternativ informéciéstarsadalom-modellek vizsgilata még in-
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kdbb gyerekcipdben jar. Kénnyliszerrel mondjik ki az elemzék a verdikteket rovid tav-
ra érvényes politikai prioritdsok mentén: lam, ez a ,,finn modell”, az ,,ir modell” vagy a
»skandindv modell”. Csakhogy mindez inkabb a tervezés egyfajta informacids retorika-
jat, hangsilykiilonbségeit jelzi. Nem hiszem példaul, hogy attél, hogy Japan zaszléra
tlizte a u-Japan forgat6konyvet, a japan fejlédés modellszertien kiilonbdzne az ambiens
rendszereket legaldbb olyan eltokéltséggel és mélységgel haszndlé dél-koreai vagy
amerikai ,,informdci6s tirsadalmaktél”. A fejlédés kiilonféle viltozatai hosszabb kifutds
utdn tarjik majd fel talinyos lényegiiket, addig viszont leginkabb az informaciés tirsa-
dalom zervezésére kialakitort modellek kiilinbozdségeird! tudunk csak beszélni, vagy a ,,mo-
dell” kategéridjit nagyon alacsony szint(i kiilonbségekre kell kényszeriien alkalmaz-
nunk. Ha azonban itt kezdiink bogardszni, akkor gyorsan kideriil, hogy az eltérések
mellett a fejlett orszdgok technoldgiai és gazdasagi 6sszeabroncsoltsdga miatti Zomoge-
nizdlodds tendencidja is legaldbb ilyen erGs, a technolégiai konvergencia folyamatidnak
egyfajta gazdasdgi-tirsadalmi leképezéseként. Ezért van az, és — Csorba J6zsef kérdé-
séhez kapcsolédva — ezért nem meglepd, hogy a felkésziiltségi indexek formdjiban
megjelend ,,mérési és mindsitési kritériumok ... egylényegil informdcidstarsadalom-vildgrol
sxolnak’.

A fejlesztés tervezésébe val6 beagyazddas eltavolit az elmélettdl, és a gyakorlat-
ra orientdlt, alkalmazott tudomédnyokért kidlt. Ezek azonban egy ponton tidl miér
»kihullanak” az ,,informdaciéstirsadalom”-narrativibél, és a stratégiai tervezés, a
menedzsmenttudomdnyok fel6l értelmezhetdek. Adott tdrsadalomallapotok nem
(csupdn) elemzési egységként, hanem elérendd célként jelennek meg (mint példdul
Varga Csabanil: ,, Magyarorszdg ebben ax évtizedben legjobb esetben ax informdcids tirsada-
lom korszakdba jut el, igy legfeljebb hosszabb tdvi célkitiizésként lehetne a tuddstirsadalom fo-
galmdt érvényesiteni”.)

A tervezési folyamatokra és a tdrsadalomatalakuldsra val6 nem teleologikus refle-
xi6 (mint egyfajta metaszint) azonban mdr Gjra az informdciés tarsadalomrél sz6l — és ez-
zel megérkeziink a harmadik elméleti ,,réteghez”.

C) Az informadcids tdrsadalom tudomdnya
(information society studies)

A forméciéelméletek targya a teljes tdrsadalomtorténet, tehédt az informécids tirsa-
dalom ,felmutatdsa” ebben az er6térben voltaképpen egy gondolati folyamat vége,
eredménye, és nem tulajdonképpeni tirgya. A fejlddéselméletek targya a fejlgdés
maga, és ebbdl a szempontbdl pusztdn esetleges koriilmény, hogy az a korszak jellege
miatt szinte minden informdcids tirsadalmi kézegben mas-mé4s médon értelmezhetd.

Ha azonban a kdnon azt mondja, hogy megtértént a forméciéviltds, és a vildg ,,be-
érkezett” az informéciés tirsadalom korszakdba, a fejlddéselméletek pedig mir elkiils-
nitik az informdci6s tdrsadalom egyes tipusait is, akkor id6ben és térben jél elhatérolha-
t6 Tiérgy alakul ki, amelyet ugyanigy tudunk vizsgilni, mint birmilyen mas Targyét a
tirsadalomtudomanynak.

Hogyan, mikor, milyen kirnyexetben és milyen jellegzetességek mentén jitt létre, alakult ki az
informdcids tarsadalom?
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Az informdciés tarsadalom fejlidésénck milyen szakaszai, modelljei, tipusai vannak, mi-
lyen tirvényszeriségek jellemzik? Tanulmdnyozdsa milyen iy ismeretek forrdsa?

Az informdcids tdrsadalom tudomanyit gyakorta dsszekeverik a tirsadalom informa-
tizdldsdval foglalkozé szocioldgiai, gazdasiagelméleti, pedagdgiai, kultiraelméleti diskur-
zusokkal. Ezek mind relevins teriiletek, ,,doménet” ugyan, a hasznilt kifejezések egy ré-
sze is kozos, kolcsondsen meg is termékenyithetik egymist, de a Tdrgy egészen kiilonbo-
z@ rendszerszintjeit jelentik. Tegyiik fel példdul azt a kérdést, hogy hogyan terjedtek el a
szamitégépek, a katonai laboratériumokbél kiindulva a bérszamfejtésben alkalmazott
elsd ,,polgiri” masindkon keresztiil a PC-vildgig, majd a jelen hordozhaté, illetve bedgya-
zott rendszereiig? Az informdciés tirsadalom tudomanya foglalkozik ezzel a kérdéssel?

Nem. A szdmitégép tirsadalomtérténete (mint térténeti diszciplina), a technolé-
giatorténet és mds, az informécids tirsadalom tudoménya szempontjibél ,,segédtudo-
mdnynak” mindsiil§ izgalmas kutatdsi irinyok. Eredményeiket az informdciés térsa-
dalomnak a ,genezisét” vizsgdlé kutatéja majd felhasznilja, amikor a kialakulds
technoldgiai felhajtéerejét elemzi, vagy amikor az informdcids tdrsadalom térténetének
ciklusait, korszakait az egyes technolégiai korszakokhoz kétddGen jrja koriil.

Tipikusan ennek a diskurzusnak a részeként (ezittal Majé Zoltannal) jelenik meg

az az éllitds, amely az inform4ciés tdrsadalom kialakuldsit a technolégiai véltozadsok tor-
téneti dinamikdjival koti 6ssze, miszerint ez a folyamat ,,a negyedik informdcids robbands-
hox (technoldgiavdltdshoz) kithetd. Ext sorrendben az aldbbi, hasonld jelentdségit »informdcids
Sorradalmak« eldzték meg: a beszéd, majd az irdsbeliség kialakuldsa, és a konyonyomtatds elter-
Jedése. A negyedik informdcids forradalom a nyilvdnos internetes hildzatokhoz kothetd”. Ezt a
leegyszeriisitd modellt mér t6bb alkalommal birdltam, rimutatva, hogy az egyes ,,forra-
dalmak” egészen kiilonb6zd informdaciés miiveleteket forradalmasitanak, egészen mads
kontextusban, mikézben a modell érzéketlen az informdciéfeldolgozas szimos mas for-
radalmara, amelyekkel nem tud mit kezdeni. Az informéciés tirsadalom ,,gyokereinek”
torténetileg kiterjesztett tere korldtlan kalandozédsokra csdbit, de mivel az 50-es évek
vége 6ta eltelt néhdny évtized mir alkalmas arra, hogy az informdciés tdrsadalom kozel
félszdz éves torténetének egyes korszakait elkiilonitsiik, szakaszoljuk, az elemzési suly-
pont egyre inkdbb ide helyezddik at.

Ez a problémaréteg a legerGteljesebben Varga Csaba kordbbi munkdiban és mos-
tani hozzdsz6lasiban jelenik meg. Els6 (informatikai), masodik (informéciés) és harma-
dik (éppen megsziiletd) (rész)korszakrol, a tuddstarsadalom idGszakardl beszél. Ndla az
informdcids kor generilis fogalmanak részeként ,,az e/sé korszak a 70-es, 80-as (és részben a
90-¢s) bvek, avagy ax informatikai tirsadalom idészaka, ami ndlunk egészen ax ezredforduld
utdnig eltartort. A mdsodik korszak Eurdpdban a 90-es évek végétdl, a lisszaboni programtil da-
tdlhatd & vdrhatdan eltart a 10-es bvek kizepéig, s kizben — ha minden jol megy — folyamatosan
megsziiletik a harmadik korszak, a tuddstdrsadalom iddszaka”.

Az ,informatikai/informdciés/tudéds” szakaszolds, mint elvi-mindségi dllapotkii-
I6nbség egy lehetséges ,levezetés”, de teljes torténeti dramaturgiaként, a pirhuzamo-
san végbemend nagyméret(i valtozdsok természetrajzaként hasznédlhatatlan. Sokkal in-
kabb a ,szemléletre”, az egyes korszakok diskurzusaira, mintsem magara a Valésdgra
reflektdl, hiszen abban a hdrom mozzanat mindvégig folyamatosan és egyiitt van jelen,
és kizdr6lag az elemzd8i 6nkény fiiggvénye, hogy melyiket emeli ki ,,jellegadénak”. Az a
gyanim, hogy az ilyen tipusi felosztdsoknal sokkal szofisztikdltabb és komplexebb
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korszakoldsok ideje kovetkezik, nagy segitséget nytjtva annak a kérdésnek a vizsgila-
tahoz, hogy meddig tart majd az informacids tarsadalom utolsé szakasza (miben all és
milyen is az), és hogyan megy 4t majd posztinformaciés tdrsadalomba (milyen dj forma-
ciéelméleti paradigma viltja fel az informéciés tdrsadalmart). Ez utébbi kérdésnek a
vizsgalata azonban megint csak kisodrédik az informaciés tirsadalom tudoméanyabél: a
jovBkutatds eszkoz- és mddszervilagit mozgésitja a majdani viltozdsok eldzetes felmé-
réséhez és értelmezéséhez. Mindkét kihivas kozos problémadja azonban az, hogy minél
atfogbbb absztrakciokkal dolgozik, anndl inkdbb kideriil, hogy a sziik keresztmetszet
maguknak az informéciérél és a tudasrél kialakitott fogalmainknak a tirsadalomelméle-
ti tisztdzatlansiga.

D) Informdcié és tudds — az ontoldgiai
és kognitiv problémaréteg

Szenvedélyesen osztom Ropolyi Liszl6 dllaspontjat: ,,ax informdcids tarsadalom,
tuddstdrsadalom, tuddsalapi tarsadalom s mds hasonld kifejexések haszndlata elsésorban azért
kivetkezetlen és xavaros, mert mdr azx informdcid, a tudds és a tarsadalom fogalmai is meglehetd-
sen bizonytalan tartalmakat hordoznak, azaz az informdcids tdrsadalom mibenlétének kérdése
elvdlaszthatatlannak tiinik ax informdcid, a tudds, és a tdrsadalom mibenlétének kérdéseitil”.

Hasonl6képpen egyetértiink abban az axiémaéban, hogy ,,a dontd fontossdgi infor-
mdcids tdrsadalmi viszonyok reprodukcidjat lehetové tevd informdcidtermelési folyamatok ax in-
dividuumok elméjében folynak, nem pedig természet adta vagy mesterségesen fenntartott »kiilsd'«
helyszineken”.

Ebben a tartomdnyban ismét egyetlen megjegyzést tennék csak. A magasabb
pszichikus funkciék, az idegrendszer, a tudat, az elme miikodésének a jelenségesalddja
egy komplexitisi tengely mentén kontinuumot alkot. Osszefiiggs, egymésba dgyaz6dé
miiveletek és objektumok, mintdzatok (patterns), sémak hihetetlen nagysagrendeket és
bonyolultsdgokat felmutaté univerzumarél beszéliink. Ezt belegy6moszélni a ,,népi is-
meretelmélet” valamelyik mérhetetleniil leegyszer(isit§ dlmodelljébe egyenesen elti-
volit a valdi szerkezetek és természetek megismerésétdl. Hogyan is hiheti barki, hogy
az ,,informdcid-tudds-bolesesség” hirmassal barmit is megértett és leirt ebbdl az elképesz-
tden Osszetett rendszerbdl? (Ovakodjunk az Eliotot idéz8kt6l!) Ezen az sem segit, ha az
ismeret” kategéridt emeljiik be, vagy a ,jel-adat-kommunikdcid” poszt-shannoni dzsun-
gelében szerveziink tilélgtirakat. Azonnal félrevisz, ha az informaciét a szociolGgiai ér-
tékorienticidji szemléletet feltérelezd tirsadalommal szemben mérnoki-technolégiai
entitdsnak latjuk (mint Balogh Gdbor), hiszen az informdciénak nincs lényegibb aspek-
tusa a human dimenziénal, ami mellett Ropolyi oly sikeresen érvel. Mar csak a kommu-
nikdciés szemlélet ,,tilhatalman” kellene egy kicsit lazitani, hogy az informécids jelen-
ségesaldd teljes, szerves gazdagsdgaban elemezhetd legyen. (Es akkor taldn Ropolyi
elemzése sem a tdmegkommunikéciéba, hanem ,,a javak tomegtermelése helyett a tu-
déds tomegtermelésébe” futna bele. V6. ,, 1aldn jol illusztrdlia a vdltozdsokat, hogy a ter-
melés feletti kontrollt nem a hagyomdnyos termelGeszkizok feletti uralom, hanem az emberek in-
terpretdcids tevékenységének ellendrzése lesz képes megvaldsitani; a tomegtermelés helyébe a
1omegkommunikdcid lép.”)
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Epilogus

Az adott problémarétegekhez tartoz6 fogalmak és értelmezések egyrészt tudoma-
nyos vitdk tdrgyai, 4m a témakor irdnt folyamatosan névekvd érdeklédés okdn azonnal
kozvetitettekké is vdlnak, és bekeriilnek a gondolatok vériramédba. Ezért igaza van
Ropolyinak és Majénak abban, hogy ,,érdemes [...] figyelmet forditani ax emlitett fogalmak
haszndlatinak kontextusdra is, és fenntartani valamiféle kiilonbséget » tudomdnyos « és »népsze-
il « haszndlatuk kozitt, annak ellenére, hogy ax efféle kiilonbségek korunkban eljelentéktelenedni
ldtszanak, vagy legaldbbis jelentds dtalakuldson mennek dt”. Kiilonosen fontossa valik, hogy
az alapkérdéseket megfelel§ szerkezetben lehessen tananyaggi, ismeretterjesztd tu-
ddscsomaggd formdlni. Mélyen igaza van Prészéky Gdbornak, hogy a szavak jelentés-
szerkezete mogott a gondolatok jelentésszerkezetér kell feltarni. Ha ezt a feladatot
nem végezziik el, a legnemesebb elméleti térekvés is fecsegéssé sildnyulhat.



