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= PROSZEKY GABOR _— =

Mi koze van a tudasnak és az informacionak
a tarsadalomhoz?

Nem egy olyan fogalom megnevezésére hasznalunk nyelviinkben szavakat,
kifejezéseket, amelyek definicidjat még soha senki nem adta meg. Aztan utolag
sokszor mégis késziilnek definiciok, egyfajta mdédon regisztralva és visszaiga-
zolva a haszndlatot: ezekbdl allnak az értelmezd szdtarak. Szavaink, kifejezé-
seink egy része azonban soha nem kertl be az ilyen szotarakba, részben mert
szakszavak és nem a napi élet részét alkotjak, részben pedig azért, mert még
miel6tt bekertuilhetnének, kikopnak a hasznalatbdl. Vannak azonban kifejezé-
sek, melyek egy adott id6szakban definidlatlanul, de egyre gyakrabban fordul-
nak el6 mind a napi sajtéban, mind a szaksajtoban. Ilyenek a sajat korunkat
- részben érthetd, részben soha nem pontositott médon - informacios tarsa-
dalomnak, tudastarsadalomnak és tudds-alapu tarsadalomnak nevezd irasok.
Definidlatlan fogalmakkal a nyelvészeti elemzés ugyanugy nem tud semmit
sem kezdeni, mint a hétkdoznapi nyelvhasznald: ehhez sorakoztat fel néhany
nyelvészeti érvet az iras.
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Prészéky Gibor
Mi1 koze van a tudasnak
és az informacidnak a tarsadalomhoz?

Nem egy olyan fogalom megnevezésére hasznilunk nyelviinkben szavakat, kife-
jezéseket, amelyeknek a definiciéjat még soha senki nem adta meg. Aztin utélag sok-
szor mégis késziilnek definici6k, egyfajta médon regisztrlva és visszaigazolva a haszna-
latot: ezekbdl dllnak az értelmezd szétarak. Szavaink, kifejezéseink egy része azonban
soha nem keriil be az ilyen szétdrakba, részben mert szakszavak és nem a napi élet ré-
szét alkotjak, részben pedig azért, mert még mieldtt bekeriilhetnének, kikopnak a
haszndlatb6l. Vannak azonban kifejezések, melyek egy adott id6szakban definiélatla-
nul, de egyre gyakrabban fordulnak el§ mind a napisajtéban, mind a szaksajtéban. Ilye-
nek a sajit korunkat — részben érthet6, részben soha nem pontositott médon — informd-
cids tdrsadalomnak, tuddstdrsadalomnak és tuddsalapi tarsadalomnak nevezd irisok. Ez a
hdrom fogalom rdadasul toébbé-kevésbé egymads szinonimdjaként is haszndlatos.

A helyes kérdés ezekkel a kifejezésekkel kapcsolatban elsGsorban az, hogy hasz-
nalatuk j6l fedi-e azt, amire gondolunk. Nyilvén az sem lényegtelen, hogy van-¢ az dlta-
luk megnevezni kivint fogalmaknak egzakt definicijuk, de azért a legtébb fogalom
esetében nem az értelmezd szétdrakhoz fordulunk, hogy mit is jelenthetnek, hanem
nyelvi kérnyezetiik alapjan magunk is képesek vagyunk jelentésiiket kitaldlni. Hogy
mire gondolunk egy fénévként hasznilatos sz6 esetében, azt természetesen sokkal
kénnyebb egy rimutatissal is elérhetd objektummal illusztrdlni, mint absztrakciokkal.
Ez igy is van rendjén, 4m az emberi nyelvek nagy részében bizony az absztrakt fogal-
mak is megnevezhetdk.

A jelentésrél a nyelvészet azt mondja, hogy a jelek hasznalati szabdlya (Morris,
1947). A jelviszony megval6sitdsdhoz 6t tényezd sziikséges: a besz€16, a hallgaté, a jel, a
jel tirgya és maga a jelentés. Am ezek koziil a beszé16, a hallgat6 és a jelslt tirgy nem
tartozik a nyelvhez. Az elsd kett§ haszndlja a jelrendszert, de egyik sem része ennek a
rendszernek. A jeltargyak, mis sz6val denotdtumok sem a jelekkel, sem a jelentésekkel
nem azonosak (Antal, 1978). A mi fenti kifejezéseink esetében az az igazi probléma,
hogy ezeknek a nyelvi terminusoknak a denotdtuma magunk elétt sem tiszta. A fudds-
tdrsadalom, a tuddsalapi tarsadalom és az informdcids tdrsadalom kifejezéseket elsGsor-
ban nem a mindennapi életiinkben megjelend sziikségszer(iség hozta létre, hanem lét-
rejottiik okdt a politikai-gazdasdgi élet és a nyelvi divathullimok metszete tdjan kell
keresniink. Mint 4ltaldban az ilyen természetii dolgok esetében, ezeknek a vizsgilata
sem végezhetd el pusztin elméleti nyelvészeti sikon, hiszen itt—a fent emlitettek miatt
- a szociolégidnak legaldbb akkora szerepe van a terminolégia vizsgélatdban, mint ma-
ganak a nyelvészetnek.

Ezért el@szor nézziink meg egy-két, a vizsgilt fogalmakkal kapcsolatos, de nem
nyelvészeti indittatdst definiciét. Az Informéciés Tarsadalom Tércakézi Bizottsdginak
honlapjan (http://www.itktb.hu/engine.aspx?page=infotars) azt olvashatjuk, hogy ,az
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informdciés tdrsadalom fogalmdnak kiterjedtsége miatt nincs egyszer( definiciéja”.
Farkas Janos (Magyar Tudomdny, 2003/4) viszont ad definiciét, miszerint az informaciés
tarsadalom ,,a tdrsadalmi szervezet sajitos forméja, amelyben az informécié termelése,
fogalmazasa, alkalmazésa a termelékenység és a hatalom alapvetd forrdsava valik”. Te-
hét az informdcids tdrsadalom egyfajta tdrsadalmi szervezet lenne?

Az informdcids tirsadalommal — barmi legyen is az — az irodalom alapjan azt mond-
hatjuk, hogy szinte barmit lehet csinédlni, példdul lehet monitorozni is, hiszen Az Infor-
mdcids Tdrsadalom helyzete Magyarorszdgon 2003 végén cimi tanulmédny (IHM, 2004) ,,a
magyar informdciés tdrsadalom monitoringvizsgalatdrél” sz6l. Ebben olyasmi is olvas-
haté, hogy ,,az informdciés tirsadalom térhéditdsanak kulcsfontossigi teriilete az elekt-
ronikus kormédnyzds”. Az informdciés tiarsadalom ezek szerint olyan, hogy képes teret
héditani, és vannak kulcsfontossagii teriiletei. {gy viszont kevéssé val6szind, hogy egy
tirsadalmi szervezeti formarél van sz6 — amint Farkas definiciéjdban olvastuk.

A félg az, hogy nemcsak ezeket, hanem gyakorlatilag birmi mast is lehetne allitani
r6la, s6t késbbb, egy esetleges informacidstarsadalom-definici6hoz ezeket az dllitdsokat
szerencsétlen médon akar fel is lehetne hasznalni. Némi korkorosség latszik itt, akar-
csak az emberek intuitiv nyelvismeretére is épit§ értelmezd szétdrakban, ahol bizony
nemegyszer taldlkozhatunk ezzel a problémaval. Legyen erre példa épp a tuddstdrsada-
lom kifejezés egyik felének tovér alkot6 zud ige és a belble alkotott f6név (Ertelmezs
kéziszétar, 1408):

tud #s (és tn) ige [...] 4. Nagy hozzéértése, tuddsa van.

tudds f# 1. Az a tény, hogy valamit tudnak. [...]

Vannak tehédt kérdéseink, s6t alapkérdéseink. Példdul: mi az, hogy tudds? Ki tud
mit? Mi az, hogy informdcié? Talan az a dolog, ami ahhoz kell, hogy egy adott teriiletet
jobban megismerjek. Az Ertelmez8 kéziszotar tajékoztatasrol, felvildgositasrol, értesii-
1ésr61 és adatrél beszél. Erdemes abban maradni, hogy ezek mind ahhoz kellenek, hogy
egy adott teriiletr6l pontosabb képiink legyen, d4m itt, a mi informécids tdrsadalmunk
esetében melyik ez a teriilet? Taldn a tdrsadalom fogalmat kell legkevésbé definidlni. Az
Ertelmezd kéziszétar szerinti definicié két emberekkel kapcsolatos értelmezést hoz: az
emberi egyiittélés viszonyainak egyfajta 6sszességér, illetve az ilyen viszonyok kozt €16
emberek osszességét. A tuddssal 6sszekapcesolva viszont rengeteg mindent jelenthet a
tarsadalom, hiszen a f6névi osszetételek belsd szerkezete a két f6név igen sokféle reld-
ci6jit takarhatja. Csak hogy egy példat hozzunk: gondoljunk a fz szénak a kiilonbdz8
szerepeire a favdgd, a fateti, a fatelep vagy a fahdz dsszetérelekben. A favdgiban a fat vig-
jak, a fatetdi a fiban lakik, a fatelepen a fac taroljak, a fakdz esetében pedig fibdl készite-
nek valamit. A tuddstdrsadalom esetében is fenndllhatnak hasonlé problémak, tehdrt azt
kellene vildgosan latnunk, hogy mit csindl a tudés a tarsadalommal, vagy épp a tirsada-
lomban?

Erdemes 4tnézni, hogy milyen lehetséges jelentésviszonyban lehet egy dsszeté-
telen beliil két f6név. Az Gsszevetést Karoly (1969) széosszetétel-kategorizaldsinak
nyomdn megprébéljuk szisztematikusan elvégezni, és egyben rikérdeziink arra is, hogy
a tuddstirsadalom bsszetétel beletartozhat-e az adott tipusba. Csillaggal jeloljiik, ha
semmiképpen sem értelmezhetd az adott viszony, kérddjellel pedig, ha esetleg sz6ba
johet az adott értelmezés, bar kissé ergltetettnek tiinik.
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A két osszetétel]

tag viszonve Példa Tud4astirsadalom
alany sasmaddr « a sas egyfajta madar *a tudds egyfajta tdrsadalom
birtokos focibajnok « a focinak a bajnoka ?a tuddsnak a tdrsadalma
hely Grrepiilés « az (irben valé repiilés *a tudasban valé tirsadalom
eszkoz kardvivis « karddal val6 vivis *tudéssal valé tdrsadalom
szolgil menedékhely « menedékiil szolgdlé hely *tudasként szolgil6 tirsadalom
vmire valé munkanap « munkara valé nap *tuddsra valé tdrsadalom
ered kéményfiist « a kéménybdl eredd fiist ?a tudédsbdl eredd tarsadalom
visel férfiruha « férfiak éltal viselt ruha *a tudis 4ltal viselt tirsadalom

vminek valé

gyerekadag « gyerekeknek valé adag

*tuddsnak valé tirsadalom

miikddik benzinmotor «- benzinnel miikédd motor ?tudéssal miikodé tdrsadalom
borit hémezd « héval boritott mezd *tuddssal boritott tdrsadalom
hasznil héhérbard « a héhér dltal hasznilt bard *a tudds éltal hasznélt tdrsadalom
szerez autdtolvaj < autét szerz§ tolvaj *tudist szerzd tirsadalom
tartalmaz mesekdny « meséket tartalmazé konyv *tuddst tartalmazé tdrsadalom
lakik bényészotthon « bényészok lakta otthon *tudis lakta tdrsadalom

hely falfestmény < falon levd festmény *tuddsban levd tarsadalom
tartozik asztalldb « az asztalhoz tartozé lab ?a tudéshoz tartoz6 tirsadalom

all vmibdl

villasor « villdkbél 4ll6 sor

*tuddsbol 4ll6 tarsadalom

hasonlé tokfej « tokhoz hasonlé fej *tuddshoz hasonlé tirsadalom

tart 16istédll6é « lovak tartdsara szolgélé istdllé *tud4s tartdsara szolgdlé tirsadalom
beszerez baromfipiac « baromfik beszerzésére valé piac | *tudés beszerzésére vald tirsadalom
készit fagylaltgép « fagylalt készitésére szolgilé gép | *tudés készitésére szolgdlé tirsadalom
anyag kabétszovet « kabdt anyagénak val6 szévet *tud4s anyagédnak valé tirsadalom
visel fejkendd « fejen viselt kendd *tudéson viselt tirsadalom

hasznal kardcsonyfa « kardcsonyra ,, haszndlt” fa *tuddsra ,, hasznélt” tarsadalom

anyag vasrid « vasbél késziilt rid *tudésbél késziilt tirsadalom

haszndl -ként | mihelykocsi « miihelyként hasznalt kocsi *tudédsként haszndlt tirsadalom

Egyetlen értelmezés esetében sem tudtuk tehdt j6 szivvel azt mondani, hogy az
adott viszony fennill a fudds és a tdrsadalom szavak kozott! Ennél tovabb viszont nyel-
vészeti osztilyozdssal nemigen juthatunk. Meg kell dllapitanunk tehdt, hogy a két sz6
kozti viszony ugyanolyan definidlatlan, mint ahogy kordbban, intuitive gondoltuk: min-
denki azt ért rajta, amit szeretne.

Még egy nyelvészeti kozelitésre érdemes egy kis id6t szdnni, és ez a jelz8s fonévi
csoportok lehetséges értelmezésérél szol. Az informdcids tarsadalom ilyen jelzs kifeje-
zés. A fénév el6tti mindségjelzé megjelenése miatt az adott f6név fogalmdnak terjedel-
me szitkebbé tud vilni: kérdés, hogy a tdrsadalom és az informdcids szavak denotdtumai
alkotta halmazok metszete az informdcids térsadalom-e, amint a piros dolgok és a kalapok
jeltdrgyhalmazainak metszete a piros #alapok halmaza? Gondoljunk csak egy ettdl eltérd
esetre, az intenzionélis melléknevek problémdira, amire j6 példa lehet példaul a 4isele-
fdnt. Bz az illat ugyanis ,,objektive” nem #icsi, a mérete csak az elefantokéhoz képest
lesz kicsi, de hogy mekkora, az mir nem egyértelm. Ez esetben mindéssze az biztos,
hogy a is elefint egyfajta elefant. Kérdés, hogy az informdcids tdarsadalom is ilyen-e, azaz az
informdcids kifejezés ugyanigy nem jelenti azt, hogy a tdérsadalom valéban ,,informdcids”,
ahogy a kiselefdnt sem kicsi? Mivel a piros kalapok esetében mind a piros dolgok, mind a
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kalapok denotdtumaival, jeltdrgyaival tisztdban vagyunk, s6t az elefdntok, és azokon beliil
akdr a #iselefdntok is viszonylag j6l kezelhetSk — bar ez utébbiak kijelslése kissé bizony-
talan lehet -, az ,,informdcids”-sag jeltargyairdl igen kevéssé lehetiink biztosak. Magya-
rul: annak az eldontése, hogy ez a lehetséges tarsadalmak fogalméanak miféle megszori-
tisa, nyelvészeti alapon nemigen lehet nyilatkozni.

Eljutottunk tehdt oddig, amit az elején is sejtettiink: definidlatlan fogalmakkal a
nyelvészeti elemzés ugyaniigy nem tud semmit sem kezdeni, mint a hétkéznapi nyelv-
haszndlé. Kodos kifejezéseink megmagyarizasit tehdt senki se a nyelvtudoménytdl
varja.
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