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Informacio, tudas, tarsadalom

A tanulmany szerzdje az informdcids tarsadalom terminologiai probléma-
it a tdrsadalom, az informacio és a tudas mibenlétének problémajara vezeti
vissza. Az informdcids tarsadalom népi szocioldgiai, kritikai-tudomdanyos és
posztmodern indittatasu megkozelitéseiben az informacio eltérd tartalommal
és mas-mas osszefliggésekben jelenik meg. Az informacio és a tudas valosagos
természetének figyelembe vételével kozelebb juthatunk a terminolégiai prob-
1éméak megoldasahoz.
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Ropolyi Lidszlé
Informacio, tuddas, tarsadalom

Mivel Lukdcs Gyorgytdl megtanulhattuk, hogy ,,minden helyesen — és nem pusz-
tin formdlisan - felfogott igazi médszertani probléma sziikségszertien vildgnézeti térre
csap at”," taldn elfogadhaténak tiinik, ha az ,,informdaci6s tirsadalom” terminus értelme-
zése koriili diszkussziéba a tovibbiakban megprébalunk bevonni vildgnézeti szempon-
tokat, mindenekeldtt az informdcids tirsadalom jellemzésében hasznosnak mutatkoz6
filozé6fiai eszméket és gondolatmeneteket is. Eljaraisunknak természetesen az a célja,
hogy egyértelmiien 6sszekapcsoljuk a kétségteleniil fenndllé terminolégiai bizonyta-
lansdgot” az informdci6s tirsadalom mibenlétének tartalmi bizonytalansigival.

A tovidbbiakban amellett szeretnénk néhany érvet felhozni, hogy az informaciés
tirsadalom, tudastirsadalom, tudédsalapi tarsadalom s mds hasonlé kifejezések haszna-
lata elsGsorban azért kovetkezetlen és zavaros, mert mar az informdcid, a tudds és a tirsa-
dalom fogalmai is meglehetdsen bizonytalan tartalmakat hordoznak, azaz az informaci-
6s tarsadalom mibenlétének kérdése elvilaszthatatlannak tiinik az informdcid, a tudds,
és a tarsadalom mibenlétének kérdéseitsl. Ugyanakkor taldn érdemes lesz figyelmet
forditani az emlitett fogalmak haszndlatinak kontextusara is, és fenntartani valamiféle
kiilonbséget ,,tudomanyos” és ,,népszeri” hasznalatuk kozote, annak ellenére, hogy az
efféle kiilonbségek korunkban eljelentéktelenedni ldtszanak, vagy legaldbbis jelentds
dralakuldson mennek at.

* ¥ *

Az informdci6s tirsadalomra vonatkozé nézetek sokasdga valamiféle ,,népi szocio-
16gian™* alapul, vagyis a tirsadalmi szervez6dés hétkoznapi felfogisat veszi igénybe.
Ebben a megkdozelitésben tirsadalminak szdmit minden, amit emberek nagyobb cso-
portjai csindlnak, illetve csindlni szoktak. Cselekedeteiket sikeresen tudjuk értelmez-
ni, s6t magyarazni is azdltal, hogy a csoportoknak kiilonféle szindékokat, torekvéseket,
érdekekert, értékeket, célokat, miikodésmdédokat stb. tulajdonitunk. Efféle feltételezé-
sek nyomdn t8liink fiiggetleniil 1étez§ tényeket azonositunk. A | szdndéktulajdonitds”
és ,tényazonositds” alapja a sajit csoportunkra vonatkozé hétkoznapi tapasztalat. Igy
példaul azt latjuk, hogy egyre tobb ember hasznal koriilottiink szimitégépet, s ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a szdmitdstechnika fokozédé szerepet jatszik a tirsadalom
életében. A dolgot érteni is véljiik, hiszen nyilvdnval6énak tiinik, hogy a szdmit6-

' Lukdcs Gyorgy (1978): Az esztétikum sajdtossdga. 1. kitet. Budapest, Magvetd, 29.

% Lasd Z. Karvalics Laszl6: Informéci6, tudas, térsadalom, gazdaség, technoldgia: egy egységes termi-
nolégia felé. Informdcids Tarsadalom, 2005/4.

* Ezzel a kifejezéssel nem a Némedi Dénes 4ltal id6nként hasznalt ,»népi szociogrifia”, hanem Daniel
Dennett ,,népi pszicholdgia” terminusira utalunk.
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gép-hasznilat révén hatékonyabbd, gyorsabb4, kényelmesebbé vilik az életiink. A népi
szociologia kézenfekvd eszkozei a kiilonféle statisztikik. Két okbél is. Egyrészt a sta-
tisztikai eljardsok j6l alkalmazhat6k egyes szdndékok, érdekek, értékek stb. kozosségi
jelenlétének kimutatdsdra, mésrészt, ezzel szoros Osszefiiggésben, alkalmas eljirdst
szolgdltatnak a hétkoznapi tapasztalatok tdrsadalmi méretii 4ltaldnositdsaihoz. A népi
szociolégidban a statisztikai elemzések a meghatdrozé tényazonosité eljardsok. Taldn
még azt is dllithatjuk, hogy valamiféle kritikai ,,6nreflexivitds” is megjelenik a népi szo-
ciolégidban: gondoljunk csak a statisztikdkkal kapcsolatos gunyoros, de ebben a formé-
ban mégis komolyan vett megjegyzésekre, melyek szerint alkalmas statisztikdval min-
den nézet aldtdimaszthaté. Akdrhogy is van, mindenesetre megdallapithatjuk, hogy a
népi szociolégia legfontosabb korldtja a miikodtetése sordn alkalmazott kritikai szemlé-
letmdd gyengesége vagy teljes hidnya. Ez a hidnyossig nyilvanvaléan kapcsolédik a
népi szociolégia meghatdrozé kognitiv eljardsaihoz, igy példdul az azonosulédsra és ana-
l6gidkra alapozott szdndék-, illetve tényazonositishoz és éltalinositishoz. Hasonl6
problémakkal terheltek a statisztikai elemzések is, amelyek j6l elboldogulnak szignifi-
kdns osszefiiggések felmutatdsdval, 4m kritikai eszkdzként mégis alig hasznalhatdk.

Napjaink politikai gyakorlata el@szeretettel timaszkodik a népi szocioldgidra.
A mai politikusok eszkoztdrdnak nélkiilozhetetlen kellékei a kiilénféle (hétkdznapi ta-
pasztalatok szerinti) szandékokat, érdekeket, célokat, cselekvési stratégidkat azonosité
statisztikdk, amelyek révén tirsadalmi tényeket konstruilva tirsadalomfejlesztési prog-
ramokat viziondlhatnak. Mindannyian ismerjiik az efféle gondolatmeneteket: az Egye-
siilt Allamok/az OECD/az EU/a fejlett orszdgok nemzeti jovedelmiiknek ennyi és
ennyi szdzalékar 4llitjdk eld/forditjak/szentelik ilyen és ilyen médon/célokra — termé-
szetesen nekiink is ezt kell megcéloznunk, ha hasonlé fejlettségi szintet akarunk elér-
ni. Informéciés tarsadalmi elmaradottsigunk csokkentése érdekében példaul nyilvan-
valéan az § szintjiikre kell hozni az internetpenetricidt, és igy tovabb.

Természetesen sem a népi szociolégia, sem az arra alapozott politikai praxis nem
okoz komoly problémakat, s6t igazdn sok hasznot is hajthat mindaddig, amig egy kultd-
raban nem vilik kizdr6lagossd. Mivel a népi szociolégia hijin van az er6teljes kritikai
hajlamnak, természetes folyomanya, illetve alternativdja a kritikai, azaz tudomanyos
szociol6gia.* Mindazoniltal nem kénnyii kritikai viszonyt kialakitani és fenntartani egy
adott kultira keretein beliil, hiszen minden kritikai pozicié eleve feltételezi legalibb
id6legesen fenndll6 alternativ tradicidk, kontextusok, vilignézeti rendszerek egytittlé-
tezését. Vegyiik észre, hogy efféle alternativdk fennillhatnak és kifejez6dhetnek a tu-
domadnyos és a mindennapi tirsadalmi tevékenységek kozegében egyarint, vagyis a tu-
domdnyos gondolkodédsban és a tirsadalom hétkoznapi életében is, s6t e két szféra
kozote kolesonhatdsok is megfigyelhetdk.

A szdamunkra most érdekes vonatkozdsban — a kritikai dlldspontok kialakithat6-
sdgdnak és fenntarthat6sidginak iigyében — az elmilt szdz-szdzotven évben sajdtos

* Taldn nem meglepd, hogy itt is terminolégiai problémakba iitkéziink, amelyekbél természetesen is-
mét vilignézeti konzekvencidk adédnak. Igy példaul, ha a kritikai szociolégiat tudomédnyosnak nevezziik, a
népi szociol6gidt valészintileg érdemes technikainak mondani. A tudomanyos szociolégia mindig magaba fog-
lal kritikai eljardsokkal 4ltaldnositott technikai elemeket is, azaz a kritikai szociol6gia egyenld népi szociolégia
plusz filozéfia.
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médon alakult a nyugati kultira vildga. Bizonyos torténeti, gazdaségi és filozéfiai tra-
diciék folyomanyaként a 19. szdzad mésodik felétsl kifejlédhetett a tarsadalom kriti-
kai elemzésének marxi viltozata, s az dltala elfoglalt kritikai pozicié — péld4ul tirsadal-
mi forradalmi mozgalmak formdjiban, illetve kovetkeztében — megjelenhetett a
tirsadalom mindennapi életviszonyaiban is. Egy bonyolult kérdésrél egyszeriien sz6l-
va: 1étezének ldtszott a kapitalizmus valamiféle alternativija. Alternativik jottek 1étre
amindennapi élet szférdjaban is. Amint a kapitalizmus kritikai alternativdja egyre tob-
bet veszitett val6sdgossdgabdl, a mindennapi élet alternativdira hédrult a kritikai pozi-
ci6 fenntartdsanak a feladata, amelyek ennek ideig-6riig meg is feleltek: létrehozha-
t6vé és fenntarthat6va tették a posztmodern dllaspontot. Sziiletésének koériilményei
kovetkeztében a posztmodern kritikai dlldspont azonban nagyon is sajitos: a minden-
napi élet alternativéit 6vandé, mindenekelStr az elvont dltaldnost veszi célba és utasit-
ja el, s ezzel — legalabbis r6vid tivon — meglehetdsen kildtdstalan helyzetet teremt a
kritikai tarsadalomelemzés szamara. Ezittal is rovidre fogva: kritikai alternativak he-
lyett a kritikdk alternativdit nydjtja.

Mindezekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy napjainkban a tdrsadalom atfogé
kritikai elemzésének, s egy efféle elemzésen alapul6 tudomdnyos tirsadalomelmélet
létrehozdsanak, elfogadtatasinak és alkalmazasianak egyardnt kicsi az esélye. Korunk
polgéra a veszélyesnek vagy hiteltelennek itélt dtfogé metanarrativak helyett az eset-
legességtdl, a toredezettségtdl, a részlegességtdl €s az individualis sokféleségtdl re-
méli valamiféle: perspektiva felmutatdsit. Az ilyen médon el@illithaté elméletek
meglepd hasonlésdgokat mutatnak a népi szociolégia ,,elméleteivel”, amelyek sokkal
inkdbb tekinthet8k szabilyok rendezett gylijreményének vagy a problémak kezelé-
sét lehet6vé tevd pragmatikus dtmutatéknak, tdrsadalmi modelleknek, mint valédi
elméleteknek. A posztmodern elméletek és a népi szociolégia elgondoldsai kozotti
kozelség kovetkeztében id6kozonként gy tiinik, mintha mostanra mar elmosédtak,
vagy taldn el is tlintek volna a mindennapi élet alternativii, s ismét napvildgra keriil a
modernitds egyik meghatdroz6 paradoxona: 1égy kiilonb6z3, azaz olyan, mint minden-
ki mis.

Az informdci6s tirsadalomra, tudédstarsadalomra és tarsaira vonatkoz6 megiallapita-
sok legtobbje ebben a kulturilis kozegben sziiletik meg. A népi szociolégiai indittatasi
elgondoldsok felfigyelnek a gazdasag kiilonféle dgazataiban, a termelési folyamatok-
ban, a pénziigyi szférdban, a munkaszervezésben, az oktatdsban, a kulttira kiilonféle te-
riiletein vagy a politikai életben megfigyelhetd hasonl6 jellegii folyamatokra, amelyek-
161 bebizonyosodik, hogy valamiképpen kapcsolatba hozhaték az informdaciéval, st erre
a tapasztalatra alapozva értelmezhetdk, magyarazhaték vagy kontrolldlhatdk a tarsada-
lom kiilonféle szférdi. Egy ilyen nézetrendszerben a tdrsadalom kiilonféle tényezdit, te-
riileteit, szerepldit, komponenseit lényegében az informdcié kitiintetett szerepe koti
ossze. Ugyanakkor feltling, hogy az informaciér6l magarél — eme tirsadalomszervezd
hatdsdn kiviil — alig tudunk meg, illetve alig haszndlunk fel valamit. Ami fontos, az
annyi, hogy az informdcié a tarsadalmi komponenseken 4tnyil6 1étezd, a tirsadalom le-
irdsat j6l szolgalé atfogd kategodria. A népi szocioldgia tipikus felfogasdban az informaci-
6s tarsadalom egy ) kozosségi szervezddési forma. Karakterisztikumai alapvetden az j
szervez8dési médbdl szirmaztathaték, amihez esetenként hozzdjirulhatnak még az in-
formdcié ilyennek vagy olyannak tekintett természetébd) ad6dé jellegzetességek is.
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Az informdciés tdrsadalom kritikai elméletei tipikusan olyan nézetrendszerek,
amelyekben feltétleniil igénybe veszik a tdrsadalom szervez§désének — az informécids
folyamatok mellett, elétt, helyett meghatdrozénak tekintett — egyéb elveit is. [gy példa-
ul az informdcids technoldgia jellegzetességeinek megfelelen némileg megviltoztat-
jak, illetve kiegészitik a marxi elméletnek a technika tdrsadalmi szerepérél kialakitorte
képét,® vagy valamilyen mis, kortirs tirsadalomelméletre (példdul a frankfurti iskola
képviseldi, Habermas, Luhmann stb. elméleteire) alapozzdk gondolatmeneteiket. Az
informécids tarsadalom ilyen felfogésai az informaci6 specifikumait s hasznalatdnak ko-
vetkezményeit gyakran sajitos kritikai lehetGségként fogjik fel, amelynek révén kor-
szer(sithetjiik, tovdbbfejleszthetjiik a tirsadalom tudoményos elméleteit, tébbet meg-
tudhatunk a tdrsadalom egészérdl, karbantarthatjuk tdrsadalomismeretiinket. Ebben a
szemléletmédban j61 tanulmédnyozhat6 az informacids tarsadalom kialakuldsinak folya-
mata is, feltdirhaténak tlinnek a ,,hagyoményos” tirsadalomszervez8dési elvekhez hoz-
zdad6do, esetleg azokat felviltd, az informéci6 tirsadalmi hasznélatdb6l szirmazé aj ke-
let(i hatdsok is. Az informdcids tdrsadalom a tarsadalom fejlédésének 4j szakasza, illetve
meghatdrozott torténeti forméja. Egy efféle felfogidsban sok miulik az informécié termé-
szetének helyes értelmezésén, valamint az informdcié és a tébbi tirsadalomalakité ha-
tas eltérd tulajdonsdgainak megfeleld azonositdsdn. Sok esetben abbdl a feltevésbdl in-
dulnak ki, hogy az informéci6é az anyaghoz vagy az energidhoz hasonlé természetd
létez6, legaldbb abban az értelemben, hogy hasonl6 relacikba illeszthetd (igy példaul
eldéllithat6, megmunkalhaté, birtokolhat6 stb.).

Az informdci6s tarsadalom fogalménak posztmodern megkozelitései mindenek-
el6tt az individuumoknak és kozosségeknek a hagyoményos tdrsadalomszervez er6k
uralma alél val6 felszabaduldsara reflektdlnak. Ebben az emancipéciés folyamatban
egyesek meghatdroz6 szerepet tulajdonitanak az informéciés technolégidknak, masok
egyéb tényezbket fontosabbnak tartanak, s szemiikben az informdcié tarsadalmi hely-
zetének és funkcidjanak viltozésai esetleg csak az dtalakulé viszonyok megnyilvanu-
lasainak tiinnek. Az ilyenféle elvi kiilonbségek kifejez6dhetnek terminolégiai eltéré-
sekben is, igy az inform4cids tdrsadalom terminus mellett hasznosnak és értelmesnek
tiinik a posztindusztriilis, a hdl6zati, a kockdzat-, a tudds- vagy a tuddsalap tdrsada-
lom fogalmainak haszndlata is. Ugyanakkor az is nyilvdnval6, hogy mindezekben a tér-
sadalomelméletekben kiilonboz§ sillyal, de megjelennek az informdcié tarsadalmi
szerepére vonatkozé gondolatmenetek is, s ilyenformédn ezeket a teéridkat joggal te-
kinthetjiik az informéciés tdrsadalom problémdihoz kiilonféle szinteken €s szempont-
okbél hozzdsz616 megkozelitéseknek. Ezeket az elméleteket f6ként az kiilonbozteti
meg a kritikai elméletektdl, hogy — akar tudatosan, akér 6sztondsen, de — nélkiilozik
univerzdlis tdrsadalomszervezd hatdsok igénybevételét, s noha esetenként lehet mo-
dernista médon is interpretilni 6ket, bizonyosan nem ez az egyetlen lehetdség. Kiilon-
féle ardnyokban tartalmazzdk a pluralitds, az individualités, a virtualitds, a toredezettség
és a hatalomellenesség komponenseit, és eldszeretettel alkalmazzdk a mindennapisig
kontextusit. Eppen ezért konnyen eléfordulhat, hogy az alapjukul szolgilé viligkép
szertefoszlik, vagy mésokban esetleg dssze se all, s igy az univerzalitdsukat fenntart6

5 Lasd példaul Dyer-Witheford, N. (1999): Cyber-Marx. Cycles and Circuits of Struggle in High-Technology
Capitalism. Champaign, 11, University of Illinois Press.
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vildgnézeti alap hijdn a népi szociolégia modelljeitdl megkiilénboztethetetlenné val-
hatnak.® A posztmodern elméletek jeleskednek az informéci6 és a tudas fogalmainak
differencidlatlan alkalmazasdban, és fontos szerepiik van a tudéstdrsadalom terminus
hasznilatanak elterjedésében.

* % *

Az informdci6 fogalma kozismerten sokértelmi. Tudoményos elméletei definici-
6k sz4zaival prébdlkoznak.” Ebben a helyzetben hasznos lehet a sokféle tudomanyos
megkozelités kozos eléfeltevéseit feltir6 filozoéfiai elemzés. Ezen az Gton egyesek od4-
ig is elmennek, hogy 6néll6 informéciéfilozofia kialakitdsit kezdeményezik;® jelenlegi
céljaink szempontjiabdl azonban elegenddnek tiinik az informaci6 — filozé6fiai elemzés-
sel lathat6va tehetd — sajatos természetének a korvonalazisa.

Legiltaldnosabb értelemben informécié barmely interpretilt 1étez8. Az informa-
ci6 természetének megértésében az okoz némi zavart, hogy az informicié ,,el6illitasa-
hoz” mindenképpen , kettds latdsra” van sziikség, amelynek miikodtetésével egy léte-
z8t egyszerre tekintiink dnmagdnak és egyuttal valami masnak, nevezetesen ilyen és
ilyen létezének, valamint jelnek. Példdul ha leirjuk azt, hogy 'Neumann’, ez tekinthetd
egy karaktersorozatnak és egy személy nevének is. Masképpen tgy is mondhatjuk,
hogy az informéci6 eldallitdsdhoz mindenképpen sziikségiink van két kontextusra (az
egyikben a létezd 1étezbnek, a mésikban pedig valami maésra utald, mds helyett 4ll6 jel-
nek mutatkozik), és a kontextusok kozott kozvetit§ interpreticidra. Meghatdrozd jelen-
tdségli az interpretacié szabadsdga. Barmilyen 1étezd jel6lhet birmi mast. Az interpreta-
ci6 sziikségképpen az individuum elméjében megy végbe, vagyis informaci6 csakis
ezena ,helyen” keletkezhet.” Mindez azt is jelenti, hogy az informaci6 sajitos ontolégi-
ai statusszal bir: vircudlis 1étezd.!° Rdaddsul ez a statusz 6roklédik is, azaz minden infor-
miciébdl létrehozott tovabbi termék is virtudlis 1étezd lesz.

Ezek a koriilmények megfelelSen rivilidgitanak az informdaciés tirsadalmak leg-
fontosabb meghatdrozottsigara: a dontd fontossdgd informdacids tarsadalmi viszonyok
reprodukcidjit lehetvé tevd informéciétermelési folyamatok az individuumok elméjé-
ben folynak, nem pedig természet adta vagy mesterségesen fenntartott ,,kiilsG” hely-
szineken. Ez iigyben legfeljebb hermeneutikai iparrél beszélhetiink, amelynek tor-

® Taldn nem felesleges megemliteni, hogy nézetiink szerint az 4ltaldnositds metodolégidi a népi szoci-
olégidban az analdgia és a statisztika, a kritikai elméletekben a filoz6fidk viligépits eljirdsai, a posztmodern el-
méletekben pedig az individuumok vilignézetének vilagokkd valé transzformaciéi.

7 Lasd péld4ul Capurro, R. — Fleissner, P. — Hofkirchner, W.: Is a Unified Theory of Information
Feasible? A Trialogue. In Hofkirchner, W. (ed.) (1999): T#e Quest for a Unified Theory of Information. Proceedings
of the Second International Conférence on the Foundation of Information Science. Amsterdam: Gordon and Breach,
9-30; illetve http://v.hbi-stuttgart.de/~capurro/trialog.htm

8 példaul Floridi, Luciano, http://www.wolfson.ox.ac.uk/~floridi/papers.htm

® Emberi funkci6k részleges mitkddtetésére sokféle informaciés gépet is épitiink persze, és az indivi-
duum is lehet eléggé komplikalt, mindezek azonban nem viltoztatnak a fentieken: az informdaci6 végsé soron
mindig egy individuum elméjében, az interpreticiés folyamatban sziiletik meg.

12 A virtualitds fogalménak elemzésével a kévetkezd cikkemben prébélkoztam: A virtuilis valdsig
természetérdl. 30-55. In P1éh Cs. — Kampis Gy. — Csanyi V. (szerk.) (2004): Az észlelésté] a nyelvig. Budapest:
Gondolat.
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vényszeriiségeit a filozoéfia tirja fel, nem a fizika. Egy ilyen véltozds nyilvinvaléan
szdmtalan kévetkezménnyel jar. Taldn j6l illusztrdlja a valtozdsokat, hogy a termelés fe-
letti kontrollt nem a hagyomanyos termel8eszkozok feletti uralom, hanem az emberek
interpreticids tevékenységének ellendrzése lesz képes megvalGsitani; a tomegtermelés
helyébe a tomegkommunikicié 1ép.

Fontos tovabbd az is, hogy minden informdcié sziikségképpen ismeret is, amely
ismeretben a két kontextus egyiittlétezése, a jel és jelolt Gsszetartozasa, vagyis az adott
interpretici6 fennalldsa reprezentilédik. Ezt gy is szoktuk mondani, hogy az informa-
ci6 valamilyen ismeretet tartalmaz vagy hordoz. Sz6l valamir6l. Vegyiik észre, hogy az
informdci6 ,,tartalma” ismeret, de nem feltétleniil tud4s. Arisztotelész nyoman kiilénb-
séget tehetiink ugyanis ismeret és tudas kozott. Az ismeret az esetleges ismerete, a tu-
ds a sziikségszeriiség ismerete, azaz a tudés az ismeret specifikus véltozata. Az ismeret
arrél sz6l, ami fennall, a tudds arrél, ami fenn4ll, és nem lehet mdsként. A tuddst csakis
az interpretici6 szabadséga teszi elérhetdvé. Az ismeret az ,,itt és most” fennall6 szitua-
ciékban, a tudés a ,,nem csak itt és most” szituaciokban is érvényes. ;

Az informéci6 tehidt vagy pusztin esetleges ismeret, vagy pedig sziikségszer( is-
meret, azaz tudds is. Egy interpretdcié fennillhat, és sziikségszertien is fennillhat.
Ezekbdl az gsszefiiggésekbdl kitiinik, hogy az informdcié fogalma éltaldnosabb, és a
fentiek értelmében részként tartalmazza a tudés fogalmar is. Ennek megfelelSen a tu-
déstarsadalom vagy tudésalapud tarsadalom fogalma az informdcids tarsadalom sajitos
valtozatdnak megjelolésére szolgélhat, egy olyan informdciés tirsadalmi forma megne-
vezésére, amelyben az interpreticids szabadsig révén képesek vagyunk kiilonbséget
tenni tdrsadalmi viszonyaink reprodukcidjinak esetleges és sziikségszeri meghatiro-
zottsdgai kozott, amely dtmenet az esetlegesség birodalmabél a sziikségszeriiség biro-
dalméba.

* % *

Az emlitett dsszefiiggések fényében taldn kicsit érthetdbbek az informacids tarsa-
dalom terminolégiai nehézségei. Megpréobéltuk bemutatni, hogy ugyanaz a kifejezés
egészen eltérd tartalmakat jelglhet a kiilonféle tarsadalomfelfogisok képviseldi szima-
ra. Rdaddsul a népi szociolégia inkdbb a tirsadalom ismeretét nyijtja, a kritikai elmélet
inkdbb a tdrsadalomra vonatkoz6 tudist keresi, a posztmodern alldspontrél pedig elmo-
sédottnak tlinnek az ismeretek és a tudés kiilonbségei. Az informéacié valésdgos termé-
szetének csak specidlis vetiiletei jelennek meg az egyes tarsadalomelméletekben, azok,
amelyeket az elmélet eléfeltevései észlelhetdvé tesznek. Jellemzd az is, hogy tudds né-
ven val6jdban ismeretekrél beszélnek.

A terminolégiai zavarok kikiiszobolésére tett korabbi javaslatok'' nézetiink sze-
rint ésszertiek. Valéban szinte minden esetben jobb, tartalmasabb és kifejez6bb az in-
formdcids tidrsadalom terminus hasznilata, mint példdul a tudastdrsadalom kifejezésé.
(Sét, dgy tiinik, hogy az utébbi kifejezéssel gyakran kifejezetten visszaélnek.) Mindazo-
niltal a magunk részér6l nem annyira az egységes, mint iniéabb a tartalmas fogalomhasz-
nilatot preferilndnk. Ezt mindenekeldtt az tenné lehetvé, ha a tdrsadalmi folyamatok
kritikai megértése nagyobb figyelmet és tébb timogatist kapna, ha a tdrsadalomalakité
politikai tevékenység nem az esetleges ismereteken nyugvé cselekvési stratégiakat,
hanem a tudédsalapt tirsadalomelméleteket kvetné.
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Ugyanakkor nem konny( vélasztani — akdrcsak a fentebb emlitett szociolégiai al-
ternativak kozote sem. De taldn nem is feltétleniil muszdj. Ezt a megoldést részesiti
elényben az informéciés korszak vildgfelfogisat 6sszegzd monumentilis miivében Manuel
Castells,'? akinek a munkéjiban hirom egymdasba fonédé gondolatrendszerként jelen-
nek meg népi szociol6giai indittatdst informdaciéstirsadalom-modellek, a marxi kritikai
elmélet tobb 1ényeges elve és a posztmodern hélézattarsadalom szociolégiai elgondoli-
sai. Az eredmény persze nem is egy szokdsos szociolégiai elmélet, hanem ink4bb egy 4]
tarsadalomértelmezési paradigma, az informdacids korszak vildgszemlélete. Ebben a mi-
ndségében jelentds és fontos prébilkozds, mindazonaltal véleményiink szerint nem
elég mélyenszantd. Castells is azzal véti el a dolgot, amivel olyan sokan masok is: nem
veszi eléggé komolyan az informicié kiilonleges természetébdl ad6dé szertedgazd ko-
vetkezményeket. Ezeket tovibb kévetve megmutathat6 ugyanis, hogy napjainkban az
informdcids technol6gidk, kiilondsen az internet rendszeres hasznélatbavételével egy
olyannyira eltérd 4j kozosségi szervezddési forma bontakozik ki, amelyet mar nem ér-
demes tiarsadalomnak nevezni, igy persze informdacids tirsadalomnak se. Nevezziik in-
kabb hilélétnek — és ezittal legyen ez az utolsé terminolégiai mondanivalénk.

" Lésd Z. Karvalics Laszlénak a 2. libjegyzetben hivatkozott cikkét s elgzményeit.

12 Castells, M. (2000): The Rise of the Network Society. Second Edition. The Information Age: Economy, Society
and Culture. Vol. 1. Oxford and Malden, Mass., Blackwell. Magyarul: A sdlézati tirsadalom kialakuldsa. Az infor-
mdcid kora: gazdasdg, tdrsadalom é kultira. 1. kotet. Budapest, 2005, Gondolat-Infonia.
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