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Amerikai historia — James R. Beniger: Az iranyitas
forradalma. Az informacios tarsadalom technologiai és
gazdasagi forrasai

James Beniger ,,Az iranyitas forradalma” cimii monografidja az informacios
tarsadalom irodalmanak klasszikusa, amely tOorténeti elemzés révén mutat-
ja be az informacios tarsadalom kialakulasanak kulcsmozzanatait, és amely
a tudomanyos diskurzus szamara értékes gyuanyagot adott a kontrollforra-
dalom fogalmadval. A munka kiilonleges értékét az adja, hogy fontos gyakor-
loterepe az informacié tarsadalomtudomaényanak. Ertékel6 elemzésiikben a
szerzdk kisérletet tesznek arra, hogy bemutassdk a mi f6 gondolatmenetét,
illetve értékeljék azt a tarsadalomelmélet és a torténettudomany szempontjait
figyelembe véve.
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Fiizesi Péter — Holczer Mdrton

Amerikai histéria

James R. Beniger: Az irdnyitds forradalma.
Az informaciés tarsadalom technoldgiai

€s gazdasagi forrasai

A Gondolat Kiad6 és az Infonia Alapitvany kozos célja, hogy az informacids tdrsa-
dalom irodalménak klasszikusai magyarul is hozzéférhetdvé valjanak a hazai olvaséko-
z0nség szdmara.* Az ebbdl a célbdl meghirdetett konyvprogram keretében jelent meg
2004-ben James R. Beniger Az irdnyitds forradalma (The Control Revolution) cimmel
1986-ban irt monograifidja, amelyet — noha a hazai nyilvanossig elgtt kevésbé ismert —
méltdn sorolhatunk a klasszikus miivek k6zé, hiszen erdteljes képet rajzol fel az infor-
mdciés tirsadalom kialakuldsdnak elzményeir6l, illetve korai fazisair6l, és innovativ
torténetiréi szemléletrdl tantdskodik.

A munka elsGsorban az Egyesiilt Allamok gazdaséginak, gazdasigszervezésének
fejlédésén keresztiil mutatja be a korunkra kialakult informéciés tirsadalom kezdeteit.
Asszerz@ rendkiviil gazdag anyagot dolgozott fel abbél a célbél, hogy felmutassa, miértis
lett kézponti jelentdségiivé az informiacié a legutébbi masfél évszdzadban: e kérdés
megvilaszoldsdhoz kozponti eszkzként hasznélja fel a kontrollvélsdg, illetve a kontroll-
forradalom egymadsra épiil§ fogalompérjat.

Beniger az informdciés tdrsadalom meghatdrozasiban alapvet§en Machluphoz és
Porathoz kapcsolédik, igy a foglalkoztatdsi szerkezetben litja azonosithaténak, hogy
egy tirsadalom megérkezett-e az informdciés tdrsadalomba vagy sem. Az idevezetd 1t
az Egyesiilt Allamok 19. szazadi térténetében kontrollvéilsigok és azokat megoldé kont-
rollforradalmak sorét jelenti. A kdzponti fogalom értelmezésében Varga Kérolyt kévet-
jiik, aki Ashby nyoman igy hatdrozza meg a kontrollforradalmat: ,,a szabdlyozd alrendszer
nem maradhat el kapacitdsban, felbontéerében az operdtor alrendszertdl. Vagy ha mégis ex torté-
nik, mert példaul az operdtor alrendszer fejlodése annyira felgyorsul, hogy exzel a reguldtor al-
rendszer mdr nem tud lépést tartani, akkor az egéss interszisztémdban silyos zavarok, vdlsdgtii-
netek jelentkexnek, és — ahogy ext a fizist mdr Beniger modellexi — a krizist a soron kivetkezd
kontrollforradalom less hivarva feloldani.”

A benigeri kontrollforradalom elméletét kibernetikai-rendszerelméleti szemlélet
alapozza meg. A tovdbbiakban el@szor arra tesziink kisérletet, hogy rekonstrudljuk
Beniger fogalmi rendszerét és annak elméleti hatterét, majd bemutatjuk, hogyan alkal-
mazza ezt a szerz§ torténeti kontextusokra, és milyen torténeti narrativat konstrual. Vé-
giil kettds szempontrendszer szerint értékelni prébéaljuk a mivet. Vilaszt keresiink
egyrészt arra a kérdésre, hogy a konyv mennyiben éri el a szerzg dltal kitlizote célt, az in-

* E toérekvés jegyében jelent meg 2004-ben Armand Mattelart miive, Az informdcids tirsadalom tirténe-
t¢, 2005-ben pedig Manuel Castells nagy trilégidjanak elsS kotete, A hdlézati tirsadalom kialakuldsa. — Szerk.
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formaciés tarsadalom gyokereinek feltdrasit, és milyen hozadékokkal jir, amelyek tor-
téneti tuddsunkat gazdagithatjdk és az informaciés tdrsadalom magyar nyelvii diskurzu-
sat szinesithetik.

A benigeri alapvetések

Beniger {6 elméleti tjitdsa az, hogy az djkori térténelem folyamatat a tdrsadalom
mint rendszer irdnyitdsi kriziseiként és az azokat ,,megoldé” kontrollforradalmak sora-
kéntirjale. Ezaszemlélet az informéciét minden €16 rendszer sajitossdginak tekinti, és
az é16 rendszerek kzé sorolja a tirsadalmat is, amely kiilonb6z6 alrendszereket foglal
magiba. Az él6 szervezetek nyilt rendszerek, melyeknek a f6 célja 5nmaguk fenntarta-
sa, s ennek érdekében magasabb energiaszintet prébalnak fenntartani az entrépia felé
tart6 kornyezettel szemben: ezek a rendszerek irdnyitani képesek az anyagnak a kor-
nyezetbdl val6 kivondsat és feldolgozasit, belsd elosztdsit és raktdrozasit, mikézben az
anyag egy részét folyamatosan energiava alakitjik dt, és a melléktermékként képzsdd
hulladékot eltavolitjak, hogy eloddzzik az energiaveszteséget €s a h6halalt.

Ezekben a rendszerekben az informacié az anyaghoz és az energidhoz képest
miésodlagos fontossagi, de mindeniitt jelen 1év3 jelenség, amely ,,az anyagi vildg szer-
vezettségéhél szirmazik, s létezése teljes mértékben fiigg att6l”.! Az €16 rendszer infor-
midciéfeldolgozassal kiizd az entrépia és a randomizalédas ellen. Beniger a rendszerek
szervezettségében az dnfenntartdst szolgdld célszeriiséget, célirdinyossigot feltételez,
melynek eszkoze az irdnyités.

A szerz6 szemében a tarsadalom 6 jellemzdje az, hogy nyilt rendszer, amely anya-
got és energidt von el kérnyezetétdl, és azt szérosztja sajit elemei kozote. Az irdnyitdst, a
koordinéciét kdzvetleniil szolgdlé szektorokat egy elkiiloniilt szektor szervezi, ezt ne-
vezi Ashby regulativ egységnek. A tirsadalomban az egyedi komponensek kozotti cse-
reakciék zajlanak, ahogy Beniger irja: ,,...a tirsadalmi jelenségekben egymadssal kol-
csonhatdsban 4ll6 feldolgozérendszerek mitkodése tiikroz&dik”.? Az ilyen rendszerként
felfogott tarsadalomban az irdnyitads valamely el6re meghatirozott cél érdekében torté-
nd szdndékos befolyasolds, tehdt a kozvetlen utasitdsnal ,,puhdbb” koordiniciés formék
is idetartozhatnak: a szerz§ a piackutatést és a fogyasztéi attitlidok befolyasoldsat is a tar-
sadalom irdnyitdsihoz sorolja.

A rendszerek 6nfenntartdsiban tehdt kulcsfontossagu az irdnyitds, s ennek megva-
l6sitdsdban kritikus jelentdséglick a dontések eldzetes standardizdldsira és végrehajta-
suk eldzetes , tervének” meghatdrozdsara irinyul6 univerzilis programok. Minden don-
tés meghatédrozott olyan értelemben, hogy azonos input esetén ugyanazt az algoritmust
haszndlva ugyanarra a dontésre kell jutni. Kivételt jelentenek ez aldl a valésziniiségi
dontések, de ezekre is kidolgozhaték sajatos dontési mechanizmusok.

Beniger az irdnyitds négy szintjét kiilonbozteti meg, amelyek a programozds négy
mdédjinak feleltethet6k meg:

! Beniger (2005): Az irdnyitds forradalma. Gondolat-Infonia, 36. A szervezettség szét a szerz6 kiemelte a
szovegben.
% Beniger: i. m. 17.
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1. molekularis programozés (DNS);

2. kultira; tanuléképesség az él61ény élete sordn, utdnzds, majd céltudatos tanitas
révén;

3. biirokrécia; formalizilds, személytelenedés, mérés, racionalizéls;

4. technolégia vagy az irdnyitds forradalma.

Beniger szdmdra a tdrsadalmat a tébbi €16 rendszertdl elvilaszt6 6 kiilonbség ab-
ban dll, hogy a tdrsadalmat magasabb szint{i irdnyitdsi programok segitik a dontések
meghozataldban: mig a természetben elédleges a genetikali, illetve — a korldtozott mér-
tékben megval6sul6 tanuldson keresztiil — a kulturélis programozds, addig a tdrsadalom
olyan, egyre formalizaltabb irdnyitdsi rendszereket is képes alkalmazni, mint a biirokra-
cia vagy a technolégidk.

Beniger a technoldgia fogalman a természetes folyamatok barmely kiterjesztését
érti (példaul a biivarkodds esetében a levegévétel megolddsit). A szavazds ugyanakkor
szintén technoldgia, idetartozik tehdt mind a miiszaki technolégia, mind pedig azok a
jelenségek, amelyeket szociotechnikdkként irhatunk le. A kézlekedés eminens példat
szolgiltat erre: genetikusan kédolt a reakci6idd és a stressz-szintek megoszldsa, kultura-
lis programozds révén léteznek a kozlekedés normadi és etikett jellegii szabdlyai. Ha va-
lamely nagyobb cég a parkoldsi rendszert ésszerfisiti a sajit teriiletén, akkor alkalmazot-
tait szervezetileg programozza,’ a kozlekedési limpik idézitgszerkezeteinek kédolt
mechanikai programozéasa pedig egy tjabb lépcséfokot jelent.

A befolydsolds mértékével Beniger nem foglalkozik, az irdnyitds fogalmar éltala-
nos értelemben haszniélja. Ilyen médon a reklimkampdny is ,,irdnyit”, ha kétes is a be-
folyasolds hatékonysdga. Minden célirinyos tevékenység természetes velejardja az in-
formdaciéfeldolgozés, valamint a kolcsonds kommunikdci6 is, ugyanis a beavatkozas
eredményérdl, az irdnyitott rendszer viltozdsairdl (és természetesen a kiindulési hely-
zetr6l) is sziikség van informdcidra.

Az informdcids tarsadalom térténeti narrativdja

Amikor gyakorlati terepen akarjuk bemutatni, hogyan valtja a szerz§ térténetiréi
gyakorlatra elméleti koncepcidjit, zavarba ejt§ felismerésre juthatunk: noha Beniger az
informdcids tarsadalom torténeti levezetésére villalkozik, a legfontosabb térténeti eldz-
ményként az Egyesiilt Allamok tavolsagi kereskedelmének kialakuldsat targyalja. Ezal-
tal Iényegében telibe taldlja a szociol6gia hdskordnak legfontosabb kérdését: hogyan is
alakulnak ki a piacok és a kapitalizmus. A probléma kezelésében azonban nem a marxi
vagy weberi® hagyomanyokat kéveti, médszere leginkdbb Janossy Ferencet® idézi.

Beniger a maga torténetét a 19. szdzad elején, a bizomanyos kereskedd képével
inditja, aki részesedett az 4ltala lebonyolitott druforgalom jévedelmébdl, s ehhez mira
szdmldzds és a konyvvitel alapeljardsait is felhasznalta. Ilyen médon teljesitménye és te-

® Erre a kiils6 szakemberek ltal irt tifzvédelmi menekiilési terv taldn érzékletesebb példa lenne.
* Weber, M. (1982): A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat,
3 Jénossy Ferenc (1979): Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Budapest: Magvetd Kiad6.
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vékenysége részben mérhetd volt, illetve céljai elég nagy részben taldlkoztak megbizéi-
nak céljaival. Mivel a tengereket dtivel6 kommunikéci6 lassd volt (akir egy év is eltel-
hetett, amig a hirek oda-vissza megjartdk dtjukat), a bizomanyos kereskedd rendkiviil
nagy dontési szabadsdgot kapott. Ennek az oka azonban nem csak a tdvolsagban rejlett:
a jogi szabdlyozds bizomanyos és tulajdonos kozott rendezetlen volt, annil is inkdbb,
mert gyakran mas-mds orszdgban, mds jogrendek hatélya alatt éltek. Emiatt a bizoma-
nyos kereskedd tevékenységének az ellendrzése tavolrél sem volt kielégitd, mivel az
akdr sajdt szakilldra is megvehetett, majd eladhatott valamit, és abbél sajit maginak
rendkiviili profitot tehetett félre. SzélsGséges esetben akar csalhatott is a kényvelésé-
ben: ha mds dllamalakulatban élt, mint a megbizéja, akkor feleldsségre vonhatésiga is
bizonytalan volt. Az iizleti tevékenység irdnyitdsa igy nem nagyon torténhetett més ala-
pokon, mint erfs személyes kapcsolatokra tdmaszkodva — Marx taldn erre az igazi
prekapitalista viszonyra is alkalmazhatta volna a ,,bornirt” jelzdt.

Az amerikai jogrend és a nemzetkozi kereskedelmi jogszabdlyok is kezdték ugyan
elgsegiteni a kereskedelmi forgalmat, az informacidesere lassisaga (az aszinkronités) és
a fizikai tdvolsdgok (a tér dimenzidja) egyelSre még lehetetlenné tették a kereskedelem
és az drutermelés atlathatd, tervezhet§ programozéasit. Lényegre torének értékelhetjiik
Benigernek azt a megallapitdsat, hogy az ipari forradalom el6tt a kereskedelmi forgalom
novelése csak a kockdzatok megosztisa dtjan vilt lehetdvé. Dramai véltozést jelentett,
és lényegében a kapitalista médon szervezddd piacok kialakuldsdt hozta azutdn magéval
az a fejlemény, hogy a termelGk €s a fogyasztok kozé kis- és nagykereskeddk, jutalékért
dolgozo brékerek és drutzsdék 1éptek, s kialakult a piacok hierarchidja. Az egyes piac-
tereken a kiilonbozd eladédsra kindlt termékek dra és mingsége valt 6sszehasonlithatéva,
a piacok legnagyobbjai (ldsd New York) pedig egyeldre aszinkron médon segitettek ra-
latni még nagyobb gazdasigi térre. Késdbb az informaciégazdéilkoddsbél €16 kereske-
ddk és brékerek specializalédnak a termékkort illetGen is, mindez azonban csak bizo-
nyos (tdrolhat6 és tomegesen eldillitott) termékek ,,elosztdsira” vonatkozott.

Hipotézisiink szerint a kévetkez6kben analégia fedezhetd fel Beniger és Janossy
felfogdsa kozott, noha az egyik az értékesitést, mig a mésik a termelést targyalja: egy-
részt a tulajdonképpeni piac szempontjdbél mindkettejiik szemléletében kiemelt
szerepet kap az informdcidk ismerete és azok kezelése, masrészt mindkettejiiknél
alapvet§ viltozast jelent a személyes érdekeltségek dtlathat6vi tétele az akkumulécids
folyamatokban.

Ha latni akarjuk, mit is jelentettek és hogyan hatottak az irdnyitds valsdgai és forra-
dalmai, az iparositdst kell megvizsgilnunk, mert ez (az operdtorok tevékenységének (j
nagysagrendje) jelentette Beniger szerint a reguldtor rendszerek kihivisait. Noha az ipari
forradalom az Egyesiilt Allamokba késéssel érkezett, ekkorra mér magas szint( iizleti
kornyezet alakult ki, ezt mdr lathattuk a kordbbiakban. Csakhogy ekkor a szén és a vas to-
meges kitermelése még nem indult meg, és a gézgépek tomeges ,,bevetésére” sem ke-
riilt még sor. Az attorést minden téren az 1840-es évek évek hoztik meg az Egyesiilt Alla-
mokban, ett§l kezdve az ipari forradalom nagy sebességgel, kétségteleniil forradalmi
lendiilettel bontakozhatott ki a megfeleld tiptalajon. A szillitds és a pénziigyi-biztositési
szektor szervezGdése magas szinten 4llt. Mivel az ipari forradalom Beniger felfogésa sze-
rint Amerikdban ténylegesen a vastitépitéssel egy idében kezdddote, ez tette lehetdvé a
tavolsagok hirtelen megvaltozasat is. Ezta folyamatot a telegraf 1853 és 1866 kozott lezaj-
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lotr diadalmenete tetdzte be az elosztés szintjén: az iizleti informdaciék tovabbitdsanak fel-
gyorsuldsa kézvetleniil igazgathat6va — irdnyithatévié és ellendrizhet6vé — tette a keres-
kedelmi elosztas kisebb csomépontjainak miikédését, s innentdl kezdve a t6keerds
kereskedd szinte tetszés szerinti mértékben bévithette alkalmazottainak szdmat. Ezaltal
4] lehetdségek nyiltak meg el8tre, mert az dltala foglalkoztatottak az er§s kontroll alatt a
tulajdonos/menedzser meghosszabbitott karjaként, de szemeként és fiileként egyarant
megbizhatéan (de legaldbbis kiszimithat6an) miikédtek.

Az irdnyitds Gjabb vélsidgit és forradalmaér az jelentette, hogy a reguldcié ij mind-
ségére immdar nem csak a tisztdn kereskedelmi tevékenységben volt sziikség: a gépek
hatékonysdganak ugrdsszeri novekedésével a termelékenység és az druforgalom is je-
lentdsen megnovekedett, s ez logisztikai problémakat sziilt. Kiilongsen a fémiparban
taldlunk j6 példékat erre: ilyen lehet a Bessemer-olvaszt6k alkalmazdsa, hiszen itteleve
6ridsi mennyiségl alapanyagokrdl van sz6. Ezeket megfeleld dron meg kellett vdsarolni
és megfeleld litemezéssel a kohdkhoz széllitani, hogy ne kelljen til sokat tdrolni bels-
liik, de aztis tudni kellett, hogy mi lesz eladhatébb: a sin, a rid, a huzal vagy a kiilonféle
ontvények. A fémiparban miik6dd villalatoknak szinkronizdlt, megbizhaté informaci-
6kkal kellett rendelkezniiik a kindlt alapanyag, a keresett végtermék és a szillitds terén
egyardnt. Mindebben az erdsen formalizilt szervezés és az informaciék elézetes feldol-
gozdsa segithetett, és ezzel el is jutottunk a klasszikus logisztikai feladatokhoz. A fém-
iparban az intenziv géphasznélat és a roppant mennyiségek a regulativ funkciék relativ
novekedését is magukkal hoztdk.

Az irdnyitds programozdsa irdnti igény az elosztds, majd a termelés utdn a fogyasz-
tas terén is megjelent. ,,1882-ben egyetlen molnir, aki [...] folyamatos iizemi technol6-
gidt alkalmazott a zabpehely el@illitdsdra, egységnyi id6 alate a kétszeresét termelhette
volna meg annak a mennyiségnek, amit az egész orszdg ugyanannyi id§ alatt el tudott
volna fogyasztani.”® A kontroll forradalmit ebben az esetben a fogyasztis generilésa je-
lentette, azaz kiilondsen fontossé vélt a reklamtevékenység: a termelés irdnyitdsa mel-
lett megjelent a fogyasztds kontrollja is.

A munkafolyamatok programozéisa az iparositdsnak igen magas szintjén torténhe-
tett meg, erds munkamegosztds mellett, de ennek feltételei nem voltak meg a manufak-
turélis szinten, f6leg a kohédszatban és a fémfeldolgoz6 ipardgakban jelentett j lehetdsé-
geket. Ezutdn a feldolgozési struktirak, az energiahasznosités és az irdnyitdsi lehetGségek
végsd soron egyiitt fejldtek tovabb, de az utébbiak relativ térnyerése azéta folyamatos
trendként érzékelhets: az informécids szektorban foglalkoztatott dolgozék szdma a
GDP-nél nagyobb iitemben névekszik. Beniger értelmezésében ez azt jelenti, hogy a re-
guléciés feladatok is specialistdkra harulhattak, illetve a programozés letéteményeseként
kialakulta menedzsment. A 20. szdzadban — a fent emlitett alapokra épitkezve, a tudoma-
nyos munkaszervezés, a szabvinyositds és a mingség-ellendrzés révén — gyors fejlddés-
nek indultak az irdnyitis statisztikai és kibernetikai médszerei, s az irinyitds szinte folya-
matosan egymast kvetd forradalmak sordn keresztiil mind magasabb szintre emelkedett.

Beniger legelsGsorban arra mutat r4, hogy az ipari forradalom gy zajlott le, hogy
egyes Gjonnan kiépiil§ termelési teriileteken a termelés rendszerét ipari médon (vagyis
forradalmasitott irdnyitdssal) szervezték meg, majd megvalésult az ipari munkaszerve-

® Beniger: i. m. 357.
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zés diffiziéja a termelés hagyomanyosabb teriiletein és a széllitdsban is, s igy mindeniitt
érvényesiilhettek a kordbban csak egyes ipardgakra jellemzd médszerek, az eléfeldol-
gozds, a folyamatok részekre bontdsa és az algoritmizacié — immar egy megnovekedett
irdnyitdsi bazisra alapozva.

Tagabb torténeti Iéptékben Beniger azt a tézist fogalmazza meg, hogy ,,az informa-
ci6s tirsadalom az irdnyitds 19. szdzadi vilsdgara adott vélaszként alakult ki”. A kereske-
delem fejlddésével, majd az ipari forradalommal tartés egyenstilyhidny alakulc ki a gaz-
dasdgban: a termelSegységek folyamatosan tilteljesitettek, hatékonysaguk radikalisan
megugrott — és erre valaszként keriilt sor az elosztés és a fogyasztés terén miik6ds regula-
tor egységek folyamatos fejlesztésére, a kontroll forradalmasitdsara. Ez persze a regulaciés
egységek folyamatos extenzigjat hozta magaval, és ez a folyamat mindmaig tart. Hozzd
kell tenniink, hogy az ilyen tipusti mechanizmusok hatterében Beniger altal elhanyagolt
kulcstényezdk is jelen vannak: ezek koziil — Max Weberre hivatkozva — kiemelhetjiik
példaul azt a mentalitdst, ami képes értelmezni egy adott tevékenység alternativ kolrsé-
geit, vagyis a lehetdségek legjobbika szerint akar safiarkodni a rabizott javakkal.

A vasiit és mds szdllitdsi eszk6zok, illetve a gazdasdgi valsdgok és felemelkedések
egyardnt novelték az informécids szektorban foglalkoztatottak ardnyat. Az irdnyités for-
radalma azonban a gazdasdg eloszté szektordban jelentkezett el@szor. Ennek Iépéseit
Beniger rendkiviili alapossdggal veszi szimba. A formdlis vagy programozott déntések
hegemoénijit a tdrsadalomirdnyitdsban a 19. szdzad végéhez koti, és azéta is zajlé folya-
matként irja le. Az irdnyitds forradalménak eredményeképpen beszél az informaciés
tarsadalomrél, Machlup nyomdn értelmezve a fogalmat, vagyis az 4j tipusi tarsadalom
jellemzd vondsait, amelyek megkiilonboztetik a régitdl, alapvetden makrogazdasagi
mutaték alapjan jeldli ki.

Beniger értelmezésében az informécids technoldgidk — meglepd médon — vi-
szonylag kis hangsulyt kapnak: a telematika az irdnyitds forradalmanak csak egy tjabb
szakaszit jelenti. A mai korszak f§ fejleménye a hatdrok elmosédésa az informaci6 to-
vabbitdsa és feldolgozasa kozott, aminek kovetkeztében Beniger szerint okafogyottd
vilik az emberek és a gépek kozotti kommunikicié megkiilonboztetése. Ezzel viszont
paradox médon éppenséggel egy nagy horderejii viltozds képét rajzolja fel, amellyel
ebben a kényvben igazibdl nem vet szdmot: ,,A digitalizdci6 azt igéri, hogy az informa-
ci6 jelenleg még viltozatos formdit egyetlen altalinos médiummad alakitja dt, amit a tar-
sadalmi rendszer dolgoz fel és »csereberél«, olyasféleképpen, mint ahogyan évszazad-
okkal ezel6tt a kozos valutdk és fix beviltdsi drfolyamok kezdték el a helyi piacokat
egyetlen viliggazdasiggd alakitani.”’

Az informdciés tdrsadalom technoldgiai
és gazdasdgi forrdsai

Ha a kotet alcimébdl kiindulva arra akarunk vilaszolni, mennyire képes Beniger a
sajat maga dltal kitlizote célnak megfelelni, azt mondhatjuk, hogy teljesitménye ellent-

mondiésos. A konyv rendkiviil gazdag térténeti anyagot sorakoztat f6l, és rendkiviil pla-

7 Beniger: i. m. 60.
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uzibilis médon, meggydz6en mutat be kiilonféle folyamatokat az Egyesiilt Allamok
gazdasigtorténetébdl, tirsadalomelméletileg azonban szegényesnek mondhaté. A tér-
sadalomelméleti deficit eldszor a tirsadalom fogalmanak értelmezésénél, belsd diffe-
rencidléddsdnak leirdsdndl mutatkozik meg: Beniger tébbnyire tirsadalmi rendszerrdl
beszél, méasutt azonban kiil6nb6z6 feldolgozérendszerekr6l, amelyek 4ltaldban egy-egy
nemzetgazdasig részeit alkotjdk. A rész és az egész, illetve a rendszer és a kornyezet
megkiilonbodztetése nem manifesztilédik az 4ltala hasznélt fogalmi appardtusban. A tér-
sadalom hatdrai nem vildgosak, és a szerz6 tobb esetben azt az érzést kelti az olvaséban,
hogy ezeknek a kijel6lésénél egyszeriien orszdghatdrokra gondol, hiszen a nemzetgaz-
dasdgrél és a nemzetkozi politikdrdl rendszeresen a tdrsadalmak versenyképességének
kontextusiban beszél: ,,...egy tdrsadalom képessége az irdnyitds fenntartdsdra — az
egyes emberek kozotti viszonyoktdl a nemzetkzi kapesolatokig — minden szinten koz-
vetleniil ardnyos az dltala birtokolt informdaciés technolégidk fejlettségével”.

Az irdnyitds tdrsadalmasultsdga szintén vakfoltot jelent Benigernél. Az a megilla-
pitdsa példdul, hogy ,a tdrsadalmi viltozdsok az emberek célratérd viselkedésének
eredményei, akik valds célok elérése érdekében egyéni alkatukra jellemz§ inditékok
alapjan cselekszenek...”® — ebben a formédban erdsen vitathaté.

Kijelenthetjiik, hogy Beniger igen kis mértékben foglalkozik az informdcié eset-
legességének problémadjival és annak tirsadalmon beliili kezelésével. Erre a probléma-
korre nem is reflektdl: nem beszél a kommunikacié fogalmardl, azt sajitos szemlélete
vélhetSen egyszer( informéciékozlésre redukalja, s igy meg sem kiilonbozteti a gépi
kommunikiciétél.’

A kommunikicié fogalménak reflektdlatlansdga ugyanakkor némileg megkérdé-
jelezi Beniger azon kisérletének sikerét, hogy az informéciés tirsadalom térténeti értel-
mezését adja. A szerz6 nem veszi figyelembe, hogy a kommunikicié nem egyszeriien
az informdacidatadds terepe, hanem a kédolds médjat megszabé és viltoztaté struktira.

Erthet6 és értékelhetd Beniger azon szdndéka, hogy tudatosan el akarja keriilni,
hogy korunk tdrsadalmi dllapotét a technolégiai determinizmus csapddjiba esve a mii-
szaki fejlddés derivaitumaként ldttassa. Nagy értéke a benigeri munkénak, hogy a kont-
rollvalsidg-kontrollforradalom fogalompadrral egy, a technol6giatél kvazifiiggetlen magya-
rizé modelljét nyijtja az informéciés tirsadalom kialakuldsdnak. Ugyanakkor Beniger a
folyamatok torténeti értelmezésénél nem érinti a tilbecsiilhetetleniil fontos médium-
torténeti aspektust, amely igazén torténetivé tehetné a narrativit. Ezzel az informécids
tirsadalom egy lehetséges esszenciija, az informicié informaciéként valé leirdsa'® és
bitként valé termelése marad tdrgyalatlanul. A megel6z6 korok emberei is kezeltek in-
formdciékat példdul a termelési folyamatok irdnyitdsa sordn, de ebben az esetben nem
érrelmezték az informdaciét absztrakt fogalomként kézvetleniil, és emiatt nem vélhatott
a kézvetlen reflexié és beavatkozds targydva. Az informdaciés tirsadalomba vezet§ tit a
mind kisebb egységekkel dolgozé, mind pontosabb4 vilé leirdsok fejlgdéstorténete,

¢ Beniger: i. m. 66.

2 igy még inkabb zavarba ejt6 az a logika, miszerint a telematikai forradalom csak kis jelentdségii vil-
tozds. Igaz, ha elfogadjuk, hogy az emberek maximadlisan programozhat6k és kénnyedén kédolhaté, egyérrel-
mi informédciékat képesek 4tadni, akkor...

' A leiras fogalménal alapvet6en orientil6 volt szamunkra a radikélis konstruktivizmus Humberto
Maturana altal kifejtett form4ja, illetve Niklas Luhmann mfiveleti konstruktivizmusa.
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amelynek igazi fordul6pontja a reprodukalhaté informacié6 szinre lépése: az informicié
informéciéként (binarisan kdédolva) valé leirdsa, egyrészt egy univerzalis leirdsi médjit
adja a vildg jelenségeinek, tirsadalmunknak és kultirinknak, mésrészt kozvetlen mé-
don épiil be a termelésbe és a termékekbe.

Az informdci6s tarsadalom egy lényegi aspektusa pontosan azt jelenti, hogy elv-
ben minden leirhat6va és reprodukélhatéva vilik, és ez kultirankat egy ) korszakba
vezeti, egy emergens kulturilis szintre emeli: a magas szint{i informaciétermelés révén
megvaldésulhat az ember djfajta leirhatésidga és reprodukélhatésiga (ldsd klénozas).
Ugyanakkor mindez nyomaszté kulturélis dilemmaként jelentkezik napjainkban.

Jogtalan lenne azonban egy szociolégiai szempontrendszer szerint kimeritd
targyaldsit szimon kérni Benigert6l: tudomasul kell venniink, hogy amit mivel, né-
miképp til van a hagyomanyos tirsadalomtudomanyi diskurzusokon, és mint az in-
form4cié tirsadalomtudomadnya, elsGsorban mint az informdcié6 térténeti vizsgilata
értékelhetd.

Amerikai historia

Beniger munkdja roppant gazdasdgtorténeti €s informicidtorténeti adattdr az
Egyesiilt Allamok fejl6désérdl. Atfogé és komplex képet rajzol fel, gazdag anyagot szol-
giltatva Amerika 19. és 20. szdzadi torténelmének és gazdasigrorténetének megismeré-
séhez, az innovicids folyamatok kitling elemzéseivel. Ennek sordn olyan sszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet, amelyek 6nmagukban is dtalakithatjdk a moderniziciéra
vonatkoz6 elképzeléseinket.

Elgondolkodtaté tendencidkra deriilhet fény, ha az amerikai gazdasédgot tanulma-
nyozzuk: ,,A racionalizilds és az irdnyitds — egyéb vivmanyok megsokasodéasaval — to-
vibb haladt elére a termelésben is. Idesorolhaté tébbek kozott a cserélhetd alkatrészek
bevezetése (1800 utdn), a termelés integrildsa az iizemeken beliil (az 1820-as és 1830-as
években), a modern konyvelési és szamviteli technikdk kialakuldsa (az 1850-es és
1860-as években), a hivatisos menedzserek alkalmazisa (az 1860-as és 1870-es évek-
ben), a folyamatos iizemi termelés (az 1870-es évek és az 1880-as évek elején), a
Frederick Winslow Taylor 4ltal bevezetett ,,tudomanyos menedzsment” (1911-ben),
Henry Ford futészalagja (1913 utdn), valamint a statisztikai mingség-ellendrzés (az
1920-as években).”"! Ugyanakkor Beniger kényve nemcsak a tirgyabél, hanem torté-
nelmi perspektivajabél adédéan is olyasmit kozvetit, amib6l jobban megérthetjiik az
Egyesiilt Allamokat. Velence és az eur6pai virosok példéjan vitra késztetd hipotézisek
fogalmazhaték meg: Velencében és méds nagyobb eurépai vdarosokban a gazdasagi élet
bizonyos foki politikai autonémia mellett bontakozott ki, a legfébb hatalom birtokosai-
nak a vidrosok viszonylag egyszer(, kevés elemi kotelezettségek teljesitésével — a leg-
jobb esetben meghatdrozott Gsszegli, pénzben fizetend§ adék lerovaséaval tartoztak.
Ezek a kozosségek keresked@arisztokricia (Velence) vagy keresked@patriciusok (ko-
zépkori, kora tjkori jelentGsebb varosok) irdnyitdsa alatt dlltak, és Velence teljes politi-

! Beniger: i. m. 47.
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kai autonémiija szinte egyediildll6 jelenségnek tekinthets.'? Az Egyesiilt Allamokra —
fiiggetlenségének elnyerése 6ta — a gazdasigi érdekek erds politikai artikuldciéja jel-
lemz8, mint ahogyan ez volt a helyzet Velencében is. Az egyszeriisitett pénzbeli elsza-
molds Amerikdban jellegzetes vondsa volt mdr a gyarmati id§szaknak is, igy a kulturalis
hagyoményok sem gétoltdk nagy erdvel a jogi-formilis viszonyok érvényesiilését, a le-
hetd legtobb materidlis j6szdgnak és a teljesitményeknek egy éltaldnos csereértékre és
mértékre konvertdlhat6sigit. Az orszag teriileti kiterjedése, eleve meglehetdsen auto-
ném korzetekre (dllamokra) bontott struktirija és az ennek megfelelden kialakitott po-
litikai szerkezet akaratlanul is el6segitette, hogy egy kommunikiciékutaté™ a 20. sza-
zad végén a pusztin pénzzel gazdilkodé szervezetek irdnyitdsi problémdin keresztiil
tigy mutathassa be ezt a tdrsadalmat, mint amelynek a fejlddését elsGsorban kiilonféle
ipari Gjitdsok 6sztonzik, és ahol az dllamigazgatidsi szervek szinte csak a nemzetgazdasig
hattér-infrastrukeirdjac jelentik. Elgondolkodtat6, hogy a modernitisnak ebben az
egyedi centrumdban taldn ezt nem is r6hatjuk fel neki: a modernitds és a kapitalizmus
kulesfontossigi el6zményeinek zéme Eur6piban mar készen dllt az Egyesiilc Allamok
megsziiletése eldtt. Beniger amerikai szemmel nézve vélhetden a ,1ényegi mozzana-
tokra” fékuszilt, de az alaphelyzetet sziikségszeriinek és evidensnek tételezte, igy érv-
rendszere kemény kritikdkra ad lehetGséget.

Osszegzés

A mi a magyarorszagi tdrsadalomtudomaényi diskurzusban mégis (vagy éppen a
fentiek okédn) nagy haszonnal forgathaté, erre négy okot is fel tudunk mutatni. Egyrészt
némelyik fejezet komplett gazdasig- és informiciétérténeti tanulmany, ami kivalé alap-
anyagot nyijta masodfeldolgozdshoz. Masrészt a munka anyagbdsége osszességében j6
alkalmakat ad arra, hogy régi és 1ij szempontrendszereket gondoljunk it a legkiilonbo-
z6bb kérdésekben: tjra mérlegre tehetjiik példdul, hogy a kibernetika hogyan alkal-
mazhat6 a tdrsadalomtudomanyi megkézelitésekben, vagy hogy miként gondolkodha-
tunk a szervezeti és a miiszaki innovéciék viszonyarél. Harmadrészt a torténetirds
sajatos alesetét lithatjuk benne: érdekes megfigyelni, hogyan értelmezi a viltozasokat a
mai szuperhatalom egyik kival6 tarsadalomtudésa, akinek elég (?) folyamatosan az ,,el6-
remutat6” jelenségekre és a gazdilkodé szervezetekre figyelnie, és aki az ott zajl6 val-
tozdsokat elemzési szempontbdl kevés tényezdre lebonthaténak és determinisztikus-
nak tekintheti. Negyedikként pedig azt jelenthetjiik ki, hogy a kontrollforradalom igen
termékeny fogalom lehet a tdrsadalomtudomanyi gondolkodas szimara.

A kontrollforradalom fogalmanak legizgalmasabb hasznélata talin éppen az lehet,
ha azt a szellemi termékek termelésére alkalmazzuk. Korunk jellemzgje pontosan egy
kontrollvalsig, amely az informici6 termelésében jelentkezik: az informédciéként leirt

" Talan az sem véletlen, hogy Velencébdl elég dokumentici6val rendelkeziink ahhoz, hogy az iizletvi-
teli technikédkrol részletes képet alkothassunk. A virosi kultiira és a knyvkultira kapcsolatir6l mér tébb ala-
pos elemzés késziilt, és ez a parhuzam taldn érvényes a tipogréfiai korszakot megel6z3 irdsbeliség és a virosi
kultira kapcsolatdra is, ha az antik gérog és rémai torténelemre, vagy akédr a sumér varosokra mint a kezdetek
kezdetére tekintiink. Itt Eisenstein és Giesecke konyveire utalhatunk.

 Beniger kommunikaciékutatéként jegyzi a kényvét.
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informdcié az élet minden teriiletét tjrastrukturélja azdleal, hogy dj (digitdlis) leirdsokat
ad vildgunkrdl, illetve a tudés és informécié az eldillitott termékek mind nagyobb hoz-
zdadott értékét jelentik. Azzal a paradox helyzettel taldljuk szembe magunkat, hogy
pontosan a reguldciét végzd informacidk viselkednek elszabadult operdtorként, az in-
formicié termelése vilik nehezen irdnyithatéva. Ennek a vélsignak a jeleként, és ki-
emelt részteriiletként értelmezhetd az is, hogy rendelkezésiinkre 4ll az ember klénozdsit
lehetdvé tévd tudds, de kulturdlisan nem vagyunk felkésziilve egy ilyen kérdés szabi-
lyozasara. Kérdés hogy ebben a helyzetben mi hozza majd meg az 1j kontrollforradal-
mat, mi iranyitja majd a komplexebbé vilt komplexitdst?
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