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Té6th Zsolt
Informaciés tarsadalom,
tuddstdrsadalom, tjkapitalizmus

Z. Karvalics Ldszl6 ,,Informéci6, tudds, tirsadalom, gazdasig, technolégia: egy
egységes terminolégia” felé cimil tanulmanyaban (Informdcids tdrsadalom, 2005/4.) az
NHIT kezdeményezéséhez csatlakozva az ,,informéciés tirsadalom” kiilénb6zd jelen-
téskdrnyezetben haszndlandé kifejezéseinek tisztizaséra, a terminolégia , racionaliz4l4-
sara” hivta fel a hazai tirsadalomtudomanyi miihelyeket, s emellett konkrét javaslato-
kat is tett a helyes széhasznidlatra, amelyek a késébbiekben az dltaldnosan elfogadott
szakszékincs kiindulépontjaként szolgilhatnak. A fogalmi tisztdzasra irdnyul6 szindék
minden tdrsadalomtudomadnyi iskola idGszakosan visszatérs, természetes torekvése,
azonban Z. Karvalics Ldszl6 szerint jéval szélesebb korben ,,elfogadott tartalma és je-
lentés(i” fogalmak kialakitdsira és haszndlatdra van sziikség, amelyek az egész tudoma-
nyos kozélet, kés6bb taldn az egész tarsadalom szimdra irinymutaték lehetnek, s hozzi-
jarulhatnak az dltaldnos ,,fogalmi z{irzavar” megsziintetéséhez. A javasolt kifejezések az
yinformdciés tdrsadalom” mint jelenséghalmaz szintjén, a hozza kapcsolédé tudoma-
nyos paradigma vagy tudomaényos iskoldk szdmdra — s részben szélesebb kérben is — el-
fogadhat6 terminusnak téinnek. A lesz{ikit§ értelmezések ellen dltaldnos kontextusban
is ,ellensilyként” hasznilt ,,tuddstirsadalom” kifejezés visszaszoritdsa azonban kordnt-
sem biztos, hogy az ,,informaéciés tarsadalom” kifejezés komplex, mégis ,,dllandé jelen-
tésii fogalmanak” elfogadtatdsihoz vezet, az pedig meglehetGsen kétséges, hogy az
winformdciés tarsadalom”, akar csak megkozelitleg, dltaldban ugyanazt jelentheti min-
denkinek. Az eltérg sz6hasznilat — amelyet érdemesebb a ,,tuddstiarsadalom vagy infor-
mici6s tarsadalom” kérdéséhez képest szélesebb kdrben vizsgilni — nem tekinthetd ki-
zdrblag ,,pontatlan és gyakran zavaros fogalomhaszndlatnak”, amely mogott ,,a legtébb
esetben felkésziiletlenség, gondolatrestség, kivetkezetlenség és végiggondolatlansig
all”. A kozhelyes és 6nkényes fogalomhasznalat ugyan 4ltaldnos, s vizsgélata elsGsorban
médiakritikai vagy dltaldnos tdrsadalomkritikai megkozelitésbdl lehet érdekes, azon-
ban a tudatos és tudoményos alapokon nyugvé terminolégiai és fogalmi kiilonbségek
vizsgalata legalabb ilyen fontos. A terminoldgiai vitdk mogote ugyanis alapvet§ forma-
ciéelméleti bizonytalansig hizédik meg, amelyet ideoldgiai vetiilete és a hétkoznapi
fogalmi, értelmezési zavarok kialakuldsdban jatszott szerepe érzésem szerint kulcsfon-
tossdgiiva tesz, ezért taldn érdemes lehet—a ,,tuddstidrsadalom vagy informéciés tarsada-
lom” vitdt sem szem el6l tévesztve — az ,,informdiciés tirsadalom” fogalmi bizonytalan-
sagainak egyes kérdéseit ,,az informécids tdrsadalom mint forméciéelmélet” kérdésre
koncentrilva is megvizsgilni.

! A gazdasigi tirsadalomalakulat vagy formaci6 fogalma — marxi eredete ellenére — nemcsak marxi vagy
marxi ihletés( jelentéssel birhat, dltalinos keretként is felfoghatjuk, amely leegyszeriisitve elsGsorban azt je-
lenti, hogy az emberi tirsadalmak egymasbél ,, kinévé™ szakaszokbdl allnak.
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Terminoldgiai vitdk és tdrsadalmi formdciok

Az ,informdciés tarsadalom” fogalma dsszetett jelenséghalmazt takar, olyan fo-
lyamatosan gazdagodé gytjt6fogalom, amelynek modellezése 6hatatlanul leegyszerii-
sitésekhez vezethet. Ha azonban az ,,informéciés tirsadalom” jelenségeit a jelenlegi
gazdasagi tarsadalomalakulatra gyakorolt hatdsain keresztiil vizsgiljuk, valamilyen ;j
formiécié' kialakuldsit virjuk téle, esetleg az informéciés tirsadalmat mar 6nmagéban
] tirsadalmi formaciénak tekintjiik, dgy zédrtabb logik4jd modellek kialakitdsa t{inik
szitkségesnek, ami az ,,informécids tdrsadalom” szdmtalan értelmezési és diskurzus-
szintje mellett gigantikus rendszerezd és modellezd képességet igényel. A ”tuddstar-
sadalom” leegyszertisit§ fogalmanak és e/méleteinek megalkot6i — amellett, hogy a je-
lenségvildgot gyakran elszegényitették — a formicié szintjén sem voltak képesek
dltaldnos érvényii modelleket alkotni. Allitisom azonban rendkiviil igazsdgtalan, hi-
szen a kritikusok j6 része valéjaban az ,,informéciés tirsadalom” tirsadalomelméleteit
sem érzi kielégitdnek, s ezért az ,,informécids tirsadalom” fogalmi megragaddsit is a
wklasszikusok” kiilonb6z6 megkozelitéseinek egyiitteseként szokdsos szemléltetni.
A médszer azonban forméciéelméleti szempontbél egy id6 utin nehezen jarhato qt.
Az 1j tarsadalom egyszerre ,komputépia” (Masuda), ,globélis falu” (McLuhan),
»posztindusztridlis tairsadalom” (Bell), a ,,hiperrealitds vildga” (Baudrillard), a ,,har-
madik hullim” tdrsadalma (Toffler), ,,hiperhél6zati tirsadalom” (Kumon), ,,halézati
tarsadalom” (Castells), ,,kockdzattarsadalom” (Beck) — a sor folytathat6 —, és a forma-
16d6 dj vagy jelentsen médosulé kordbbi forméci6 leirdséhoz mindegyik megkozeli-
tés értékes adalékokkal szolgdlhat. Ha valaki azonban rendet prébél vagni a burjanzé
elmélethalmazban, bizony kénnyen tilz6 leegyszer(sitésekre juthat. A ”tudéstérsa-
dalom” az ,informéciés tarsadalom” jelenséghalmazanak részben formaciéként valé
lesziikitése is lehetne, azonban az olyan tipusi megdllapitdsok, hogy az ,,informaciés
tarsadalom madra tudédstidrsadalomma valt”, az informacids tarsadalom hamis azonositdsa-
b6l fakadnak. Az ,,informdéciés tirsadalom” mint tudomanyos paradigma, az informati-
z4al6dis jelenségeinek leirdsa és értelmezése egyre kiforrottabb, de az értelmezések for-
miciéelméleti szinten sok ellentmonddst és bizonytalansdgot takarnak, ami a diib6rgé
valtozdsok kozepette természetes.

Kiforrott és dltaldnosan elfogadott terminusokhoz viszonylag azonos jelentés fo-
galmak rendelése az egész tudomdny vagy az egész tirsadalom szintjén jelenleg nehe-
zen kivitelezhet§, ehhez minimadlisan zért logikéjd, f6 vonasaiban dllandé, folyamatosan
tovabbfejleszthetd, kiegészithetd, csiszolhaté tirsadalomelméletekre, elsdsorban for-
madciéelméletekre lenne sziikség. A jelenleg ismert, jelentds belsd ellentmondésokat,
kovetkezetlenségeket tartalmazé elméletek aligha lehetnek ilyenek. Nagy kérdés per-
sze, hogy val6jdban 1étezhet-e a tokéleteshez kozelitd, dltaldnosan elfogadhaté tarsada-
lomelmélet, hiszen a tdrsadalomelmélet és azon beliil a formaciéelmélet a fenti, vi-
szonylag ,puha” feltételek mellett is legfeljebb csak egy adott tirsadalomelméleti
iskola, tarsadalmi csoport vagy osztily (?) részére tiinik elfogadhat6nak, az ideoldgiai
jelleg szerepét kar lenne lebecsiilni.

Vajon terminolégiai szempontb6l miért olyan fontos a formaciéelmélet? ElsGsor-
ban azért, mert ha az ,,informéciés tirsadalom” fogalmirt dltaldnos tirsadalmi kontex-
tusban kivanjuk szemlélni, s az éltaldnos tirsadalmi kontextusba értelemszeriien a
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worténetiséget is becsempéssziik, a tirsadalomtorténeti szakaszolds, a formaciéelmé-
let tovdbbfejlesztésének, finomitdsinak vagy kialakitdsinak igénye is megjelenik.
A kialakitott szakaszolds azonban nem csak elnevezések lancolata, a terminolégiai kii-
l6nbségek a tartalmi kiilénbségektdl elvilaszthatatlanok, s a kiindulé6pontok sem te-
kinthetdk axiomatikusnak. Még az ,,informicids tirsadalom” alapvetéseiben sem
lenne olyan konny( megillapodni, a gazdasdg és a tdrsadalom 1j alapszerkezetére
vonatkoz6 attribitumok relevancidja kiillonb6z8 elméleti iskoldk szimara erésen elté-
16. A kévetkez8 (vagy jelenlegi) tirsadalomfejlddési korszakot nem véletleniil hivjik
egyesek informdciés tarsadalomnak, médsok tudastirsadalomnak, kés6kapitalizmus-
nak, tjkapitalizmusnak stb., a fogalmi elnevezések mogott igen jelentds elméleti kii-
16nbségek — és bizonytalansagok — rejlenek. Ha példdul a termelés alapszerkezetének
megviltozdsat kozponti jelenségnek tartjuk, akkor ma az ipari korszak helyett taldn
posztindusztridlis vagy informéciés korrél, illetve tdrsadalomrél beszélhetiink. Ha
azonban a tSkeviszonyt tekintjiik elsddlegesnek, akkor felmeriil a kérdés, hogy a ka-
pitalizmus vajon végleg dtadta-e a helyét az ,,informdciés tarsadalomnak”, vagy csak
] alakot 6ltéte, s az ,,informdciés tirsadalom” jelenségei a kapitalizmus egy 4] fejlgdé-
si szakaszat jellemzik. Formiciéelméleti szempontbél az egyes formdiciék kozotti
kapcsolat, a k6z0os ,,szervezdelv” is tisztdzandd, ha egyiltaldn elfogadjuk, hogy 1étezik
ilyen. A jelenséghalmaz tirsadalmi szinten lehet egységesen ,informéciés tdrsada-
lom”, de amig a tirsadalom ,,szervez8elvérdl” alkotott képiink eltérd, a tirsadalmi for-
mdci6 szintjén nem vdarhaté el az egységes terminolégia.

»Aki nem ismeri a tdrsadalomtudomanyi vitdk jelenlegi 4lldsat, azzal a gyanidval
élhetne, hogy egy ndmenklatiira-vitdrél van szé: a szakembereket az a hid gond kinoz-
za, hogy a jelenlegi kort késGkapitalizmusnak vagy ipari tirsadalomnak nevezzék-e.
Val6jdban azonban nem terminusokrél, hanem tartalmi kérdésekrél van sz6” — mond-
ta Adorno a Német Szociol6giai Térsasag lek6szong elnokeként 1968-ban, s ha a ,,ké-
sGkapitalizmus” €s ,,ipari tirsadalom” szavakat ,,djkapitalizmus” és ,,informéciés tar-
sadalom” szavakra cserélnénk, tigy tlinhetne, hogy valami nagyon hasonlé természetii
fogalmi szembeillitishoz jutottunk. Kiilénésen, ha Adorno beszédének meghatirozé
elemeire és kovetkeztetéseire koncentrilunk. Adorno ugyanis az eltérd sz6hasznalat
lényegét a ,,vajon érvényben van-e a kapitalizmus” kérdésére vezeti vissza, de a vi-
tapartnerek szdimaéra kdlecsondsen ki nem elégitd vilaszt is ad egyben: a tirsadalom a
ytermel8erdk dllapota szerint” ipari tirsadalom, de a termelési viszonyokat tekintve
kapitalizmus. Adorno nyoman mondhatnink, hogy a termel&er6k dllapota vagy a ter-
melési méd alapjan informicids vagy posztindusztridlis tarsadalomba 1épiink, de a
termelési viszonyok még kapitalistdk. Jelenleg azonban ez is csak a lehetséges vila-
szok egyike, ami rdaddsul a kiindulépontként szolgdlé marxi elméleti alapokhoz ké-
pest zavaros, és legfeljebb a kordbban felsorolt 1ij formacié-attriblitumok mellé il-
leszthetd. Az évtizedekkel ezelGtti vita nyomén azonban ugyantgy feltehetjiik a
kérdést: Ervényben van-e a kapitalizmus? Elfogadjuk-e a marxi alapvetéseket, vagy
ha nem, rendelkeziink-e jelent§s magyardzéerdvel biré édltaldnos, alternativ térsada-
lomelméletekkel?
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Az informécit’;s tdrsadalom formdcidelméleti
bizonytalansdgai

A marxizmushoz val6 viszony az informiaciés tirsadalom teoretikusainal kitiinte-
tett szerep(i, s a viszony néhdny dsszetevije részben magyarizatot ad az informdaci6s tér-
sadalom egyes fogalmi bizonytalansigaira.

Sokan még Bell forméciéelméleti stddiumaiban (tradicionalis, ipari, posztinduszt-
ridlis tdrsadalom) is a marxi termelSer6k koncepcibjanak kovetését latjak (Farago,
2003), s a marxizmussal ldtvdnyosan szakitékat vagy a marxizmust elutasitékat is gyak-
ran a marxi 6rokséggel valé disszondns viaskodds jellemzi (Pokol, 2003). Castells ,,tudo-
mdanyos marxista” dlldspontja azonban, ami Bell felfogdsihoz hasonléan az althusseri ha-
gyoményokat kéveti, sokkal inkdbb posztmarxizmus.? A kdlézati tdrsadalom kialakuldsa
cim{ miivét olvasgatva szembetling a marxista elmélet és a kiilonb6zd ideolégiai meg-
kozelitések és fogalmak 6tvizésének kisérlete, és ez a mii egyes kritikusai szerint — a
konyv egyéb természetid erényeibdl fakadé ,alapmi” jellege ellenére — meglehetden
zavarossa és ellentmonddsossd teszi a trilégidt.> A posztmarxista értelmiségre vonatkoz6
sommas jelzékkel (Petras, 1998) aligha érthetiink egyet, de tigy érzem, hogy a szerzék
jelentds részénél tapasztalhat6, hogy az ,,informéciés tirsadalom” jelenségeit leiré mar-
xista fogalomhalmaz alapvetden nem marxista felfogissal és fogalmakkal keveredik,
ami 6hatatlanul elméleti kvetkezetlenségekhez vezet. A posztmodern gondolkodék
és a marxistdk épp az dltaldnos tirsadalomelmélet sziikségességében térnek el alapve-
t6en egymadstél, az egyre nyilvianvalébban é16 marxi problémafelvetések és az ,infor-
mdcibs tarsadalom” jelenségeinek szintézise posztmarxista médon aligha végezhet6 el.
Castells posztmarxizmusa, ami mdr aligha tudoméanyos marxizmus (Varga, 2002), nem
vezet szintézishez, és sajnos a marxista (ortodox és kritikai marxista) iskoldk a technika
szférdjanak hangstlyozdsit elvetd dlldspontjuk miatt esetenként — iiditd kivételek mel-
lett — kevésbé vesznek tudomast az ,informaciés tirsadalom” jelenségeirdl.*

Az ,informéciés tirsadalom” fogalma tehdt — az eddigi tapasztalatok alapjdn — ne-
hezen illeszthetd be a marxi alapd forméci6elméletek barmelyikébe, és a tarsadalom-
fejlédésnek a marxi forméciéelméleten tallépd haldsz-vaddsz-gyiijtigetdlfoldmitvelilipa-
rifposztindusztridlis (Touraine, Bell) felosztdsa mintha nem birna elég magyarizéerével.
A marxista 65ozdisségi — rabszolgatartd — feuddlis — kapitalista — (szocialista) — (kommunista)’
felosztdst ugyan lebecsiilhetjiik, de ha az utolsé két tagtél eltekintiink, talin még min-

% A posztmarxizmus hivei értelmezésem szerint filozéfiai szempontbél a posztmodern gondolkodast
kovetik, de a marxi problémafelvetéseket is érvényesnek tartjik. Bizonyos — leegyszer(sit — gondolativ mel-
lett Adorno vilasza is posztmarxistdnak tlinhet.

3 Castells Varga Barbara szerint azok kozé a szerzdk kozé tartozik, akik ,,az eredeti marxista szemlélet-
6l eltérGen a "cselekvést’ egyfajta értelmez6, emocionilis jelleg, a kollektiv rendet’ pedig nemcsak struktu-
rilis paraméterek altal meghatdrozott, hanem kulturilisan is bedgyazott jelenségnek tekintik. Mivel azonban
e teoretikusok nem kivdnnak az eredeti elmélettel szembeni hiitlenség biinébe esni, nem villaljik fel nyiltan
az alapvetd valtoztatdsokat, az dlcdzott formaban bevezetett médositisokért viszont elméleteik reziduilissd, s
ezaltal zavarossa valdsdval kell fizetniiik” (Varga, 2002). ,, Tdl hosszi; gyakran metaforiakkal dolgozik vilagos
érvek helyett; s a frusztrlt marxista szerz§ szinte soha nem a sajit hangjin beszél” — jellemzi a mivet Nyiri
Krist6f (Nyiri, 1999).

* Taldn ebben az 6sszefiiggésben helyesebb informatizaléddsr6l vagy informatiziciérél beszélni

5 Az utolsé két tag problémds volta valéjdban nem a marxi formiciéelmélet magvat kérdGjelezi meg.
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dig helytallé forméciéelméleti keretet kapunk. A marxista forméciéelmélet magyarazé-
erejét az utébbi évek nyugat-eurépai marxista reneszdnsza 6ta egyre tobben tekintik
tijra jelentdsnek, persze nem a formdaciék elnevezése, hanem a mogotte hiz6dé gondo-
lati hdttér és magyardzéerd miatt. Emellett a marxi elmélet szdmos interpretécioéra, to-
vabbfejlesztésre adott lehetdséget, s bar alapvetden nem célom a marxizmus védelme,
mindenképpen figyelemre mélt6, hogy a formaciéelméleti kiegészitések — példdul T6-
kei Ferenc ,,dzsiai termelési m6d” forméci6ja — anélkiil voltak a tdrsadalmi formécidk
sordba illeszthet8k, hogy annak konzisztens jellegét megsértették volna. A kiilonbozd
marxista modellek egymassal alapkérdésekben is vitatkozhatnak, de a marxi alapveté-
seket—a kiilonbozd eltérések mellett — dltaldban nem kezdik ki. Az ,,informacids tirsa-
dalom jelenségeit” be lehet illeszteni a marxista elméletbe, de az ,,informdacids tarsa-
dalom” 4j tdrsadalmi formaciéként elméleti alapossiggal és kovetkezetességgel 1j
formaci6ként — marxi alapokon — aligha szemlélhetd. Ha az ,,informéciés tdrsadalom”
kapitalizmus (Castells ezt tobbszor is hangstlyozza), akkor kar ,,informéciés” vagy ,,hé-
16zati” tirsadalomnak hivni, a kapitalizmus 1] szakaszat szerencsésebb példaul wjkapi-
talizmusnak vagy késékapitalizmusnak nevezni, ha pedig nem kapitalizmus, akkor a
marxi hagyomdnyt kdvetve bizonyitani kell a kapitalizmuson tilmutaté jellegée. Ha
egyik dt sem jdrhatd, az 4j ,,informdacids tirsadalmat” dj mingségként csak a marxi for-
méciéelmélet megnyugtaté cifolatdval lehet leirni, de ezt kizérja a Castellsnél — és az
informdacids tirsadalom egyéb teoretikusaindl is — domindns marxista médszertani €s
gondolati hatés.

Biér a marxi kategéridk tobbsége sok posztmodern nem marxista és posztmarxista
szemében is érvényesnek tiinik, a marxizmus a posztmodern gondolkodassal és tudoma-
nyos médszertannal val6jdban nehezen 6sszeegyeztethetd, hiszen az dltaldnos tarsada-
lomelmélet posztmodern elutasitdsa szemben 4ll a marxi hagyoménnyal. Az informéciés
tirsadalomrdl alkotott posztmarxista ,,képek” ezért torvényszeriien ellentmondasosak
és homalyosak.

A terminolégiai bizonytalansagot tehit alapvetSen az ,informaciés tidrsadalom”
mint formdci6 koriili bizonytalansdg okozza. Nem véletlen, hogy a magyar baloldal bal-
oldaldn sokan még az informdciés tarsadalom mint Gj mindség attriblitumait is tagadjak,
s dltaldban elmondhatd, hogy a magyarorszagi (képviselSinek szimat tekintve felting-
en vékonyka) baloldali tirsadalomkritika jelentds része — az el6z6 gondolatmenet alap-
jan taldn érthetd médon — idegenkedik az ,,informéciés tirsadalom” fogalménak hasz-
nilatdtél. Mindez a terminolégiai vitdk tartalmi — s ezéltal ideoldgiai — természetét is jol
mutatja. Az ,,djkapitalizmus” és a hozza hasonl6 — 4ltaldban a gazdasagi tdrsadalomala-
kulat kapitalista jellegét hangsiilyozé — kifejezések természetesen nem tekinthetk
pusztin az ,informdciés tarsadalom” szinonimdinak, hiszen az informéciés tirsadalom
csak a kapitalizmus katalizdtoraként, s kevésbé ij mindségként jelenik meg. Természe-
tesen mindez részben visszavezethet§ arra is, hogy a szigori és kovetkezetes elmélet-
hez szokott tudés elmék idegenkednek az ,,informaciés tarsadalom” kevésbé szigori és
kovetkezetes elméleteitdl.

A magyar napi- és szaksajtéban a kapitalizmus formaviltozdsardl és dltaldban az
yinformdcids tirsadalomként” aposztrofilt jelenséghalmazrél szdmos érdekes, izgalmas
irast olvashatunk. Ha azonban az 4ltalam kitiintetettnek vélt formaciéelméleti bizony-
talansdgot akarjuk vizsgdlni, akkor érdemes néhdny, az informatizicié jelenségei irdnt
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nyitott — és ezt esetleg tematikus szimokkal, kiilon rovatokkal is bizonyité — baloldali
tirsadalomtudomanyi, tirsadalomkritikai folyéiratba is belelapozni, hiszen ezekben az
informatizicihoz vagy az informaciés tdrsadalomhoz, illetve a kapitalizmushoz valg vi-
szony kiilénb6z6 értelmezései és ellentmonddsai sokkal erdteljesebben rajzolédnak ki.*

Az informatizdl6dds egyes szakkérdéseir6l szimos kivilé irdst olvashatunk az
Egyenlitd'cim, haroméves miiltra visszatekintd folyéirat ,,Cyberleft” rovatiban. Az ed-
digi évfolyamokban a digitdlis esélyegyenldségrél, a szabad szoftverrdl, az internet és a
demokricia kapcsolatrdl, civilszervezetekr6l, széles savii lemaraddsunk bepétoldsérdl,
a szoftverszabadalmakrél stb. megjelent cikkek — az dtsz(ir6d6 baloldali ethosz ellenére
— dltaldban 6vatosan kozelitenek a baloldali-marxi intellektudlis és politikai hagyo-
manyhoz, ami az elméleti bizonytalansdgok mellett taldn helyes megoldds. Néhany irds
apré kiszéldsai azonban az informdciés tdrsadalmat mint forméciét adottnak vélik:
»Minden tirsadalmi formicié, rendszer szeretne az elddeinél igazsdgosabb lenni. Nincs
ez misként az informdcidés tirsadalommal sem” (Pintér, 2004). Misok a t6kés viszo-
nyoktdl erdsen elvonatkoztaté kijelentésekre hivatkoznak: ,,Egy nemzet életszinvona-
la a tudomanytdl és a technikatdl fiigg” (Juhdsz, 2004); tobb elemzés pedig alapvetSen a
blairi harmadikutas baloldal fogalmaival operil (Fleck, 2003; Molndr, 2003; Molnir,
2004; Pintér, 2004; Juhdsz, 2005). A "hagyoményos” baloldal képviseldi viszont dltald-
ban képtelenek a marxi problémik mellett az informatizdl6déas jelenségeit is kell§
stllyal kezelni, s ez esetenként hidnyérzetet kelt a lap szerz6iben (Agérdi, 2003). Az
informatizdléddsnak a t6kés viszonyokat érint§ kérdései azonban egyes irdsokban hang-
stilyosan, ha nem is kulcskategériaként jelennek meg, s természetesen a formdci6 szint-
jén — és tobbnyire a jelenségek szintjén is — elkeriilik az ,,informdacids tdrsadalom” kife-
jezés haszndlatdt (Szalai, 2004).

Az elmult 15 évben az Eszmélet cimii folyéirat a reformista szocidldemokraciatdl
balra 4116 csoportok mérvadé lapjaként az els6k kozott foglalkozott az ,,informdciés tar-
sadalom” és az. ,,informatizdlédas” kérdésével. Az Eszmélet 1995. évi kiilonszdmdaban,
amelyet az ,,informéciés tirsadalomnak” szenteltek, Z. Karvalics Ldszl6 a mai napig ér-
vényes médon vizolta fel a tdrsadalmi formaci6 valtozasdval kapcsolatos vizsgaléddsok
lehetséges irdnyait (Z. Karvalics, 1995):

1. Az ,informdciés tdrsadalom” a kapitalizmus egyik alakvéltozata.

2. Az ,,informécids tdrsadalom” a kapitalizmust mint szervezeti és miikodési mé-

dot viltja fel.

3. Az ,,informiciés tdrsadalom” minden kordbbi hierarchizilt tirsadalmi struked-
rdn tillép, a gazdasigi tirsadalomalakulat legnagyobb horderejii valtozisa, a ko-
ribbi konfliktusok felolddsit alapozza meg.

4. Az informiciés korszakot lehet6vé tevé technikai fejlédés a tdrsadalomtdrténet
mint tudomany4g létjogosultsigit kérddjelezi meg, mivel a gépi intelligencia az
emberi intelligencia helyére 1ép.

Z. Karvalics 1995-ben —a bizonytalansidgekat hangsilyozva — az els6 véltozatot tar-

P

totta leginkdbb kovethetdnek. Az el§zéekben irtak alapjin viszont a tdrsadalmi forma-

® A taldn szokatlan elemzési keret— szemezgetés egyes, ideoldgiailag viszonylag j61 kériilhatérolt folyé-
iratok cikkei kozétt — alapvetden csak érzékeltetni kivdnja a formaciéelméleti bizonytalansigot, teljességre
egyiltalin nem térekedhettem.
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ci6 szintjén kérdésesnek tartom, hogy a formicié lehet-e kapitalizmus és informéciés
tirsadalom egyszerre, s abban sem vagyok biztos, hogy ha egyszerre t6bb alternativa ti-
nik fel el6ttiink a formdcié szintjén, ragaszkodnunk kell-e az ,,informdaciés tirsadalom”
egységes elnevezéshez. Az Eszmélet hasibjain fel-feltlinnek az informatizdl6das gazda-
sagi, tirsadalmi, kulturdlis jelenségeivel és hatdsaival foglalkozé, s az informatizdl6dast
dltaldnos tdrsadalmi kontextusban tébbnyire kapitalizmusként szemlél§ irdsok (Z. Kar-
valics felsoroldsdban ez az 1. vdltozat), amelyeknek egy része formiciéelméleti szem-
pontbdl is izgalmas. Az ,,informdcids tarsadalom” kifejezést azonban a szerz6k egy része
keriili, helyette inkdbb a semleges és technolégia-kézponti ,informatikai fejl6dés”,
sipari-technikai fejlgdés” (Artner, 1999), ,,a modern szdmitdstechnika térhéditdsa”
(Cockshott—Cortrell, 2002) vagy az ,,informatikai forradalom” (Nagy, 2004) kifejezése-
ket haszndljdk a véltozdsok, jelenségek leirdsinak szintjén, mikdzben a formaciét egy-
értelmiien kapitalizmusnak tekintik. Kapitiny Géibor ,,szellemi termelési méd” kon-
cepcidja (Kapitdny, 2001) az Eszmélet 50. szamdban érdekes kisérletnek tekinthet§ az
winformécids tirsadalom” jelenségeinek formaciéelméleti értelmezésére, ez a kisérlet
azonban — Z. Karvalics osztdlyozdsanak 3. pontjit képviselve — a jellegzetesen poszt-
marxista szemlélet miatt meglehetdsen ellentmondaésosra sikeriilt. Gondi J6zsef meste-
rien vildgit rd Kapitdiny Gébor gondolatmenetének hibdira, anélkiil, hogy az informa-
tizal6déas kérdéseivel megfeleld mélységgel foglalkozna (Gondi, 2002).

Mindenképpen szét kell ejteni egy, az el6zdeknél is kevésbé ismert, de tirsada-
lomkritikai szempontbél mindenképpen figyelemre méltd, gyakran — hangsilyozottan
nem politikai szempontbél — az ortodoxia felé hajlé marxista folyéiratban, a Dialek-
tikdban megjelent irdsokrdl is. A folyéirat szerzdinek tébbsége az informatizéciée dleala-
ban ,,tudoményos és technikai” forradalomként azonositja, s elemzéseikben alapvets-
en a t6ke mozgasterének megvaltozdsara koncentrdlnak, és a gyakran avittnak hat6 sz6-
hasznilat ellenére elméleti kivetkezetességgel, bér a jelenséghalmaz szerepét némileg
lebecsiilve elemzik az informatizdlédas jelenségeit (Rozsnyai, 2003, Wirth 2002).

Ldathat6, hogy az ,,informéciés tdrsadalom” a sokszinii hazai baloldali tdrsadalom-
tudomdnyi-tirsadalomkritikai irodalom 4ltalam 6nkényesen kivilasztott, de reprezen-
tativnak szdnt mintdjiban a jelenséghalmaz elemzésénél és formaciéelméleti szinten is
csak részben elfogadott terminus, s ez alapvetden az ,,informéciés tdrsadalom” elméle-
teinek tirsadalomelméleti és formaciéelméleti ellentmondésaira vezethet§ vissza. Az
elemzésben vizolt terminolégiai kiilonbségek alapjin tehdt nemcsak a ,,tuddstdrsada-
lom” kifejezés hasznélata indokolatlan, hanem az ,,informdciés tdrsadalom” kifejezés
dltaldnos tarsadalmi kontextusban térténd egységes hasznélatdt sem tekinthetjiik min-
den szempontbél problémamentesnek. Ha azonban a fogalmat alapvetden a jelenség-
halmazra vonatkoztatjuk, akkor (jobb hijin) a tirsadalmi formacié jellegének megvilto-
zasat is jelentheti, s haszndlata igy — a kiilonb6z6 megkozelitések és a tudomédnyosan
megalapozott alternativ sz6hasznilat tolerdldsa mellett —a formdcié leirdsindl is elfogad-
haté.
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