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A vezetés dinamikaja és killonbo6z6 formai a
tudastarsadalomban: a ,,gyémant-modell”

Az informadcids tarsadalom vagy tudastarsadalom strukturalis 6sszetevoivel
béséges szakirodalom foglalkozik, a vezetés elemeir6l azonban kevés sz¢ esik.
Ez az esszé a tudastarsadalom olyan meghatdrozasabdl indul ki, miszerint az
strukturalis, halozati és vezetési elemekbdl épiil fel, és ez utobbiakra koncent-
ral, amelyeknek a lényegét Wilson a kormdanytisztvisel6k, a maganszféraban
mikod6é menedzserek, a kutatok és a civil tdrsadalom aktivistai kozott kiala-
kult kolcsonhatasokban latja. Ezek az ,informacios bajnokok” — egymassal
négyoldalu (gyémant-szerkezetli) viszonyrendszerben o¢sszekapcsolodva —
egylttesen hozzdk létre az informadcioés forradalmat az internetre épuld és a
hozzaadott értéket noveld mas tevékenységeikkel. Brazilidban, Kindban, Gha-
naban és mads orszagokban végzett terepkutatdasai alapjan a szerz6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy minél robusztusabb a ,,gyémant” tobb dimenzidban is,
annal sikeresebb az IKT szektor teljesitménye. A helyi tarsadalmi architektura
megujuldsa innovaciot terem a technoldgiai infrastruktaraban is.
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Ernest J. Wilson IIT'
A vezetés dinamikdja és kiilonb6z6 formai
a tuddstarsadalomban: a ,,gyémantmodell”

Bevezetés

Az internet — és dltaldban az (j informdéciés és kommunikécids technolégidk — ter-
jedésével és lehetdségeivel kapcsolatos tudomédnyos munka nagy része olyan makro-
szint(i tényezdkre koncentril, mint a gazdasigi szinvonal és struktira. A tanulmanyok
a technol6gidk nemzetek kozorti diffiziéjanak mintdit tipikusan olyan jellegii ténye-
z6kkel kapcsoljdk 6ssze, mint példdul az egy f6re juté brutté hazai termék vagy a tar-
sadalmi struktirdk. Szdmos szerzd — példdul Mansell (1998) és Norris (2002) — az ilyen
technol6gidk terjedését hosszabb tivon meghatdrozé alapvetd tényez6k megragadi-
sdval kivdl6 munkat végez. Ugyanezek az elemzdk azonban hajlamosak elhanyagolni
a makrostruktiira mésik oldaldt, az egyének mikroszintii akcidit, amelyek szintén koz-
ponti szerepet jitszanak az informaciés forradalom terjedésében. Az egyéni cselekvés
gondos figyelembevételének hidnya azért sajndlatos, mert a tarsadalmi valtozdst nem-
csak a struktiira és a torténelem kérlelhetetlen er6i viltjik ki, hanem az egyes emberek,
azok a férfiak és ndk is, akik mint egyének vagy mint kicsiny informalis csoportok tagjai
torekednek érdekeik érvényesitésére és sajit kiilon elgondoldsaik valéra viltdsdra. Az
internet terjedésének korai torténetét feltdr6 narrativak, amelyeket olyan torténészek-
nek kdszonhetiink, mint példdul Abbate (1999), valamint lelkiismeretes tjsdgirék dltal
készitett népszer beszimoldk is sikeresen leirjdk a szakmai érdekek, a befektetett
energia, az alkalmak és a lehetGségek kihasznildsa, az innoviaci6 és a szerencse képlé-
keny kombindciéit, s ezéltal feltirnak valamennyit az IK'T dinamikéjabél ezen az indi-
vidudlis szinten is.

idnyzik azonban egy olyan adekvit elemzési keret, amely alkalmas az egyének-
t61 és a kis csoportoktél eredd innoviciék megragaddsira, és amely pontosan jelzi,
hogy az egyes emberek milyen eszkozokkel tették az internetet a vildgtérténelem
egyik leggyorsabban terjedd technol6gidjava, amelynek a hatdsa elkezdte dtformélni a
modern tarsadalom alapvetd, kozponti elemeit. Szamos fejléds orszdgban végzett sa-
jat kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a vezetés — éppen a gyors strukturélis dtmenet €s a
tarsadalmi bizonytalansdg iddszakaiban — kiilondsen fontos szerepet jatszik az innovi-
ci6k eredményeinek alakitdsdban (Wilson, 2003). Az egyéni ,,informaciés bajnokok”
akcidi elkezdték alddsni az 6roklote szervezeti hierarchidkat, megteremtik a reform-
parti vilasztétestiileteket és hozzijirulnak egy tjfajta, kiilonleges strukturilis ele-
mekkel biré tarsadalom, a tudastdrsadalom létrehozdsihoz. A kutatdk és a tudésok
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el6te 4ll6 kihivds tehdr az, hogy komolyan foglalkozzanak mind a struktira, mind a
tényleges gyakorlati cselekvés elemzésével, és felismerjék, hogy mind a kettd mindig
miikodésben van, még akkor is, ha az ember csak egyetlen dimenziéra koncentril.
Ennek az esszének az a célja, hogy az informdaciés forradalmat és a tuddstdrsadalmat
konceptuilis és teoretikus értelemben gazdagabb kontextusba helyezze, mint aho-
gyan dltaldban szokds. Ennek érdekében bizonyos definiciékat finomitani prébal és
olyan elméleti megillapitdsokat tesz, amelyek rdmutatnak az emberi tevékenység
fontos kdzponti elemeinek, ebben az esetben a kiilonféle szektorokat dtfogéd vezetés-
nek az informécids és kommunikicids tevékenységek dtalakuldsa kozepette megnyil-
vanulé természetére.

A tuddstdrsadalom meghatdrozdsa

Hasznosnak bizonyul, ha a tuddstdrsadalmat hiarom vagy t6bb egymassal ke-
véssé osszefiiggé komponens — a struktira, a megosztott hdlézatok és az elitek ko-
zotti kolesonhatdsokban kialakulé mintdk — egyiitteseként fogjuk fel. Tudatdban va-
gyok annak, hogy a tuddstarsadalomnak vannak egyéb masodlagos komponensei is,
példéul a kultira, de ebben az esszében a fenti hirom elemre koncentrilok, mivel
ezek a leginkdbb kozponti helyzetiiek. A struktirdn a gazdasdg alapvetd szekroralis
Osszetételét értem, kiilonos tekintettel a mezdgazdaség, a feldolgozdipar és az infor-
miécids tevékenységek részardnyira. Ebben az értelemben a kialakul6 tuddstirsada-
lom hosszi tivon végbemend folyamatok sordn vilik a kordbbi tdrsadalmaktél alapve-
t6en kiilonb6z8vé: a mexdgazdasdgi és ax ipari sxektorok dsszezsugorodnak (a hozzijuk
kapcsol6dé munkaer§-dllomédnnyal egyiitt), mig @z informdcids szektor kibéviil (Bell,
1973; Steinfeld és Salvaggio, 1989; Shepherd, 1979). (Lédsd 1. 4bra.) A tuddstdrsadalom
mdsodik aspektusit a hdlézati komponens alkotja. Ezeket a hdl6zatokat a megosztott in-
teraktio technoligia dllandésult folyomédnyaiként definidlom, az emberi kommunikicié
olyan megerdsitett csatorndiként, amelyeken keresztiil a tudds létrehozdsa, terjesz-
tése és alkalmazdsa egyre szélesebb és szélesebb tdrsadalmi és foldrajzi térre kiter-
jedve megy végbe? (l4sd 2. 4bra). Ezeknek a megosztott kommunikéciés hilézatok-
nak a hatékonnyd tételében az Internet és a hozza tirsulé megosztott technolégidk
jatsszdk a kozponti szerepet. A gyorsan bdviil§ tudédsalapi hédl6zatok 6ridsi haté-
konyséagot biztositanak az ,,6sszekotottek” szdmdra (Metcalfe térvénye), de emel-

lett komoly hatdst gyakorolnak a gazdasigi lehetGségekre és a tirsadalmi igazsigos-
sdgra is (Wilson, 2003).

% A térsadalmi hal6zatok targyaldsdt illetden lasd Smelser és Baltes, 2001. A struktirira és a hilézatokra
vonatkoz6an ldsd Marsden és Lin, 1982. A hélézatok elemzéséhez gazdag forrdst nyujt a ,,tdirsadalmi tékével”
foglalkozé szakirodalom is, lasd Portes, 1998. Az iizleti élet szerepl8inek tirsadalmi hil6zatairél lisd Baker,
1994; Baker és Schuman, 1992; Baker, Nohria és Eccles, 1992. A hil6zatok biztonségi kovetkezményeit illets-
en ldsd tovibbé Arquilla és Ronfeldt, 1999; a hdlézatok és hélézati hatdsok legszélesebb intellektuilis kontex-
tusédt Barabasi, 2002 irja le.
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1. dbra. A tudistirsadalom strukturilis komponenseinek fejlgdése

A tudéstdrsadalom harmadik eleme az interaktiv, szervesetkizi hdlozati vezetés sajat-
sagos formdja, amely f6leg magin az IKT-sxektoron beliil koncentrdlidik. Kordbban besza-
moltam arrdl a kutatdsrél, ami arra az eredményre vezetett, hogy az internet és més in-
formaciés és kommunikéciés technolégidk ott terjedtek a legsikeresebben, ahol a
négyoldali vezetés egy sajatsigos mintdja érvényesiilt, amit ,,gyémént” vezetési mo-
dellnek neveztem el (Wilson, 2003). Ebben az esszében ezzel a harmadik elemmel, a
vezetésnek az elitek kozotti megosztdsaval foglalkozom részletesebben.

A = Mezbgazdasag
M = Feldolgozéipar

| = Informaciés szektor

2. dbra. A tudéstirsadalom hédl6zati komponense

Nem éllitom, hogy ez a hirom elem — a struktirék, a hil6zatok és az elitek ,,gyé-
mdntja” — mindig tokéletesen integril6dik valamely koherens tirsadalmi egyiittesbe.
Az a mérték, amennyire ezek barmely adott orszigban kombindlédnak valamely koriil-
hatdrolhat6 tirsadalmi jelenség létrehozdsihoz, részben empirikus kérdés, részben pe-
dig elméleti konstrukci6, ami elsGsorban olyan strukturilis meghatdrozékkal fiigg 6ssze,
mint az egy f6re juté brutté hazai termék (GDP) szintje (minél magasabb az egy fére
juté GPD, anndl val6szin{ibb, hogy a tudé4stirsadalom kialakul). Azt 4llitom azonban,
hogy ez a hdrom elem elégséges kiinduldsi alapot nytijt a tuddstarsadalmak kialakuldsa-
nak magyardzatdhoz szerte a vildgon, és hogy ez a hdrom elem az id§ miildsival egyre
szorosabban 6sszekapcsolddik.
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A ,gyémdnt” fogalmi és elméleti meghatdrozdsa

Azt éllitom, hogy a jelenségek megértéséhez — az IKT terjedésének mértékér,
mélységét és megoszldsat tekintve — a jelenlegi korszakban hasznos elemzési keretet
nytjt az a modell, amit gyémantnak nevezek, s egyben hasznos heurisztikai eszkdznek
bizonyul a tudomany figyelmének rairdnyitdsdhoz az internet utt6réi kozote megnyilva-
nulé tdrsadalmi kolesonhatdsok még mindig kialakuléban levd, kezdetleges mintdjéra.
Természetesen szamos kiilonféle modell 1étezik, amelyek szintén leirjdk az intézmény-
kozi elit kolesonhatdsokat a fejlett kapitalista tdrsadalmakban, a ,,vashdromszogtdl”
(Iron Triangle) a ,stratégiai monopdliumokon” keresztiil az elit ,,érdekcsoportokig”
(példdul Halperin és mtsai, 1992; Baumgartner és mtsai, 2000; Berry, 1989). Bratton és
Van de Walle (1997) leirjak az elitek egymas kozotti interakcidit, valamint az elitek és a
tomegek kozotti kolesonhatdsokat a szegény orszagokban. Etzkowitz és Leydersdorff
(2000) az innovicié hdlézatait egy ,,hdromszoros spirdl” (2riple helix) 6sszevontabb termi-
nusaival irjdk le tanulmadnyukban. A gyémantmodell azonban nagyobb figyelmet szen-
tel az egyéneknek, és nem csupdn a szektorokat veszi szamitdsba, hanem olyan tovibbi
elemeket is tekintetbe vesz, mint példaul az intézményi érdekek és lehetdségek, illet-
ve a képességek jatéka.

Tekintsiik 4t a modell fogalmi, elméleti és tapasztalati dimenzidit.

Fogalmi kérvonalak

A ,gyémint” konceptuilisan az elitek kis csoportjainak allandésult négyoldali
hélézati kolesonhatésaira utal a politika és a gazdasig négy {6 szektordban, a kormény-
zatban, a maginszektorban, a tudomany vildgéban és a civil tirsadalomban. Kiilongsen
jol érvényesiil a tuddstdrsadalomhoz vezetd dtmeneti 4llapotban levd tdrsadalmakban.
Az aldbbi egyszerd illusztricié a gyémadntok alapvetd architektdrdjat mutatja (ldsd 3.
ibra).

A tudéstirsadalom halézati komponense

korményzati/éllami\
civil

tarsadalom

tudomany \
/ (kutatasi és
fejlesztési ko

3. dbra. Kezdeti gyenge hél6zatok a gyémdnt komponensei kézott

maganszektor

33




— A VEZETES DINAMIKAJA ES KULONBOZO FORMAL...

A gyémiéntban minden hil6zatnak legaldbb 6t kzos dimenzidja van még akkor is,
ha ezeknek a viszonylagos egyensiilya és pontos formdi orszagrél orszagra és id6rél id6-
re, valamint az egyes orszdgokon beliil is kiilonbozdek.

1. A szerepl6k (csomépontok) kozotti kolecsdnhatdsok rendszeressége. A kdlesonhatdsok id6-
szakosan viltakoz6 jellegliek vagy rendszeresek?

2. A kolesonhatisok soéfélesége. Valoban négyoldaly, vagy csupén két- vagy haromoldali kol-
csonhatdsok érvényesiilnek-e?

3. A kolcsonhatdsok z5bbirdnyisdga. A befolydsok dramlatai f6leg egy erételjes szerepl6tsl a
tobbi felé haladnak, vagy pedig kiegyensiilyozott és val6ban kolcsonos hatdsok érvénye-
siilnek a hdlézati csomépontok kozoet?

Ezen a hdrom ,kiils6” hilézati elemen kiviil mindegyik gyémanton beliil van még
legaldbb két feltétel, amelyek befolydsoljik a kolcsonhatdsokat. Nevezetesen:

4. A gyémant csiicspontjit alkot6 tagok kozotti belsd koherencia és egyiittmiikodés (példaul a
maginszektor kicsi, kozepes méret(i és nagyvillalatokbdl tevédik 6ssze, ideérrve a helyi
és a multinaciondlis véllalatokat egyardnt). A szereplSk a szektoron beliil képesek-e
egyeztetni érdekeiket elegendd mértékben ahhoz, hogy bizonyos kézos vondsokat mu-
tatva tudjanak fellépni és cselekedni? Milyen egyenstilyban 4ll az egyiittmiikodés €s a
konfliktus?

5. A gyémint adott szereplSinek nyiltsdga. A szektor vezetd csoportja vajon zirt és titkol6-
z6-e, vagy pedig nyitott a mis potenciilis partnerekkel val csereakci6kra?

Ezaz 6t elem egyiittvéve alkotja a gyémant hilézatdnak mélyebben fekvd szocidlis
architektirdjat.

Mitdl jon 1étre a gyémant hélézata, és mi tartja azt fenn? Mi veszi rd az embereket
arra, hogy részt vegyenek az internet terjedésében (vagy — dltaldnosabb szinten — a tu-
déstarsadalom létrehozdsdban)? Az a tirsadalmi ,,ragasztéanyag”, ami a négyoldali halé-
zatot Osszetartja, nem mds, mint a szerepl6k térekvése sajat raciondlis egyedi érdekeik
érvényesitésére, egyiittmiikodési stratégidk ttjan (Riker, 1990). A korai tjiték, az ,,in-
formaciés bajnokok” dnérvényesitési érdekei eszmeli, anyagi €s intézményi érdekeket
egyarédnt feldlelnek. Ezeknek a viltozatos érdekeknek az érvényesitése kedvéért tébb-
oldali kapcsolatok sokasdgit épitik ki. Az I'T korai korszakdnak vezetSi példdul t6bb-
nyire olyan ideolégiai alapon 4ll6 ,,j6tevék” voltak, akik az internetbdl szirmazé haszno-
kat els@sorban sajit csapatuk szdmdra kivdntdk elérhetévé tenni (Wilson, 2003). Sokan
koziiliik a nagyvallalati érdekektél fiiggetlen tudésok, 4m 6k is fenn akarjdk tartani (s6t
el6bbre vinni) sajit sziikebben vett szakmai érdekeiket, és céljaik eléréséhez szovetsé-
geseket keresnek. Kés6bb mds intézményi szereplSk csatlakoznak a gyémant hdlézata-
hoz, és az érdekek viltoznak.

A gyémadnt koncepciéja tobbféle alapfeltevésen nyugszik. Potenciilis tagjai egy-

2 £

mast 4tfedd és keresztezd, de nem azonos célokat kévetve jonnek dssze. A villalkozék-
nak és a tarsadalmi aktivistiknak igen kiilonb6z6 érdekeik flizGdnek az internet ter-
jedéséhez, de amikor szovetségre 1épnek egymissal, taldlhatnak kozos, kollektiv
elényoket. Az, hogy ezt megteszik-e¢ vagy nem, részben empirikus kérdés, mivel az

egyiittm{ikddés 6szténzGi negativak és pozitivak egyarant lehetnek. A csoportkohézié
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egy része tovabb4 abbdl a sziikségszert kiilsG ellendllasbél ered, amit mas érdekek sze-
geznek sxembe az eredeti bajnokokkal, és amit olyan egyének képviselnek, akik a hazai
dllami tulajdond monopéliumokban, példaul az dllami telefontirsasdgokban vagy az 4l-
lami rddiékban jelenleg uralkod elitekhez kétddnek. A gyémdnt tagjai ezekkel szem-
ben fellépd ellen-elitet alkotnak (Armstrong, 1973).

A misodik alapfeltevés szerint a gyémantot meghatdrozé tdrsadalmi hél6zat ,,ar-
chitektirdja” egyetlen orszdgban sem 4llandé, hanem tipikusan képlékeny, folyamato-
san fejlédik, kiilonosen a korai szakaszban, és dllandé djraegyezkedések targyat képezi
a partnerek kozote (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000). Az dllandésdg pontos mértékét
empirikusan kell elemezni és kimutatni.

Harmadszor, a gyémant architektdrdjdnak négy potenciilis csomépontja belsdleg
sohasem homogén, és ennek megfelelden mindegyiken beliil dllandéan szakadédsok tor-
ténnek, és folytonos kiizdelmek zajlanak a dominéns szerepért és a tudastirsadalom bé-
viilésének tényezdire gyakorolt befolydsért.

A negyedik alapfeltevés az, hogy ezek a szereplSk el6bb-utébb tudatdra ébrednek
sajat pozici6juknak ebben a dinamikus, sokoldald hdlézatban, és olyan stratégidkat ala-
kitanak ki, amelyek tiikrozik ezt a felismerésiiket. A kiilénféle szerepldk kiilonbozd né-
zeteket vallanak a hél6zatr6l, annak pontos struktirdjar6l és hasznossdgirél, tovabba
gyakran kiilonb6z6képpen itélik meg azt is, hogy az internet terjedésének hogyan — va-
gyis kinek az ellenérzése alatt — kellene elérehaladnia. Egy bizonyos ponton azonban a
kulcsszerepldk felismerik az egész projektum halézati természetét, vagyis hogy a sajit
(stratégiai) viselkedésiik valéjaban a tébbi szerepld (mind szévetségeseik, mind ellen-
feleik) legvaldszintibb viselkedésére vonatkozé feltételezéseiktdl fiigg.

Végiil ezek az dralakuldsok akkor mennek végbe, amikor az egyediil és kisebb
csoportokban miik6dé, sajat anyagi és eszmei érdekeikt6l motivilt egyének politi-
kai lépéseket tesznek annak érdekében, hogy minél jobban hozziférhessenek az in-
formdci6 és a tuddés forrdsaihoz, ellendrzést gyakorolva azok f6lott vagy egyenesen a
tulajdonukba véve Gket — ezt a folyamatot ,,stratégiai dtrendez6désnek” nevezem.
Ez minden esetben magidban foglal szimos politikai tevékenységet, példdul lobbi-
zdst, vilasztétestiiletek szervezését és a szabdlyok médositdsit, beleértve az intéz-
ményi 6sztonz8k dtstrukeuréldsae, a tulajdonjogokkal kapcsolatos szabdlyok megvil-
toztatdsat és dltaldban a szabdlyozidsi kovetelmények médositdsat is. Iddvel ez a
stratégiai dtrendezddés 1) intézményeket hoz 1étre, a meglevéket pedig radikdlisan
megreformadlja.

E tanulmény szerz&je Azsidban, Afrikdban és Latin-Amerikdban folytatott dssze-
hasonlit6 kutatdsokat, és megallapitotta, hogy a gyémant kapcsolatrendszerének erede-
ti architektirdja és dinamikdja az id§ mildsdval mindeniitt kovetkezetesen hasonlé
irdnyban véltozott, de nem mindeniitt ugyanazzal a sebességgel, és nem egyforma mér-
tékben. A kordbban emlitett dimenzidkat tekintve, az 1990-es évek elején ezek az elitek
kozotti kapesolatok féleg epizédszertiek voltak, és csupan néhany bilaterélis kapcsolatot
oleltek fel, vagyis még nem jotrek 1étre teljesen kialakult, négyoldali kapcsolatok. A do-
mindns szerepl6k kétségkiviil a koztisztviselk voltak. Azutin az évtized végére vilto-
zasok torténtek, és ahogy mas szereplSk — elGszor a kutatdk, majd a vallalkozok is — akti-
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vabbak lettek és nagyobb részt koveteltek a vezetésbdl, a gyémanton beliili kapcsolatok
rendszeresebbé, s ugyanakkor véltozatosabb4, tobbirinyiva és kiegyenlitettebbé vil-
tak. Ezt az &tmenetet illusztrilja a 4. 4bra.

kormanyzati/allami Qﬂyzaﬁ/allami
k

szektor thor

N N

fejlesztési ko-
zosségek)

4. dbra. Kezdeti gyenge hél6zatok; és robosztusabb hilézatok

[gy tehit vannak elére megjésolhat6, bizonyos mintikat kévets kapcsolatok a
gyémdnton beliil, tovdbb4 a valamely orszdgra vonatkozé gyémant architektiirdja és az
adott orszdg bizonyos strukturilis és intézményi vondsai kozott is. Vannak tovabba kap-
csolatok a gyémdnt tirsadalmi architektirdja és az IKT fejlettsége kozore is. Ez a megil-
lapitds arra késztet, hogy vizsgilat tirgyava tegyiik a kauzalitds és az elmélet kritikus
kérdéseit. Mi okozza, hogy a gyémdnt architektiirdja az adott formét olti fel, és valamely
adott gyémantstruknira megléte milyen kévetkezményekkel jar?

A gyémdnt elmélete

A gyémdnt elméletének egyik komponense oksagi kapcsolatot dllapit meg egy-
részt a gyémant architektirdja, mésrészt pedig az IK T-szektor ebbdl kvetkezd teljesit-
ménye kozdtt. Pontosabban: azt llitjuk, hogy minél robusztusabb a gyémant architek-
tirdja, az IKT-szektor egészében véve anndl jobb teljesitményt nydjt. Ezt a hipotézist
még tovabb is pontosithatjuk: minél robusztusabb a gyémdént architektdrdja, anndl na-
gyobb az internet terjedésének sebessége, és anndl jobb mindségii az internet hilézata
barmely adott orszdgban. Itta ,,robusztus” sz6 azt jelenti, hogy a gyémanton beliil a sze-
repldk kozotti kapcesolatok rendszeresek, tartésak, kiegyenlitettek és tébbirdnyuak.
A szereplSk képesek kolesonos egyetértésre jutni preferencidikat illetden, és nyitottak
a més felekkel kialakitand6 kot6dések eldtt. Ezzel szemben a gyenge, nem robusztus
gyémanttal jellemezhetd orszdgok IKT-szektordban az internet terjedése lassiibb, a pia-
ci penetricié gyengébb, a technolégia alkalmazisai kevésbé kifinomultak, és a teljesit-
mény mds vondsai is kdrosodnak. Egyszerlibben szélva az elmélet szerint ,,minél jobb a
gyémdnt, anndl jobb az IKT-teljesitmény”. Minél rosszabbak a gyémaéntok, annil
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rosszabb az IKT-teljesitmény. Ilyen megfogalmazdsban a gyémant architektirija a fiig-
getlen valtoz6 és az IKT-rendszer teljesit6képessége a fiiggd viltozo.

Az elmélet egy mdsik fontos eleme azt mondja ki, hogy kapcsolat 4ll fenn a gyé-
mdnt és a kozote a tdrsadalom kozott, amelybe az bedgyazédik. Itt az oksagi nyil a térsa-
dalom fel6l a gyéméntra mutat, ami most tehdt fiiggd viltozé.

Nem minden tdrsadalom egyforma, ennélfogva varhat6, hogy a hozzdjuk rendelt
gyémantok bizonyos rendszert kévetve, elére lathaté médon fognak eltérni egymastol.
A gyémidnt architektirdja és dinamikdja megjeleniti a tirsadalmi struktira és a tarsadal-
mi makroerGtér elemeit. A gyémantelmélet azt j6solja, hogy a legkevésbé fejlett orsza-
gokhoz kevésbé fejlett gyémantok, a fejlett orszdgokhoz pedig fejlettebb és robusztu-
sabb gyémantok tartoznak. fgy minél alacsonyabb az egy f6re juté brutt6 hazai termék
(GDP), annél kevésbé robusztus a gyémant, és minél magasabb az egy fére juté GDP,
anndl nagyobb rendszeresség, sokféleség, kiegyenlitettség és tobbirdnyisag jellemzi a
gyémintot. Egy masik ésszertien tételezhetd fiiggetlen valtoz6, amely alakithatja a gyé-
mant architektirdjt, a nemzeti intézményrendszer, példdul hogy valamely orszag egy-
séges vagy szovetségi rendszert, vagy hagyomanyosan nagymértékd, illetve korldtozott
dllami beavatkozéis érvényesiil a gazdasdgban — ez a szempont parhuzamba dllithat6 az
intézmények kozotti szabélyszeriségekrdl Levy és Spiller (1996) altal tett megallapita-
sokkal. Feltételezhetjiik példdul, hogy minél inkdbb centralizalt valamely orszdg intéz-
ményi berendezkedése, anniél centralizaltabb az IK'T-t reprezentdl6é gyémant is. Ebben
az elméleti megkozelitésben a gyémant a fiiggd valtozd, mig az egy fére juté GDP és ta-
lan olyan mds strukturélis vondsok is fiiggetlen viltozénak tekinthetdk, mint példdul a
politikai kultiira (vagyis a tekintéllyel és a hatalommal, a részvétellel és az engedelmes-
séggel kapcsolatos normik). Ahhoz, hogy ezeknek a kapcsolatoknak a meglétét hitele-
sen igazolni vagy céfolni tudjuk, tovdbbi terepmunkdra lesz sziikség, de dgy tiinik, hogy
e kapcsolatok gy dllnak fenn, ahogyan itt jeleztiik.

Térjiink most vissza kozvetleniil a vezetés kérdéséhez a négyoldald hélézatban.
Erdsen makroszintli és hosszi tavii perspektivabél tekintve dgy tiinhet, hogy a gyé-
mintok kifejlddése automatikusan, mintegy magitél megy végbe. Kozelebbrdl szem-
iigyre véve azonban azt taldljuk, hogy a gyémant fejlédésének sebessége, irdnya és 1é-
nyegi tartalma olyan stratégiai poziciéban levd egyének szdndékos beavatkozisaitdl
fiiggben alakul, akik képesek anyagi és politikai forrdsokat mobilizdlni annak érdeké-
ben, hogy elérjék azokat az eredményeket, amelyekre térekszenek (Wilson, 2003).
Ezek a személyek, akik ezeknek a tdrsadalmi hdl6zatoknak a Iétrehozédsaért kezdetben
egyedileg és kollektiven tevékenykednek, az ,,informaciés bajnokok” és a tdrsadalmi
villalkozék viszonylag kis csoportjat alkotjak. Vannak virakozasaik és terveik, de igen
gyakran mintegy ,,menet kézben” reagilnak az intézményi 6sztonzésekre és a struktu-
rilis tényezbkre a kdrnyezetiikkben. Reagilnak tovdbbd mis egyének stratégiai 1épései-
re, amelyeket megprébélnak eldre szdmitdsba venni mind azokon a relevins tirsadalmi
intézményeken beliil, mind azok kzote, ahol az ,,informdaciés bajnokok” — és ellenfele-
ik — a legnagyobb valészintiséggel fellelhetdk.

Ezeknek a személyeknek mindegyike sajitos egyéniség, aki egyedi motivaciéval
és készségekkel rendelkezik, mindazonaltal vannak bizonyos k6z6s elemek, amelyek-
kel leirhat6 az az emberfajta, amelyik tipikusan vezetd szerepet jitszik a gyémdéntok lét-
rehozdsdban, és az ehhez tartoz6 1j tipust vezetdk tipikusan hasonl6 stratégidkat kovet-
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nek minden orszdgban. Az 4j ,,e-vezetdkr6l” mir ténylegesen létezik egy egyeldre
kicsiny volumenti, de folyamatosan b&viilé tudomanyos szakirodalom is, amelynek a
legnagyobb része a maganszektorral foglalkozé tanulményokra korlatozédik (példaul
Annunzio és Liesse, 2002; Hargrove, 2001; Mills, 2001), és — Hargrove kifejezésével
élve — , ujratételezi a vezetést az 'osszekotott’ gazdasigban”. Ezek és a hagyomanyo-
sabb vezetéssel foglalkozé tanulmanyok is arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy az 1) ve-
zetés mennyire sokdimenzids, és azt milyen sok olyan tirsadalmi erd alakitja, amelyek
idében maguk is viltoznak. Az IKT teriiletén szinte minden az id6zitéstdl fiigg, és az
»informdcids bajnokok” tébb megkiilonboztethetd hullimban léptek szinre. Az 1990-es
évek els6 hullimanak bajnokai koziil sokan j6l képzett szakemberek sem nem gazdag,
sem nem szegény fiai (vagy néha lanyai), tobbségiik kiilf6ldi tanulmanyokat is végzett.
Ami kutat6i vagy professzori rangjukat illeti, kétségkiviil ambiciézusak, de az elsg hul-
lam képviseldi koziil kevesen voltak ténylegesen érdekeltek abban, hogy a robbands-
szerlien b6viilg I'T-piacon pénzt keressenek. Ezutdn kovetkezett a kormédnytisztvise-
16k mésodik hullimdnak bekapcsolédidsa az Gj IK'T-programokba, és ezt kovette a
maginszektor villalkozéinak harmadik hulldma, akik szintén az IKT lelkes hivei vol-
tak, de emellett pénzt is akartak keresni (Wilson, 2003).

A gyémant koncepcidja és elmélete kiegésziti az innovici6 és a diffiizié mds meg-
1év6 modelljeit. Rogers (1995) alapos kutatdsai és megldtdsai példdul meggy6zéen
kimutattdk, hogy a technolégia fejlddésében, elfogaddsiban és terjedésében sok teriile-
ten a népességnek csupédn egy viszonylag kis csoportja jitszik vezetd szerepet. A terje-
dés egyes szerepl6it Rogers a kovetkezd kategéridkba sorolta: wjiték, korai alkalmazék,
késdi alkalmazék €s hatul kullogék — ezek a kifejezések szerte a vildgon bekeriiltek az
I'T-penetricié szakszékincsébe. Rogers és a tobbi kutaté tobbsége is elmulasztotta
azonban azoknak az intézményi 6sztonzéknek és tdrsadalmi folyamatoknak a pontos
szambavételét, amelyeken keresztiil az egyéni 4jitok és a korai alkalmazok elérik a cél-
jukat. A gyémédntmodell dltal nyijrott keretek éppen ezt a konceptuilis és elméleti hi-
anyt prébdljak betolteni.

A gyémadnt szereplgi

Azokban a fejlddé és fejlett orszdgokban, amelyek — gyakran egyes régiékban
(példdul a kaliforniai Sziliciumvélgyben vagy az indiai Bangalore-ban) koncentrdl6dé
erbfeszitések révén — mar bizonyos sikereket értek el a tuddstirsadalomhoz vezet§ at-
menet Utjdn, a kiilonféle szektorok vezetsi képesek voltak kovetkezetes kapcsolatokat
kiépiteni, hdlézatot alkotni és egyiittm{ikodni egymaéssal, mikdzben a kialakulé konglo-
merdtumokba mindegyik érdekkozosség magédval hozta a sajit erdit és eréforrasait.

Az allami szektor
Altaldban az 4llami szektor vezeti a ,,hordat”, kiilonésen a sikeres dtmenet korai

fazisaiban. Az dllami szektorban miik6dé vezetSk tekintélyes, stabil és legitim intézmé-
nyeket képviselnek, és ezekre az elemekre igen nagy sziikség van az dztmenet folyaman.
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Idetartoznak a minisztériumok és a szabdlyoz6 testiiletek. A helyi és orszdgos kormany-
zatok biztositjak és rendszerint ellendrzésiik alatt tartjdk aze a kritikus fontossdgu inf-
rastruktirdt, ami az informdaci6s forradalom gerincér alkotja. Az 4llami vezetdk a torté-
nelem sordn képesek voltak mobilizdlni az IK'T és az ahhoz tdrsulé infrastruktirdk
fejlesztéséhez sziikséges nagy mennyiségii t6két. Nem lehet tovdbbi alulbecsiilni an-
nak a jelent§ségét, hogy a demokratikusan vdlasztott politikai vezetdk legitim médon
allithatjak, hogy a ko6zj6 érdekében emelnek szét, és nem csupin a fogyaszték vagy a
termel6k, vagy valamilyen mds érdekcsoport tagjainak, hanem valamennyi dllampolgar-
nak a nevében beszélnek. A legjobb esetben valéban mindenki érdekeit képviselik.
Ugyanakkor az dllami vezetésnek vannak gyongeségei is, kiiléndsen a tudédsbézis kiala-
kuldsdt kisér§ dtmeneti helyzetben: a korményok és azok vezetdi rendszerint lassdak,
biirokratikusak és félnek a kockdzatoktél. Emellett korruptak is lehetnek.

A maganszektor

A maginszektorban dgy taldljuk, hogy a fentiekkel ellentétes tulajdonsigok, a
gyorsasag, a rugalmassig és a leleményesség meglétét a vezet6kben magasra értékelik
és jutalmazzdk. Az dtmenet idején a magéinszektor tekinthetd az IKT-Gjitdsok, a dina-
mikus fejlédés és a finanszirozas legf6bb forrdsdnak is. A maginszektorhoz tartozé veze-
t6k a szektorok kozotti tirgyaldsokba magukkal hozzik az id§ siirgetésének érzékelését
és a gyors lépések sziikségességének felismerését, ami mas vezet6kbdl gyakran hidny-
zik. Jobban érdekli 6ket a hatékonysdg, amivel a forrdsokat ki lehet hasznélni az dtme-
netben. A kevésbé fejlett orszigokban azonban a helyi k6zvélemény gyakran 6nzének
tartja a maginszektor vezetdit, és miikodésiiket nem tekinti térvényesnek. (ng itélik
meg, hogy gyakran révid tdvii megfontoldsok befolyidsoljik Sket, és elsGsorban a kvet-
kez6 negyedévi nyereségre, nem pedig a hosszi tavi fejlddésre koncentrilnak. Az igaz-
sdgos elosztds ritkdn tartozik elsérendd megfontoldsaik kézé. Az olyan szegényebb fej-
16d6 térségekben, mint amilyen Afrika legnagyobb része, a maginszektor erGteljes
helybeli vezetése gyakorlatilag nem létezik.

A tudomdnyos (kutat4si és fejlesztési) kozosségek

Az olyan orszdgokban, mint példdul Kina, Brazilia és az USA, a kutatasi és fejlesz-
tési kozosségek vezetése dllt az elsd roham €lére, ami meginditotta az informécids forra-
dalmat. Nem a felsd szintii dllami vezetdk, és nem is a helyi vagy multinacionalis t6ke
kapitdnyai inditottdk dtjdra a forradalmat, hanem azok a kockézatokat szivesen villal6
latnokok a Kinai Tudoményos Akadémidn, a Braziliai Tudomanyos és Technolégiai Mi-
nisztériumban vagy az MIT és a CALTECH kutat6laboratériumaiban, akik Kinat, Brazi-
lidt és az USA-t meginditottdk sajat tudastarsadalom-viltozataik kiépitése felé. Ezek a
vezetSk — mobilizdlva a minisztériumokban miik6dd partnereiket, hogy az IK'T széle-
sebb kori hasznalatdért foly6 harcukban csatlakozzanak hozzajuk — laborat6riumaik ke-
retein messze tilnyiléan is vezetd szerepet jatszottak. Ok voltak az Gj tudds megterem-
t6i, és a legjobbjaik mdsokkal is meg tudtdk ldttatni az G technolégidkban rejl
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lehetGségeket polgartarsaik gazdasagi, politikai és tarsadalmi életének fejlesztésében.
Tobbségiikbdl azonban hidnyzott a gyors cselekvésre val6 hajlam, és sok (ha nem a leg-
t6bb) kevésbé fejlett orszdgban jelentdsen gitolta miikddésiiket, hogy az egyetemek €s
a laboratériumok hirhedten szegényesen elldtottak és — éppen ezért — kénnyen figyel-
men kiviil hagyhatdk voltak.

A civil tarsadalmi szervezetek

Brazilidban a nyilvdnossdg szimdra hozziférhetd és nem kutatési célokat szolgalé
elsd internetszolgaltat6t nem maganvillalkozék és nem is tudomidnyos kutaték hoztdk
létre, hanem az /BASE elnevezésii civil szervezet. A civil szervezetek Dél-Afrikdban is
fontos szerepet jatszottak a kevéssé kiszolgilt fekete borii kozosségek szdmara hozza-
férhetd halézatok és kiilonféle tanulminyi stratégidk megtervezésében (Horwitz,
2002). Bangladesben a helyi szovetkezetek inditottak be radikilis kisérleteket, me-
lyeknek a keretei kozott a n6k mobiltelefonokat bérelhettek és ,,telefonperceket” ad-
hattak el a falvak lakosaibél kikeriil§ iigyfeleiknek. A civil szervezetek rendszerint jol
ismerik az alulr6l jové kezdeményezéseket és a piac ,,keresleti oldaldt”. Gyakorlati is-
mereteik vannak a helyi feltételekr6l és arrél, hogy a tirsadalmi innovdcids folyamatok a
vidéki térségekben hogyan haladnak (vagy éppen nem haladnak) elére. A kozosségi €s
civil szervezeti vezetSk — bér a folyamatban nem jitszanak olyan kozponti szerepet,
mint a korményok, a gazdasig vagy a tudomanyos élet szerepldi — gyakran jobban tiszta-
ban vannak a helyzettel, mint mésok. A t6bbi vezetSk azonban gyakran nem foglalkoz-
nak veliik, mivel szerepiiket nem tekintik széleskor(ien legitimaltnak, és gyakran ter-
hére vannak a helyi politikusoknak.

Az 1j tipusi tdrsadalomhoz vezetd dtmenetrdl foly6, mindent fel6leld orszagos
diskurzusba a civil szervezetek, a tudomany, a maginszektor és az dllami szektor veze-
t6i mind a hozzdadott érték sajitos tipusait hozzdk magukkal. Am mikézben felismer-
jiik, hogy mindegyik fajta vezetd sajitos médon képes hozzdjarulni az dtmenethez,
nem lehetiink naivak az ezzel egyiitt jir6 nehézségeket illetéen. Az dtmenet éridsi
koltségekkel jir, amelyek 1ényeges akaddlyokat képeznek a kiilonféle szektorokban
miikodd IK'T-szakért6k nagyobb mértékii és hatékonyabb kommunikicidja eldtt.
Mindegyik vezetési csoportnak megvan a maga stilusa és a sajit valasztékore. Mind-
egyik egyfajta megkiilonboztethetd kultirat képvisel — gondoljunk csak arra a ,,kultu-
rdlis szakadékra” (s6t sok esetben lenézésre), ami a maganszektor kapitalistdi és a kor-
maénybiirokratdk kozott szimos orszdgban fennall. A k6zosség érzésének kialakuldsa —
éppen azért, mert ez a négy csoport tipikusan nem rendelkezik k6z6s munkatapaszta-
latokkal, amelyeket valamely kozos célért, egyenld alapon egymds mellett dolgozva
szerezhettek volna meg — nem megy végbe kozottiik automatikusan, és semmi esetre
sem konny(i. Ehhez sok kemény munkira és a vezetési elkitelezettség specidlis fajta-
jara van sziikség.

Nem lehetnek illizidink az egyiittmiikodés, illetve a konfliktus irdnydban haté
motivéci6 tekintetében sem. A vildg valamennyi orszdgéban fellelhetd az elitek kozotti
alapvet§ egyiittmiik6dés és az egymadst6l valé tanulds. Az orszagos elitet mindig szoros
személyes és szakmai kotelékek fiizik 6ssze. Ezek néha gyiimolcsozd és termékeny vi-
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szonyokat hoznak létre, pozitiv eredményekkel minden érintett sziméra. Néha azon-
ban ezek a kapcsolatok csupén a korrupcié elbdstydzott csatorndit vagy sziik kori patro-
néldsi viszonyokat jelentenek, amelyek keveset érnek a kozj6 szempontjabél (példaul
Bardhan, 1997; Johnston, 1997).

Az a fajra négyoldali kooperici6 azonban, amirél én beszélek, mingségileg kiilon-
bozik a kélcsonhatdsok hagyoményos formdit6l. Az dltalam leirt gyémantmodell szerint
a korszer(i vezetés nem egyetemes — minden orszdgnak meg kell hatdroznia a paraméte-
reit sajit maga szdmadra. A szenegéli vagy ghdnai mintdk Nyugat-Afrikdban nem ugyan-
azok lesznek, minta kelet-dzsiai mintdk. Az IK'T-vezetés kapcsolatainak ghdnai mintdja
val6jiban erdsen kiilonbozik a szenegili hdl6zatoktél: az ut6bbi sokkal inkabb interak-
tiv és kooperativ. Kindban példdul annak a bens@séges tarsadalmi kapcsolati rendszer-
nek a leirdsdra, ami keresztiil-kasul 4tszovi a kinai tirsadalmat, széles kérben haszndljak
a ,,guanxi ” kifejezést (Lieberthal, 1995, 1998). Ez a tdrsadalmi ranglétrin feliilrél lefelé
és alulrdl felfelé, valamint az olyan, alig meghatdrozott szabilyok ,,sziirke teriiletén” ke-
resztiil is m{ikodik, amelyek tipikusan jellemzdek a modern kinai politikai €s gazdasagi
valésdg nagy részére. A hagyomanyos hatalmi és tekintélyi mintdkra rarétegezddote 20.
szazadi autoritdrius mintdkbdl felépiilG zart ipari tirsadalom ritkdn 6szténzi a 21. szdzadi
tudéstiarsadalmak 4ltal igényelt konzultativ kapcsolatok kiépiilését. A guanxi pozitiv
szerepet jatszhat a tarsadalmi koh€zié biztositdsdban, 4m ezen tiilmenden sziikség van
egy jobban dtldthaté és szabdlyozottabb rendszerre is. A mandarin nyelvben — az egy-
missal 6sszekotott embereket jel6ld kinai irdsjelekbdl szarmaztatva — 1étezik egy masik
kifejezés, ami alkalmasabb ennek az eszmének a megragaddsira. Figyelemre méltd,
hogy ugyanezek az alapvet§ kinai irasjelek (guo /in wan) hasznalatosak az internet meg-
jelolésére is.

Példdk a vezetés mintdira a gyémdntmodellben

Roviden szeretném bemutatni a ,,gyémaént” segitségével modellezhetd vezetés
szerepét és a struktiira, a hdl6zatok és a politika komplex, gyakran ellentmondésos ta-
ldlkozdsi pontjait. Az elsd példat két nyugat-afrikai orszdgbd6l, Ghandbél és Szenegil-
b6l meritem, ahol terepkutatdsokat végeztem. A szakért6k egyetértenek abban, hogy
az IK'T-penetricié aranyanak legfontosabb egyedi eldrejelzs tényezdje az orszdg egy
fére juté GDP-je: dltaldiban minél nagyobb az egy fére juté GDP, anndl magasabbak a
penetriciés ardnyok. Am mig Szenegil egy fére juté GDP-je csupén kériilbeliil egy-
harmad résznyivel nagyobb, mint Gh4naé, az el6bbi orszdgban a telefon elterjedési
ardnya hdromszorosa a Ghdndban megillapitott ardnynak, és az internetpenetricié
ardinya még ennél is magasabb. Més széval Szenegil tényleges IK'T-teljesitménye
meghaladja azt a szintet, amit az orszdg gazdasagi struktirdja j6solna. Bizonyéra van-
nak fontos strukturilis kiilonbségek a két orszdg kozott, amelyek kézote nem kis sze-
repet jatszanak a kiilonb6z6 gyarmati 6rokségek (Szenegil kordbban francia gyarmat,
Ghana pedig brit fennhat6sédg alate 4116 teriilet volt). A fent jelzett 1ényeges eltérések
egyik val6szinli magyardzata mégis abban lelhetd fel, hogy a két orszdgban eltérd ve-
zetési mintdk alakultak ki. A hdlézatok és a vezetés mintdi segitenek megmagyarazni
a kiilonbségeket.
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Mindkét orszdg szegény, de mindkettdben vannak olyan el6remutaté vezetési
elemek, amelyek megprébaljik felgyorsitani a tudésra orientlt &tmeneti folyamatokat.
Mindkér orszdg megldtogatdsa és ott végzett kutatdsok sordn szerzett tapasztalataim
alapjdn vigy taldltam, hogy Dakarban viszonylag konny{i az IK'T-szakértSket meglato-
gatni és meginterjivolni. Minden alkalommal képes vagyok kapcsolatba 1épni egy
kollégival valamelyik kutatdsi vagy kormédnyintézményben, aki gyorsan ossze tud
hozni egy taldlkozét olyan partnereinek valamilyen nagyobb létszami csoportjaval,
akik aktiv szakért6ként tevékenykednek az IKT fejlesztése terén. Tipikus esetben
valamelyik népszer(i ,kiberkdvéhdzban” talilkozunk, amely az épiilet tetején levd
szabadtéri vendéglgjében ételt is szolgil fel, és ahol csatlakoznak hozzdnk a kormdny,
az internetszolgiltatok, a szakszervezetek és az egyetemek képviseldi. A beszélgetés
bardtsdgos hangnemben folyik, mindenki megosztja a tobbiekkel gondolarait, illetve
az aktudlis pletykdkat és sajat ,,forr6” otleteit. Ezzel szemben a legtobb ghanai ldtoga-
tdsom a taldlkozdk egész sorozatibdl allt: eldszor csak a vezetd internetszolgéltatéval
tudtam taldlkozni, majd mds szolgéltat6kkal, azutdn pedig a kormanytisztviseldkkel
és a tobbiekkel. T6bb évig tarté megfigyelésbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Szenegilban az egyetemek, a magénszektor, az dllami szféra és a civil kozosségek
gyakran taldlkoznak, és megbiznak egymdsban.® A szenegiliak olyan informailis és for-
malis hdl6zatokat hoztak létre és tartanak fenn, amelyek gondosan épitik a ,,tarsadal-
mi t6két” tagjaik kozote. A gyémdntstrukeira szerint miikodd vezetés hatékonyan a
helyén van. A négy oldal kézétti tirsadalmi kapcsolatok gyakoriak, stiriek és j6l meg-
alapozottak. Ghdndban viszont, mint mds kutat6k is megerdsitik, a négy oldal képvi-
sel6i nem alkotnak egyiittmik6dd csoportot, ritkdn taldlkoznak egymassal, és amikor
ez mégis megtorténik, a bizalom szintje alacsonyabbnak tlinik annél, ami Szenegil-
ban tapasztalhaté. A két orszdgban eltérd kapcsolatok miikédnek a ,,gyémaéntban”.
Ezek az eltérések pedig konnyen fontos kiilonbségekhez vezethetnek az IK'T-teljesit-
mény terén is.

Vegyiink most egy miésik paros ésszehasonlitdsi példét, ahol a vezetés és az elit ko-
rében zajl6 interakci6k mintdi befolyasolhatjik az eredményekert, ezittal Kina és India
helyzetét vetve ssze. Itt is kiilonds ellentéteket talidlunk, amelyek valésziniileg az
adott orszdgban érvényesiild hatalmi és vezetési struktirikat tiikrozik, mivel — csakigy,
mint Ghéna és Szenegil esetében — ennek a két orszdgnak a szekrorilis felépitése is na-
gyon hasonlé.* Ennyire hasonlé gazdasigi szerkezet mellett nehéz lenne eleve megjé-
solni, hogy melyik orszdg mutat fel jobb IKT-elterjedési arinyokat. Kina egy fére juté
GDP-je most 72%-kal magasabb, mint Indidé, India tdrsadalmi berendezkedését azon-
ban demokratikusabbnak tekintik (2001. évi adatok, CIA World Fact Book). Kedzie
(1997) és mésok kimutatjik, hogy az internet diffiziéja milyen szoros osszefiiggésben
all a demokracidval. [gy tehdt, mig a két orszdg gazdasagi szintje egy f6re vetitve igen
hasonlé, India tdrsadalma sokkal demokratikusabb, mint Kindé, s ennélfogva Kedzie és
mésok itt nagyobb ardnyi internetdiffiziét varndnak el. Am a demokratikus India
internetpenetriciés ardnya négyszerte alacsonyabb, mint az autoritarius Kinaé. Vélemé-
nyem szerint ezek a kiilonbségek a négy {8 szektorban miik6dd elitek kozotti koopera-
ci6 viszonylagos mértékét tiikrozik: a szektorok kozotti kapesolatok Indidban torténeti-
leg kevésbé egyiittmiikodd jellegliek, mint Kindban. A minisztériumokban dolgozé
koztisztviselSk, a tudomanyos kutat6k és a gazdasigi vezet6k mindeddig nem keriiltek
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kozel egyméshoz, néhdny olyan hely kivételével, mint példdul Bangalore, ahol az IKT
terjedése sokkal nagyobb mértékd.

A kinai orszdgos politikai elit képes volt rendkiviil hatékonyan mobilizilni a kor-
many, a tudomdnyos élet €s az dllami villalatok vezetGit az intézmények és szektorok
kozotti kooperdcidra, és sikeriilt elérnie az egyik legmagasabb tdvkozlési difftizids
ardnyta vildgon — t6bb fix tivk6zlési vonalat épitettek ki, mint az egész dgynevezett fej-
16d6 vilag egyiittvéve (Wilson, 2003). Kina negyvenhatmillié internetfelhaszniléjit
szamszer(ien csupdn az USA el6zi meg, bér a kinai 3%-os ardny kétségkiviil alacsony.
A mobiltelefonok abszoliit szimdt tekintve Kina az elsd a vildgon. Sikereket értek el az
olcsé (de nem mindig legjobb mingségii) hardveralkalmazasok terén is.

Kina informécids forradalmanak elsd fazisat olyan idgszaknak tekinthetjiik, ami-
kor a Kinai Tudomdnyos Akadémia, valamint a Tshingua és mis egyetemek vezetd
technolégiai szakértdi rdbeszélték az oktatasi, illetve a tudomanyos és technolégiai
minisztériumokban dolgozé partnereiket arra, hogy timogassiak az internet elterjedé-
sét, amit azok — kiilonféle programok egész sorozatdn keresztiil, 6sszekdtve egymadssal
a tudomdny vildgaban és az dllami hatésdgoknédl miik6dd hasonlé gondolkodési em-
bereket — meg is tettek. A technokrata elit csoportok fokoz6dé ragaszkodédsa ezekhez
a programokhoz felfelé szivargott és aprainként 4titatta a politikai vezetést is, amely
egyre jobban hangsilyozta a tudomédny és a technolégia fontossdgit. Segal (2002)
olyan helyi kinai beszdmolékat idéz, amelyek gazdag tirsadalmi informéciécsere-ha-
l6zatok kiépitésérdl szélnak. Ezek lehetdvé tették a fiiggetlen tudomédnyos és techno-
légiai vallalkozdsok elterjedését. Olyan villalatok, mint példaul a China 1elecoms, fel-
gyorsitottdk hdlézataik kiépitését, és a szektor teljesitménye az egekbe szédrnyalt.
Teng Hsziao-ping vezetése alatt a kozponti politikai elitek — viszonylagos elmaradott-
sdguk felismerésétdl és a szervezetek kozotti kommunikicié megteremtésére irdinyulé
torekvéseiktdl osztonozve — szildrdan elkotelezték magukat az informatizaci6 stratégia-
janak kovetése mellett. A parancsuralommal irdnyitott gazdasigban ehhez megvolt a
hatalmuk is, és megfeleld szervezeti eszkozokkel rendelkeztek a programok végre-
hajtdsihoz.

A belfoldi piacokat kiszolgalé fix infrastrukeirdk és a hardver fejlesztésérl Kina-
nak is sziikségképpen tovabb kell Iépnie a helyi és a globdlis piacokat egyardnt megcél-
z6 kifinomult szoftverek fejlesztése felé. Valsziniitlen ugyanis, hogy a tdrsadalom net-
t6 ,nyereségei” fenntarthat6k lesznek, ha a ,,gyémadntot” a jelenlegi orszdgos vezetés
nem teszi gyors iitemben jéval sokrétlibbé, hogy abba a magénszekrtorbdl, kiilondsen a
kis- és kozepes méretii véillalatok korébdl is egyre tébb vezetd keriiljon be. Tervutasi-

s 2

tdsokkal feliilrdl irdnyitott gazdasigban nem kdnnyi élvonalbeli szoftvert kifejleszteni.
Tovabb4, mivel a tudéstdrsadalomhoz vezetd dtmenet sordn az orszdg intellektuilis és
kreativ energidi egyre valtozatosabbd vilnak, bizonyosra vehetd, hogy a jelenlegi veze-
tésnek egyre nagyobb szimban kooptélnia kell nem 4dllami és nem profitérdekeltségii
civil tdrsadalmi vezetSket is, példdul a most alakuléban levé nem kormanyzati szerveze-
tek korébdl. Arra a kérdésre, hogy Kina vajon képes lesz-e sokrétiibbé tenni és dtszer-
vezni sajat hdlézatait a ,,gyémant” vezetési struktdrdjaban, hogy folyamatosan tovibb-
haladhasson a rugalmasabb és innovativabb tudé4stirsadalom felé vezetd titon, csak az

1d6 fogja megadni a vdlaszt.
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4

Konklidzid

E tanulmany f§ mondanivaléja az, hogy a mai ipari vagy mezdgazdasigi tirsadal-
mak sikeres 4talakuldsa a j6v8 tuddstdrsadalmaiva a vezetés 1] fajtdit kivinja meg. Ah-
hoz, hogy az 4ralakulds sikeres legyen, az 0j vezetSknek ,,a legjobbak és a legkiviléb-
bak” kéziil kell kivdlogat6dniuk, legalabb négy tarsadalmi szektorban: a kbzszfériban, a
gazdasdgban, a tudomdny vildgdban és a civil tirsadalomban. A kooperativ hal6zatokba
szervezddott vezetésnek ez a modellje, amit ,négyoldald”, vagy ,,gyémént”-modellnek
neveztem, eredetileg olyan hasonlé gondolkodési egyének kiozos megegyezéssel létre-
hozott hdl6zataként jon 1étre, akik az IK'T szabad elterjedésének elémozditdsara tore-
kednek. Amikor sikert érnek el, akkor ezek az egyének és kollektivak kozotti egyez-
kedések a kapcsolatok, vagyis a hdl6zatok elkiiloniils, de tdrsadalmilag dsszekotote
csomépontjait hozzdk létre. Ezek a megosztott hdlézatok — noha ezt ebben a tanul-
manyban nem irtam le — el@segitik az alapvetd gazdasigi szektorok kozotti mérleg
strukturdlis dralakuldsit, és kiformédlhatnak tovabbi, rugalmasabb tdrsadalmi hél6zato-
kat, amelyek azutin megteremtik a soron kévetkezd innovicid, valamint a technikai
infrastruktidra bézisin kiépiil§ Gjabb hilézatok alapjait.

A ,,gyémint’-modellel leirhaté hil6zatosodott vezetés olyan vondsokat mutat fel,
amelyekkel a sziikebb, individualista vezetési mintik nem rendelkeznek. Erdemei ko-
ziil kiemelkedik a tovdbbi fejlddés alapvetd forrdsihoz, a tuddshoz valé jobb, rendszere-
sebb és hatékonyabb hozziférés biztositdsa, ami dtformélja a modern tirsadalmat. A mo-
dern gazdasig életad6 drama a korszer(i, pontos és relevians miiszaki, gazdasagi és
tarsadalomismereti tudds. Ma a tudés és az abbdl fakad6 hatalom nem egyetlen helyen —
egy bank pincéiben, egy aranybdnyiban vagy az elnok hivataldban — sszpontosul. A tu-
dés (nem az informécid) ehelyett a sz6 szoros értelmében a tdjékozott emberek fejében,
valamint az 6ket tdmogaté hilézatokban és virtudlis készletraktdrakban taldlhat6. Ma
azok a sikeres orszdgok és nemzetek, amelyek képesek idében hozziférést nyijtani a
tuddshoz és azt hasznosan gyiimélcsoztetni tudjik, sokféle kiilonbozd kozosségben, ott,
akkor és olyan formaban, ahol, amikor és ahogyan azoknak erre sziikségiik van (Dahlman
és Aubert, 2001).

A gyémint struktirdjaban érvényesiild ilyenfajta rendszeres kélcsonhatdsok nem
csupdn ,informéciét” nyidjtanak, hanem biztositjdk a dontéshozék szamdra a kontextu-
sok jobb érzékelését és értelmezését is, annak érdekében, hogy szervezeti céljaik eléré-
séért megfeleld tdjékozottsiggal megalapozott és boles dontéseket hozzanak. A valédi
innovéci6 csak ilyen médon vilik lehetségessé.

E célok eléréséhez az orszagos vezetés egy dontd fontossagi részének hajlamos-
nak kell lennie az el8relépésre és azokkal a kihivdsokkal valé szembenézésre, amelyek-
kel ezt a tanulmanyt kezdtem: meg kell viltoztatni a struktirdkat és 4j tudashalézato-
kat, valamint a kiilonféle csoportok, intézmények és vilasztétestiiletek fenntarthat6
koalici6jit kell 1étrehozni.

A strukturdlis vdltozdsok eléréséhes sziikség van a ,,gyémant tipusi” vezetésre. A haté-
kony mai vezetdk egyik alapvetd feladatdnak annak kell lennie, hogy hosszii id6n 4t
életben tartsdk a maguk elé tilizott végcél — a megteremtendd tudéstarsadalom — vizio-
jit. A vezet6knek gondoskodniuk kell arrél, hogy a tudéstirsadalom létrejéttéhez sziik-
séges nagy strukturélis valtozdsok elérése dlljon minden orszdgos fejlesztési program
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kozéppontjiban. El§ kell mozditaniuk, hogy bizonyos ipardgaktdl és szektoroktél (s,
néha egyes kozosségektdl is) igen komoly forrdsok dtkeriiljenek mds ipardgakhoz, szek-
torokhoz és kdzosségekhez. Nagyardnyu t6kebefektetéseket kell ellendrizniiik a tudés-
termel§ ipardgakban és az infrastruktdrik fejlesztése terén. Ezekhez a feladatokhoz
olyan vezetSkre van sziikség, akik az (j tdirsadalom megsziiletése koriili babaskodas so-
rin képesek alapvetd fontossdgy, jelentds gazdasigi, pénziigyi és mds forrdsokat mobili-
zélni. Mindez Aosszi tdvi strukturdlis programot jelent, ami megkoveteli, hogy a veze-
t6k mindvégig a végjitékot tartsdk szemiik eldtt.

A tuddshdlozatok létrehozdsdhoz sziikség van a ,,gyémdnt tipusi’” vezetésre. Eddig na-
gyon kevés tarsadalomnak sikeriilt a siir(, széles korben elérhetd IK T infrastrukririkat
és az ezek megtervezéséhez, kiépitéséhez és fenntartasihoz sziikséges ,,puha” emberi
hélézatokat is létrehozni. Ez olyan komoly feladatot jelent, amelynek a megolddsiban
még a gazdasigilag legfejlettebb orszdgok, példdul az USA vagy Svédorszag is csak vala-
hol az it legelején tartanak, legaldbbis a még ezutdn megreendd 1t hosszahoz viszonyit-
va. Az IBM egyik fels6 vezetdje szerint az informéciés forradalom egész folyamatdnak
még csak koriilbeliil 5%-dt tudhatjuk magunk mégote. A huzal nélkiili és kdbeles dssze-
kottetéseket biztosité infrastruktirdk, a szabalyozasi és jogi keretek, a pénziigyi piacok
és a villalkozéi t6két forgaté cégek, valamint az 1j tipusi tuddscentrumok (példaul a tudo-
manyos és ipari parkok vagy az orszdgos kutatdsi kézpontok) mind olyan transzszektorilis
vezetéssel jonnek létre, ami 6ssze tudja hozni a kordbban elszigetelt intézményeket,
hogy az 1ij hil6zatokon keresztiil egyiittmiikodjenek egymadssal a kozos célok, elsGsor-
ban a hasznos tudds megteremtése, szétosztasa és megszerzése érdekében (példaul
Etzkowitz és Leydesdorff, 2000). Ez feltételezi, hogy a tirsadalmi felépitmény elemei
alakitjak ki a késdbbi technikai architektirdkat, mikézben az egyének és a csoportok a
meglévd struktiraban elfoglale pozicijukat arra haszniljak fel, hogy el6készitsék és
elgsegitsék a kovetkezének a megvaldsuldsat. Ez fozéptavi feladat, amely vadonatij
megosztott hdlézatokat hoz létre, s emellett megreformailja, kibgviti és elmélyiti a tu-
dédscsere meglévd rendszereit.

A gyémdnt fenntartdsihoz is sziikség van a vezetésre. Ezeket a kapcsolatokat részben a
meglévs strukuirik és intézmények hatdrozzdk meg, dam miutin létrejoteek, céltudato-
san gondozni és védeni kell ket. A vezetés egyes elemeinek villalniuk kell, hogy je-
lentds volumenti id6t és energidt fektetnek be a potenciilis partnerek megnyerésébe az
egyiittmiikodésben valé tovabbi részvételhez. Ez a vildgos j6vikép szem elGtt tartdsit
és a forrdsok mobilizildsit egyarint megkivané feladat, amely csak a rovid tavi szelek-
tiv 6sztonzés és a hosszi tdvi célképzés kombindciéjaval oldhaté meg, a kollektiv cse-
lekvés eldte dll6 klasszikus kihivds (Olson, 1965).

A progressziv tarsadalmi viltozdsok politikai tamogatdsdinak elnyeréséhes és aktivizdli-
sdhox sxintén sxiikség van a vezetésre. A kozép- €s hosszi tivi célok, amelyekért a vezetk
kiizdenek, csak akkor érhetdk el, ha a vezetSk rdvid tdvon sikeresen tudjik mobilizélni
nemcsak az anyagi, hanem a politikai er6forrdsokat is. A vezet6knek a reformok irdnt el-
kotelezett vdlasztotestiileteket és koalicidkat kell létrehozniuk, oly médon, hogy az at-
alakulds potenciilis el6nyeit demonstraljdk azok eldtt, akik nagy valészintiséggel része-
siilnek azokban; semlegesitik a legkeményebb ellenfeleket; és mindent megtesznek
azért, hogy meggy6zzEk a lakossidg nagy tobbségét alkot6 ingadozékat, akik még nem
dontoteek arrdl, hogy az dtalakuldssal szemben ellendlldst tantsitanak vagy kézombo-
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sek maradnak. K6z€p- és hosszi tdvon az 4tmenet sikerében igen nagy szerepet jatszik,
hogy a folyamattdl milyen val6szintséggel varhaté igazsdgosabb és méltinyosabb vég-
eredmény. A vezetSknek a fejl6dd tdrsadalmakban ennélfogva 1épésrél 1épésre kell
megszervezniiik azoknak a révid tdvi akciéknak a sorozatit, amelyek hatdssal vannak
az igazsdgossagra és a hatékonysdgra, és amelyek egyiittvéve mar k6zép- és hosszii tdvra
kihat6 viltozdsokat eredményeznek. A kommunizmustél a kapitalizmushoz vezetd at-
menet kordbbi tapasztalatai Kelet- és K6zép-Eurépdban megmutattik, hogy feltétleniil
sziikség van a kisebb lépésekben egymadsra rétegez3d6 reformokra, amelyek lehet6vé
teszik a politikai timogatds megszerzését és a politikai ellenfelek semlegesitését.

Ezeknek a feladatoknak a végrehajtdsa nagy kihivést jelent, és specidlis felel&ssé-
getré a ,gyémantnak” mind a négy szereplGjére.

A vezet§ korménytisztviselSknek villalniuk kell, hogy a nagyobb nemzeti elére-
haladds érdekében lemondanak hatalmuk és kivéltsdgaik egy részérdl. Bar ez meglehe-
t6sen valésziniitlennek latszik, Vogel (1996) a reformokkal és a privatizaci6val foglalko-
z6 tanulmdnyaiban kimutatta, hogy a vezet6k néha ténylegesen korldtozzdk sajit
hatalmukat. Az orszdgos szinpadon a legerdsebb szerepl6ként a kormdnyoknak kell a
folyamat élére éllniuk. A legfelsd vezetSknek - tandcsadé és konzultativ testiileteket
hozva létre, melyek révén a maginszektorban elérhetd szakértelemre, az alulrél jovd
mozgalmak vezetSinek tudéséra és a kutat6k jitdsaira is timaszkodhatnak — az elsék
kozore kell nyitottd vdlniuk az Gjra. A tandcsok egy részét el is kell fogadniuk, nem sza-
bad csupdn udvariasan meghallgatniuk Sket, csak mimelve a konzulticiét, hogy azutidn
pontosan azt tegy€k, amit egyébként tettek volna. A korménytisztviselGknek ellen kell
allniuk annak a kisértésnek, hogy tandcsado testiileteikbe csupan gazdasagi szévetsége-
seiket, illetve a nagy és erds villalatok legismertebb és politikailag leginkdbb megbiz-
hat6 képvisel§it hivjdk meg. A jové attdl fiiggden fog alakulni, hogy a kormanytisztvise-
16k mennyire lesznek képesek figyelembe venni nemcsak a nagyobb, hanem a kis- és a
kozépvallalkozék érdekeit és elgondolésait is, ugyanis ez utébbiak az innovicié igen
fontos forrdsaivi fognak vilni, és itt teremtddik meg a legtobb 1ij munkahely.

A maginszektor vezetSinek a maguk részér6l meg kell tanulniuk erételjesebben
megfogalmazni sajitos hozzijaruldsukat a nemzeti tuddstirsadalmak létrehozésihoz. Ezt
a feladatot a helyi iizletemberek gyakran meggy6z6bb médon tudjik megoldani, mint a
multinaciondlis cégek képvisel6i, de mindkét csapat részvételére sziikség van. A kiilfoldi
villalatok importilni tudjik a legfejlettebb technolégidkat. Az iizletembereknek til kell
latniuk sajit sziikebb érdekeiken, az aggregilt nemzeti érdekek horizontjdig. Sajit belsé
koreiket tigy kell megszervezniiik, hogy hatékonyabb szévivék keriiljenek ki soraikb6l.
Gazdaségi érdekvédelmi testiileteiknek a gyémant tipust vezetés tovibbfejlesztése €s az
dralakulds gyorsitdsa érdekében meg kell tanulniuk hatékony helyzetjelentéseket €s ta-
nulméinyokat kidolgozni (Doner, Ross-Schneider és Wilson, 1998).

A tudominyos kozosség a legtobb fejlédd orszdgban rendszerint meglehetsen
széttoredezett és megosztott. A kutatdsra fordithaté pénzalapok hidnyosak, és nem min-
dig a megfeleld csatorndkba terelddnek. A kutaték dltal produkalt tanulményok gyak-
ran nem felelnek meg az dllami és a maganszektorban miik6dd gyakorlati szakemberek
sziikkségleteinek. A tudésoknak jobb médszereket kell taldlniuk arra, hogy sajat egyéni
kutatisi tevékenységiik egybeessen a tirsadalom mds csoportjainak tényleges €s kinyil-
véanitott IKT-igényeivel. Tovdbbi kutatdsaik eredményeit vildgosan kell megfogalmaz-
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niuk és megfelelden széles korben kell nyilvanossdgra hozniuk, hogy magukra vonhas-
sdk a potencidlis felhaszndlék és timogatdk figyelmét.

A nem profitérdekeltségi civil szektor vezetésének van taldn a legnehezebb fel-
adata, ha az dtmenetet irdnyité déntéshozatali folyamatokban nagyobb ardnyi részvé-
telre torekszik. A legtobb fejlddd orszagban a civil szféra a leggyengébb partner, és rovid
tivon — §szintén sz6lva — ez a szféra tudja a legkevesebb hozzdjaruldst nyijtani a straté-
giak kialakitdsihoz. Mindazonaltal a nem kormaényzati szervezetek olyan specialis rila-
tast tudnak nytjtani az alulrél jov§ fejlesztési kezdeményezésekre, amivel az dllam nem
rendelkezik, és olyan tudast képviselnek, ami a legtébb tudoményos kutaté szimara el-
érhetetlen. Emellett sajatos csatorndkat tudnak biztositani az IKT=stratégiak megval6-
sitdsdhoz. Az elGteiik dll6 feladat — hasonléan az tizleti vildgéhoz — jobb belsé mechaniz-
musok létrehozdsa sajat kiilonleges tuddsuk megragaddsara és mobilizdldsira, hogy
képessé viljanak ezzel a sajatos tudassal hozzdjirulni a stratégiai és politikai dontések
meghozatalihoz (National Research Council, 1996).

Az ) vezetSknek, amikor 1j vilasztétestiiletek kialakitdsara és a tarsadalom kii-
lonféle korokbdl 6sszetevddd, interaktiv vezetd elitjének 1étrehozédsira egyesitik erdi-
ket, meg kell Grizniiik magukban bizonyos szerénységet. Szerepiik kiilondsen fontos a
forrongisokkal terhes kezdeti id§szakban, de az 1jfajta tirsadalom létrehozasiban elért
végsd sikeriik attdl fiigg, hogy képesek-e mai vizidjukat és elkotelezettségiiketr a holnap
olyan intézményi és szabdlyozasi reformjaivad dtviltani, amelyek hosszi tdvon is fenn-
tarthaték. Az 4j vezet6knek az innovéciét timogaté 1) szabdlyokat kell megalkotniuk,
és azokat Gjratervezett intézményekbe kell bedgyazniuk. Ezek kozé tartoznak a szelle-
mi tulajdonjogok kérdéseit rendezd 1j szabilyok, az élethossziglan tart6 tanuldst és to-
vibbképzést szolgil6 j rendelkezések, s6t a kereskedelem és a beruhidzasok j szabé-
lyai is. A jov§8 tuddstdrsadalma j intézményi formdkat kivin meg, amelyek irdnyitani
tudjak mind az 4dcfogd stratégiai célokat szolgalé intézkedéseket, mind azokat a taktikai
lépéseket, amelyek menet kézben Ghatatlanul sziikségessé vilnak. Ez sziikségképpen
a kapcsolatok demokratizal6ddsat jelenti a vezetSk €s a vezetettek kozote, valamint a
kiilonféle elit csoportok kozott is. Mds szoval, az 4j ,,digitdlis vezetés” olyan mértékig
fontos, amennyire fenntarthaté stratégidkat tud kidolgozni és valéra valtani, hatékony,
céltudatos és vilagos jovGképpel bird legitim intézmények ttjan. Végss soron az intéz-
mények és a hosszi tdivon megmaradé valasztétestiiletek azok, amelyek tovabb viszik
az 4dtalakuldst biarmely vezetd személyiség hivatali idején tilmenden is. Kozép- és
hosszi tivon a vezetés nem vallalhatja magédra a modern, igazsigos és nyitott tuddstarsa-
dalom miikodéséhez sziikséges, rendkiviil viltozatos feladatok teljes spektrumat, a mai
vildgban azonban — e globalis 4dtalakulds kezdetén — minden bizonnyal a vezetés tekint-
het§ a leginkdbb kézponti fontossigi elemnek.
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