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S TERHI RANTANEN —

Az iizenet maga a médium -
Interju Manuel Castells-szal

Terhi Rantanen, a Londoni Gazdasagtudomanyi és Politoldgiai Intézet (Lon-
don School of Economics and Political Science, LSE) munkatarsa és a Global
Media and Communication cim( Uj szakfolyoirat alapité szerkeszt6je 2005
februdrjaban készitett interjut Manuel Castells-szal a Kataloniai Nyilt Egye-
temen, Barcelondban. Castells-t olyan tuddsként mutatta be lapja olvasdinak,
aki ,,az informdcid kordnak széles korben a legkivalobbként elismert elemzg-
je”, s akinek f6 miivét, ,,Az informacid kora” cim trilogiat Karl Marx és Max
Weber miveivel szoktadk 6sszemérni. Mélyen szanto megjegyzésekkel tlizdelt,
érdekfeszitd beszélgetésiik az alabbi fébb témakra terjedt ki: a hatalmi viszo-
nyok és a kommunikacios technoldgia; Eco, Innis és McLuhan hatasa; a halo-
zati modellek hatdsai a kommunikacios modellekre; a hdldzati tarsadalmak
nem-nyugati modelljei. Castells a kovetkezOkkel zarta le az interjut: ,A hata-
lomért folyd harc valdjaban az értelmunkért folyé kiizdelem, az értelmink
pedig kommunikdacids kérnyezetben funkciondl. A kommunikdcio - tarsadal-
munk jellegéb6l fakaddan — a tarsadalomtudomanyok 0sszességének a koz-
ponti kutatasi tertletévé valt.”

Szerz6i informacio:

Terhi Rantanen

Terhi Rantanen a ,,Globdlis média és kommunikicié” cimfi posztgraduilis képzési program igaz-
gatdja a londoni gazdasdgrudomaényi és politolégiai kutatbintézetben (London School of Economics
and Political Science). A globdlis média témakorében szdmos kérdésrél jelentek meg publikdciéi,
kiztiik a hirek globalizdciGjir6l O. Boyd-Barrettal kizisen irt konyve (The Globalization of News,
Sage, 1998), tovibbd ,A globélis és a nemzeti: média és kommunikicié a posztkommunista
Oroszorszdghan” (The Global and the National: Media and Communication in Post-Communist Russia,
Rowman & Littlefield, 2002) és ,,A média és a globalizici6” (The Media and Globalization, Sage,
2004).

Cim: Media@LSE, Houghton Street, London WC2A 2AE, UK

[email: t.rantanen@Ise.ac.uk]

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Rantanen, Terhi. ,,Az tizenet maga a médium - Interju Manuel Castells-szal”.

Informdcids Tarsadalom V, 4. szam (2005): 8-29.
=] https.//dx.doi.org/10.22503/inftars.V.2005.4.2 —_—

A folydiratban kézolt miivek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkozi Licenc feltételeinek megfeleléen haszndlhatok.




[ AZ UZENET MAGA A MEDIUM

Terhi Rantanen*

Az lizenet maga a médium

Interji Manuel Castells-szal

Manuel Castells Olivdn az informécié kordnak széles korben a legkivalobbként
elismert elemzgje. Nagy érdeklddést tandsitanak irdnta az egyetemek, a nemzetkozi
szervezetek, a kormédnyok, a pdlyatirsak, a didkok, az jsagirék, az életrajzirék — és ter-
mészetesen a Global Media and Communication cimii lap is. Castells évente koriilbeliil
ezer meghivist kap (Ince, 2003: 20), ezek koziil ténylegesen csak koriilbeliil hiszat
fogad el; havonta dtlagosan egy médiainterjit ad, rendszerint on/ine, és egy konferen-
cianyit6 eldaddst tart valahol a vildgon (Annenberg Agenda, 2003: 12). Eddig 6sszesen
tobb mint 300 ilyen /keynote paper fiz6dik a nevéhez, 43 orszigban (Webster és
Dimitriou, 2004). Amikor nem a vildgot jarja, idejét mostandban f6leg két vdros ko-
zott osztja meg, két kiilonboz8 kontinensen. Los Angelesben a Dél-Kaliforniai
Egyetem Annenberg Kommunikaciés Intézetében a kommnikdaciés technolégia és a
tarsadalom Gsszefiiggéseivel kapcesolatos kutatasok irdnyit6ja (Wallis Annenberg Chair in
Communication Technology and Society at the Annenberg School for Communication, University
of Southern California), mig Barcelondban a Kataléniai Nyilt Egyetem kutaté professzora
[http://www.ascweb.usc.edu/].

Castells 23 kdnyv egyediili szerzdje és tovabbi tizenst konyv szerkesztGje vagy
tarsszerzGje, valamint szdznal tobb, kiilonféle tudomanyos folyéiratokban megjelent ta-
nulmény szerzdje. F6 miivét, ,,Az informacié kora” cim trilégidt (7%e Information Age,
1996-1998), melynek megirdsdra tizenot évi kutatémunkac forditott 1983-t61 1998-ig
(ebbél az utolsé 6t év sordn rakbetegséggel kiizdve), Karl Marx és Max Weber miiveivel
szoktdk 6sszemérni. Castells mostanra felgyégyult, és a trilgidt, amelynek megjelent a
mésodik kiaddsa is, mar hisz nyelvre leforditottak.** Ujabb konyvei koziil kiemelke-
dik az ,,Az Internet Galaxis” (77%e Internet Galaxy, 2001), ami eddig tizendt nyelven je-
lent meg. Pekka Himanennal kézésen irt miive ,,Az informiciés tdrsadalom és a j6léti
allam: a finn modell” (7%e Information Society and the Welfare State: The Finnish Model,
2002). Legfrissebb munkdi ,,A hdlézati tirsadalom Katal6nidban” (La societat xarxa a
Catalunya, 2003) és ,A hil6zati tdrsadalom transzkulturilis perspektiviban” (7%e
Network Society: A Cross-cultural Perspective, 2004). Castells a vildg egyetemeit6l tobb tisz-

* Szerkeszt6, Global Media and Communication, Loondon School of Economics and Political Science.

Az interju els6 megjelenése: Terhi Rantanen: The message is the medium. An interview with Manuel
Castells Global Media and Communication [1742-7665 (2005) 1:2] Volume 1(2): 135-147.

Copyright © 2005 SAGE Publications (London, Thousand Oaks, CA, New Delhi: www.sagepublica-
tions.com)/10.1177/1742766505054629. Az interji a Sage Publications Ltd. engedélyével jelent meg.

** Régi addssag torlesztéseként a trilégia elsé kotete (,A hdlézati tirsadalom kialakuldsa™) 2005 jiniu-
sdban végre magyar nyelven is napvildgot ldtott a folyéiratunkat is kiadé Infonia Alapitviny és a Gondolat Ki-
ado6 gondozésdban, az interji fordit6jinak kézremikodésével. A masodik kétet megjelenése 2006-ban virha-
t6. — A szerk.
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teletbeli doktori cimet kapott, mint ahdnyat ideje engedett személyesen elfogadni. Tu-
doményos tevékenysége mellett hetenként megjelend sajdt rovata van Barcelona La
Vanguardia cim( vezet§ napilapjiban.

Castells - tirsszerzdje és felesége, Emma Kiszeljova tdrsasdgiban — mindeniitt
otthon van a vildgon. Egymads kozott Kalifornidban angolul, Katalénidban pedig spanyo-
lul beszélnek. Kiszeljova, aki maga is fontos tudoményos munkit végez (lasd példaul
Kiselyova, 2003) a Dél-Kaliforniai Egyetem Annenberg Kommunikiciés Intézetében a
Kézéleti Diplomdciai Kozpont (Center for Public Diplomacy at the Annenberg School for
Communication, University of Southern California) tudoményos f6munkatirsa, és a Ka-
taléniai Nyilt Egyetemen a nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozé stidiumok irdnyité-
ja. Emma és Manuel Zarosije ljugyi (j6 emberek), con corazdn (szivélyesek), s nagylelkii-
ségiik kiterjed az idegenekre is. Kiszeljova elhdritotta ugyan, hogy 6t is kérdezzem, de
hozzéjiruldsa gyakran jelen van ebben az interjiban is.

Mind Emma Kiszeljovdnak, mind Manuel Castellsnak olyan vildgpolgari vondsai
vannak, amelyek lehetdvé teszik szdmukra, hogy val6ban transznacionilis kutatémun-
kdc végezzenek. Tobb nyelven beszélnek, s igy képesek dtlépni a kulturélis és nemzeti
hatdrokon. Ugy tiinik azonban, hogy elsésorban érdeklédésiik és lelkesedésiik az, ami—
felfedezési hajlamukkal egyiitt — arra készteti 6ket, hogy titnak induljanak és egyre mé-
lyebbre hatolva prébdljik feltarni a jelenségek Gsszefiiggéseit. A média és a kommuni-
kdciés technolégia elsGsorban angol-amerikai dominancidji tudomdanyos vildgaban,
ahol a kutatdsok nagy része csupan a Nyugatrél és a Nyugatnak szél, Castells és
Kiszeljova a kutatok ritka fajtdjac képviselik. Sikereik remélni engedik, hogy az an-
gol-amerikai mintdkat kdvet§ nyugati vildgon tdlmutat6 érdeklédés fokozatosan pol-
garjogot nyer a kutatdsok fGsodriban is.

Anarchista, szabadsdgon?

Az aldbbi interjd 2005 februdrjaban Castells szobédjaban késziilt, a Katal6niai Nyilt
Egyetemen, Barcelondban. A szoba ablakdbdl csoddlatos kildtds nyilik a nagyszeri vé-
rosra és a Foldkozi-tengerre. Castells 1942-ben sziiletett Valencidban, spanyolul beszé-
16 csalddban (a csaldd késébb Barcelondba koltozote). Visszatért tehdt abba a virosba,
amely az els§ otthonai kozé tartozott, s ahol didkkordban — f6leg politikai okokbdl —
megtanult kataldnul (Ince, 2003: 8). E165z6r jogot és kbzgazdasdgtant hallgatott a Barce-
lonai Egyetemen. Hiszéves kordban azonban, mivel a Franco-rendszer ellen fellép6 di-
dkok kozé tartozott, Franciaorszdgba kellett menekiilnie. A périzsi Sorbonne Egyete-
men 1967-ben dokrtorélt szociol6gidb6l és a humidn tudomédnyokbdl. Ekkor a francia
hatésdgok utasitottdk ki az orszdgbdl, az 1968. méjusi didkmozgalmakban valé aktiv
részvétele miatt, kés6bb azonban engedélyezték a visszatérését. 1979-ben a virosterve-
zés és regionilis tervezés, valamint a szociolégia professzora lett a Kaliforniai Egyete-
men, Berkeleyben.

TR: Elfordult-e a marxizmustdl, amikor besziintette politikai tevékenységet és ax Egyesiilt
Allamokba emigrdlt?
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MC: Ennek majdnem az ellenkezdjét mondhatnink. Ténylegesen akkor sziin-
tem meg marxistdnak lenni, amikor — 1975 és 1979 kozote — politikailag a legaktivabb
voltam, és részt vettem a spanyolorszagi politikai kiizdelmekben. Nem az tortént, hogy
elutasitottam volna az egész elméletet. Akkor szlintem meg marxistdnak lenni, amikor
felismertem, hogy a legtébb olyan kérdés, ami engem érdekelt, nem érthetd meg a mar-
xizmus segitségével. A tdrsadalmi osztily mint egyetlen elemzési eszkoz segitségével
nem tudtam megérteni példdul a nemek problémidit, a virosi tirsadalmi mozgalmakat
vagy a nemzetiségek és a nyelvek kozotti kiilonbségekert.

Amikor ismét elhagytam Spanyolorszdgot, hogy Berkeleybe menjek, tébbé mar
nem a helyes vidlaszok, hanem a relevins kérdések érdekeltek. Politikusabb lettem,
amikor elfordultam a marxizmusté6l. A parizsi szalonokat olyan csodélatos kategéridkkal
felfegyverkezve hagytam el, amelyeknek semmi koziik nem volt a valésaghoz, s ezért
elkezdtem inkdbb a sajit megfigyeléseimre tdmaszkodni.

TR: E/ tudnd-e mégis fogadni inmagdra jellemziként a ,,marxista, szabadsdgon” kifeje-
zést (Rogers, 1994: 263), ahogy Paul Lazarsfeld nevexte sajdt magdt, miutdn emigrdlt ax
USA-ba?

MC: Nem, kinéttem a marxizmusbél. Nem vagyok t6bbé marxista. Szimomra a mai
tirsadalmi valtozdsok tanulmanyozasakor az ,,osztaly” a legkevésbé hasznilhat6 fogalom.
A San Franciscéi Obol térségében a melegek felszabaditdsi mozgalmaval kapcsolatban
folytatott kutatdsaim (Castells, 1983) arra késztettek, hogy megkérdgjelezzem, vajon a
tirsadalom megértésében csakugyan az ,,0sztily” tekinthetd-¢ a legfontosabb kategéria-
nak. Amikor San Franciscéban a fédramot képviseld és a szado-mazochista homoszexuilis
csoportok kozotti hatalmi viszonyokat prébdltam megérteni, a legkevésbé hasznos eszkéz
a marxizmus volt. Am tovdbbra is érdekl6dém a tirsadalmi viltozésok, a hatalmi viszo-
nyok és a technolégia irdnt, amelyek mind foglalkoztatjdk a marxistdkat is. Az 1960-as
évek elején anarchistik voltunk. Ha most vilasztanom kellene, hogy mivel szilljak szem-
be inkabb, a t6kével vagy az dllammal, még mindig inkdbb az dllamot vilasztandm.

Hatalmi viszonyok és a kommunikdcids technoldgia

Castells nem akarja 6nmagit a hasonl6 kérdésekkel foglalkozé mas tudésokhoz vi-
szonyitva ,,elhelyezni” a palettdn; ez — mint mondja — nem az & stilusa. Ezt a szokdst a
francia tudoményos vildgban tanulta meg nem szeretni, ahol az 6rokos feudlis habo-
riikban a kutat6k gondolatait dllandéan 6sszehasonlitgattdk mas tudésok intellektudlis
allasfoglaldsaival, és megtanulta Snmagat sokkal inkdbb egyfajta 6nall6 mesterember-
nek tekinteni, aki mindennap tiz 6rit dolgozik (Ince, 2003: 20). Noha egyiitt dolgozott a
globaliz4ci6 szdmos teoretikusdval, koztiilk Anthony Giddensszel, és bariti viszonyt tart
fenn veliik, sajit dlldspontjit nem kivdnja hozzijuk viszonyitva meghatdrozni. Mivel
azonban a szociolégiai tanszéket felcserélte a kommunikaciés tanszékkel, amikor
Berkeleybdl 4ement a Dél-Kaliforniai Egyetemre, nem tudok ellendllni a kisértésnek,
hogy megkérdezzem téle, vajon egyetért-e Giddensszel, aki 6t a kommunikacids tech-
nolégia megszillottjaként irta le.
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MC: Nem, nem értek egyet ezzel. Pdlydm kezdete 6ta mind a mai napig ugyan-
azoknak a dolgoknak a megszallottja vagyok, ezek pedig els@sorban a tdrsadalmi valto-
zdsok és a hatalmi viszonyok. Mindig el6szoér a fenndllé hatalmi viszonyokat veszem
szemiigyre, azutdn pedig az alapvetd tdrsadalmi véltozas forrdsait. Ennek nem kell fel-
tétleniil progressziv tirsadalmi valtozdsnak lennie, lehet barmilyen tirsadalmi véltozas.
Annak az oka, hogy mélyen érdekl6dom a kommunikécié irdnt, abban 4ll, hogy a hata-
lom a modern korban a média és a kommunikdci6 dtjin fejezddik ki. A modern kommu-
nikdci6s technol6gidk vizsgélatit kiting médszernek tartom a hatalmi viszonyok tanul-
mdanyozidsihoz, mivel éppen ez az a teriilet, ahol a hatalom székel.

TR: Nos, mivel bevallotta megszdllottsdgdat a média és a kommunikdcids technoldgia ha-
talmadt illetéen, mondhatndnk-e, hogy Ont a kommunikdcids technoldgia jobban érdekli, mint a
média? A hdlozati tdrsadalom kialakuldsa” cimii konyvében (The Rise of the Network
Society, 1996) szdmos utalds taldlhats a médidra, de foleg a kommunikdcios technoldgia fogal-
mdt haszndlja.

MC: Pontosan igy van, mivel a média csupdn a kommunikécids technolégidk
egyik alfaja, bar feloleli a kommunikacié valamennyi forméjat. Az internetet példaul
eleinte nem soroltdk a ,,média” kérébe, mostanra azonban mar egyértelmiien oda-
tartozik.

Azoknak a véiltozdsoknak a magyardzatdra, amelyek lezajlottak, megvannak az (j
szavaink, példdul az ,,iij média” vagy a ,,multimédia”. Egyetlen médiumot sem tudunk
tobbé megérteni a nyelv és a kolcsonhatdsok figyelembevétele, vagyis multimodalis
feldolgozas nélkiil. A kiilonféle kommunikaciés technolégidk kozotr egyre szorosabbd
vél6 kapcsolat és valés idejii interaktivitds all fenn, még akkor is, ha a televizié az televi-
zi6, és a rddi6 az ridié. Ma egyértelmiien a média és mindenfajta kommunikacids tech-
nolégia integricidja felé haladunk. Mindezek mélyen 6sszefiiggenek egymassal.

TR: Akkor az ij helyzet leirdsdhox taldn egy iij sxdra lenne sziikségiink?

MC: Annak érdekében, hogy a dolgokat ne tegyiik tdl bonyolulttd, szeretek egy-
szer(i szavakat haszndlni, ilyen példdul a kommunikéciés technoldgia. Beszélhetiink
multimoddlis kommunikaciérél, mindenféle kommunikiciét ideértve.

TR: Amikor azonban a médidt és a kommunikdcids technoldgidt vizsgdljuk, gy tinik,
hogy a kettd elkiiloniil egymdstdl. Vagy a kommunikdcids technoldgia, vagy a média dltal kizveti-
tett tartalom érdekel benniinket, és ext a két dolgot nehéznek tinik kombindini. Ext On problema-
tikusnak taldlta?

MC: Ez valéban problémart jelent. A vilasz az interdiszciplindris, interaktiv és ko-
operativ kutatds. A technolégidra valé utaldsok nélkiil lehetetlen irni a telekommunika-
ci6 birmely forméjar6l. Ha nem értjiik, hogy a papirt hogyan haszniltdk Kindban vagy a
kozépkori Eurépdban, nem érthetjiik meg a telekommunikidcié mds formdit sem.
A kommunikaciés médok szerepet jitszanak a nyelv és a nyelvtudomény, valamint a po-
litikai ismeretek és a miiszaki tudés alakuldsiban egyarint.
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Az interdiszciplinaritds azonban 6nmagiban még nem elegendd. Az interdiszcipli-
ndris megkdozelités is elfogadja a tudomanydgak kozote hiizédé hatdrokat. Inkdbb — a
francia filozéfiai zsargont hasznilva — témakozi vagy témak szerinti megkozelitést mon-
danék. Ugy értem, hogy kiilénféle témakrél van sz6. A technolégia témajinak megvan a
maga igen specifikus logikdja. A médiakonglomeritumok 4ltal az életiink folott gyako-
rolt ellendrzés témiéjdnak is megvan a sajit specidlis ismeretkore, tuddstartomanya.
Nem érthetjitk meg, hogy mi folyik a gazdaségi konvergencia mai vildgiban, ha nem ér-
jiik a technolégidt. Ha nem értjiik a gazdasdgot, akkor nem érthetjiik meg, hogy az em-
berek — kiilénféle miiszaki megolddsok alkalmazdsival — keresik a rekldmipar mint a te-
leviziét eltarté pénziigyi forrds megkeriilésének a lehetGségeit, és hogy a televizié
ennélfogva azért valtozik, mert az egész ipardg viltozik. Végsd soron a technolégiai val-
tozdsok ahhoz a helyzethez vezetnek, hogy a hirdetdk iizenetét a misorok tényleges
tartalmdnak kell hordoznia.

Korai hatdsok
TR: Hogyan és mikor kexdett érdeklddni a telekommunikdcid irdnt?

MC: Eredetileg ez a technolégia irdnti érdeklddésemmel kezdddott. A pdrizsi
PhD-disszertdciém madr a /i-tech villalatok ipartelepeinek a varosban val6 elhelyezkedé-
sével foglalkozott (Castells, 1972a). A kommunikéci6 témdja j6val késGbb jott, az 1ij sza-
mitdstechnikéval, ami gyorsan fejlddott — a szoftverektdl az internetig és a tivkozlésig. Az
1980-as években a Szilicium-volgyben végbement 1j technolégiai viltozdsok alkalmat
adrak szdimomra, hogy tovébb folytassam korabbi kutatdsaimat a /4i-zech 1étesitmények el-
helyezési stratégidival kapcsolatban. A kévetkezd érdeklddési teriiletem az internet volt,
valamint a politika dtalakuldsa az 1980-as évek végén —a média szerepének felismerése a
politikdban, és a médiapolitika. Egészen jelentds forradalom ment végbe. Minden
imézspolitika, médiapolitika lett — a litvany tdrsadalma. Ekkor kezdtem szisztematiku-
sabban tanulmédnyozni a média, a politika és a technoldgia kozotti kapesolatokat.

TR: A telekommunikdcio irdnti érdeklidésével intellektudlisan elszigetelve érexte magdt?

MC: A szociol6giai tanszéken Berkeleyben senkit sem érdekelt a technolégia, egy
kollégam kivételével. Huszonnégy éven 4t azonban nagyon sokat tanultam a kollégdim-
t6l, még akkor is, ha érdeklgdésiik eltért az enyémtél. Abban az id6ben a tudoményos
vildgban nagyobb érdekl&dés nyilvinult meg az elméletek irdnt, de keveseket érdekelt
a telekommunikdcié — vagy ha mégis, ez gyakran igen fragmentalt médon nyilvanult
meg. A média, a technolégia és a telekommunik4cié6 kiilon-kiilon szakteriiletek voltak.
Azok, akiknek a munk4ja nem illeszkedett a tanszékek elhatdrol6ddsihoz, nem kaptak
meg az allasokat.

ﬁgy taldltam, hogy a kommunikiciés tanszékek sokkal nyitottabbak voltak a ki-
viilr6l érkezd intellektuilis stimulusokkal szemben. Az 1990-es évek végén példaul ra-
jottem, hogy azok, akik igazdn tanulmanyoztik az internetet, a konyvtartudomanyi mii-
helyekben, vagy ahogy most nevezik Sket, az informaciés rendszerekkel foglalkoz6
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osztilyokon kutattdk az ij technoldgia tarsadalmi felhasznéldsat (a szimit6gépek akkor-
ra mar bevonultak a konyvtarakba). Tovidbb4d a média- és kommunikaciés tanulményok
tanszékeit sokkal jobban foglalkoztatta a kommunikéciés technolégia fejlédése, bele-
értve az internetet is, mint a tirsadalomtudomanyi tanszékeket, ahol az emberek Gszin-
tén sz6lva nem nagyon érdeklddtek ez irdnt — vagy csupdn alacsony szintd, inkidbb
absztrakt érdekldést mutattak.

A tudomanyigak kozotti hatirok rendkiviil veszélyesek. Eppen ezért mindig is
jobban éreztem magam az interdiszciplindris profild tanszékeken. Végiil pedig az em-
bernek valéban ki kell dolgoznia ij elemzési eszkozoket sajit maga szamadra.

TR: A média- é5 telekommunikdcio-kutatds taldn csakugyan ritkin kapott helyet. Az
USA-ban sok régi, a Borostydn Ligdhoz tartozxd egyetemen még mindig nincs média- és telekom-
muntkdcids tanszék.

MC: A kommunikéciés technolégia, a média, a televizi6 és az internet életiink leg-
fontosabb részét alkotjiak. Ezek épitik fel képzetviligunkat. A telekommunikécié és a
tudoményos vildg kozott kapcsolatokat teljes mértékben elhanyagoltik. Ezeket az
osszefiiggéseket sok egyetemen az eurépai orszigokban sem vették tudomasul, és a té-
mat - az Gjsagiras egyik alteriiletéhez sorolva — félretették.

Eco, Innis és McLuhan hatdsa

TR: On elismerte Marshall McLuhan hatdsdt, akinek arra a meglitdsdra hivatkoik, hogy
a televizid a nyomtatds végét jelenti (Webster, 2004: xxv). Az ,, Internet Galaxis” (2001) cimit
konyvének cime tisztelgés a ,,Gutenberg Galaxis” (McLuhan, 1962) irdnt. Amikor érdeklodni

kexdett a telekommunikdcid irdnt, McLuhan kinyvein kiviil voltak-e mds miivek is, amelyek ins-
pirdltdk? Emlitene néhdny szerxit és cimet?

MC: A legérdekesebb személy szimomra mar McLuhan el6tt is Umberto Eco volt
[hetp://www.themodernword.com/eco], és az & korai szemiotikai munkai az 1960-as és
70-es években. Eco az els6k egyike volt, akik provokativ médon egységként kezelték
az 0sszes rendelkezésiinkre 4ll6 empirikus tuddst, és kimutattdk, hogy a szovegek jelen-
tésekbdl tevddnek ossze és nyitott entitdsokként foghatok fel. A virosi mozgalmakr6l
1972-ben irt korai cikkem (Castells, 1972b) Eco munkédssidginak hatdsat viseli magan.
A médidval és a telekommunikdciéval foglalkoz6 szakirodalom irdnti érdeklgdésem
azonban akkor vilt komolyabbd, amikor az USA-ba koltéztem, ahol megprébaltam
mindent elolvasni. Elolvastam Harold Innis miveit (ldsd példdul Innis, 1950, 1951),
de Marshal McLuhan majdnem kifogott rajtam az episztemolégidjaval. Val6siggal
kényszeritett arra, hogy megtaldljam az igazi ékkoveket: alig koherens mondatait és 1j
szavait. Mint On is tudja, McLuhan sohasem forditott til sok figyelmet hires mondata-
ra, miszerint ,,a médium maga az iizenet”. Nem igaz, hogy & ezt sohasem irta le. Leirt
azonban sok mds dolgot is, és alapvetd fogalmakat teremtett. Mindazonéltal manapsig
az egyetlen dolog, amit mindenki tud réla, csupdn néhdny hangzatos frizis, mint példa-
ul ,a médium maga az iizenet”, vagy a ,,h{ivis és forr6 médiumok”.
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TR: A ,,globdlis falu” mellert?

MC: A ,,globalis falu” erételjes téma volt, és érdekes volt abban az idében, amikor
6 felvetette, de teljesen téves eldrejelzésnek bizonyult. Nem globilis falu, hanem az
egyedi villik és kunyhék globilis hilézata jon 1étre, ami nagyon is més dolog,.

TR: Egyetért McLuhannal abban, hogy ,,a médium maga ax iizenet”?

MC: McLuhannak ez a kifejezése rendkiviili fogékonysagrél taniskodik, noha §
csak a témegtijékoztatisi eszkozokre vonatkoztatta. Am a lényegre tapint abban az ér-
telemben is, hogy ratereli a figyelmet a médiakultirik technolégiai aspektusira. Figye-
lembe veszi azt a tényt, hogy amikor egy bizonyos technolégidt hasznilunk, mindig van
valami, amit megtehetiink, mindig van valami, amit nem tudunk megtenni, és mindig
van valami olyan is, amit jobban meg tudunk tenni. Péld4ul vannak olyan dolgok, ami-
ket nem tehetiink meg az internet nélkiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az internet
a meghatdrozé tényezd. Az internet a helyi szintektdl a globilis szintig épiil fel, val6s
idében, végtelen szdmi keresdprogram révén dsszekottetést teremtve hipertextudlis
informdciékhoz, ami sok kiilonféle kovetkezménnyel jir. ,,A médium maga az iizenet”
kifejezés a korldtok és a lehetdségek sajitos terét meghatirozé technolégia belsd dina-
mikajat hangsilyozza.

McLuhan géniusz volt. Abbél a ténybél kiindulva, hogy nem empirikus kutaté,
hanem elméletalkoté volt, az emberek hajlamosak azt hinni, hogy elutasithatjik a meg-
latasait. McLuhan dj ablakokat nyitott, és nem zérta be azokat. A lezért fogalmak a tudo-
mény végét jelentik. Ma a médiumok k6zé tartozik az internet is. Az alapvet§ elektroni-
kus médiumok kélcsondsen Osszekapcsolédnak, multimodilis hipertexteket hozva
létre. Azt mondandm, hogy ma ,,az iizenet maga a médium”, mivel az dltalunk ennek az
intermédiumnak az interoperativitdsit és dsszes lehetGségeit kihaszndlva tovabbitani
kivdnt bizonyos fajta iizenet az, ami meghatdrozza a médot, ahogyan az iizenetet tényle-
gesen valamilyen médiumma vagy kommunikéciévd dolgozzuk fel. Ehhez a telekom-
munikdci6 kiilonféle formdiban el kell érniink a hipertextualitéds, az interaktivitds és az
interoperativitds szintjét.

'TR: On kordbban azt mondta, hogy a média a kommunikdcids technoldgidk egyik alfaja.
Atkkor tehdt még mélyrehatdbban dt kellene formdlnunk azt a McLuhantdl sxdrmazd kifejexést,
hogy ,,a médium maga az iizenet”, és azt kellene mondanunk, hogy ,,a kommunikdcio maga as
iizenet”, vagy — ax On gondolatait kivetve — ,,a% iizenet maga a kommunikdcid”?

MC: ,,A médium maga az iizenet” azt jelenti, hogy a kommunikéciés folyamat
szervezGdésének materidlis megjelenése alapvet§en befolydsolja azt a médot, ahogyan
az iizenetet fogadjak. Ha azt mondjuk, hogy ,,az iizenet maga a médium”, ez annyit je-
lent, hogy az iizenet tartalma szervezi a kommunikéci6s folyamatot. Ahogyan On java-
solja — és ebben egyetértek Onnel — a kommunikici6 is maga az iizenet. Vegyiink egy
példat: vannak mindenféle tanulmanyok, amelyek azt mutatjik, hogy a rekldm és a fo-
gyaszték tényleges viselkedése kozott csekély korreldcié all fenn. Mégis milliardokat
koltenek hirdetésekre. Miért? Mert masok is ezt teszik, mindenki ezt teszi. Ha valaki
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olyan kérnyezetben, ahol mindenki felhaszniélja a rekldmot, nem él ezzel a lehetdség-
gel, akkor masfajta logikdt kovet, nevezetesen a kommunikicié és a nemkommu-
nikécié bindris logikdjat. Ha azonban valaki nem létezik a kommunikéci6 terében, ak-
kor problémii lesznek. Ténylegesen mindenki jelen van a kommunikéciés térben, s igy
a tényleges haszon, az egyes hirdet6k szamira juté margindlis haszon igen kicsi. igy
nem a kommunikécié, hanem a nemkommunikdécié valik fontosabb4.

A hdlézati modellek hatdsai a kommunikdciés modellekre

Castells szdmdra a hal6zati tirsadalomrél alkotott sajit felfogdsa nytjtja az elemzé-
si keretet. Noha ,,A hél6zati tirsadalom kialakuldsa” (7%e Rise of the Network Society, 1996)
cimi kényvében a globalizici6 és a hilézati tirsadalom kéz a kézben jir egymdssal, 4llds-
pontja eltér a ,tiszta” globalizécié teoretikusaiétdl. Kiindulépontja nem a globalizici6,
hanem a hdlézati tirsadalom, és annak globalizalé hatdsa. A hilézati tdrsadalom mélyen
megviltoztatta azokat a mdokat, ahogyan a szervezetek és az egyének kolcsénhatdsba
1épnek egymaissal. Castells felfogdsa szerint a globaliz4cid a globalis hélézati tairsadalom
kialakuldsinak az egyik kovetkezménye, és 6nmagdban nem alkalmazhat6 az elemzés
fogalmi kereteként.

A Castells 4ltal a kommunikéciékutatdsra gyakorolt hatdsok egyike éppen az dltala
felallitotr hdlézati modell. Ez a modell nem a felad6tél indulé és a cimzettnél véget ér§
egyiranyu lancokbdl épiil fel, hanem tobbféle szerepet jatsz6, tobbszords csombépontok-
bél, anélkiil, hogy a felad6k és a cimzettek vildgosan megkiilonboztethetdk lennének.
Amikor felvetem, hogy ez eléggé radikilis felfogis, ami felforditja a kommunikaciéku-
tatds kordbbi modelljeit, és ezt a média- és kommunikéciékutatds miihelyeiben még
kordntsem fogadtak el igazan, Castells nem ért egyet velem, és azt illitja, hogy ez mar
megtéreént, példaul egyik kollégdjanak, Peter Monge-nak a kommunikéciés halézatok-
kal kapcsolatos munkédiban (Monge és Contractor, 2003).

MC: Szdmos olyan hdl6zatelméletet dolgoztak ki, kiilonésen az USA-ban, ame-
lyek kétségbe vonjik a kordbbi linedris modelleket. Azt hiszem, hogy a kommunikéci6-
kutatds terén ma nem lehet komoly elméletet felillitani hil6zatelmélet nélkiil. Véle-
ményem szerint a hédl6zatelmélet a kommunikiciéelmélet 1ényegét alkotja, mert j
lehetGségeket nyit meg példdul a konvergencia, a multimodalitds és az interaktivitds
meglitdsahoz. A hirszerkesztdségek példdul miért timaszkodnak folyamatosan az inter-
netre? Es a helyi, illetve a globadlis televiziékhoz beérkezd jelek hogyan kombinil4d-
nak? Mindezek a kommunikdci6s folyamatok hal6zatosod4sinak az eredményei.

"TR: Nem tekinthetst axonban azx On halozatitdrsadalom-elméletinek implikdcidi még ra-
dikdlisabbnak? Nem az kivetkesik ebbil, hogy a feladd és a cimsett kizotti kiilonbségtétel elavult-
td vdlik?

MC: Van két dolog, amelyek alapvetden befolydsoltik a gondolkoddsunkat. Az el-

s6hoz a televiziéval kapcsolatos tanulményok és az interaktiv k6zonség elméletei tar-
toznak. Az interaktiv kozonség elmélete alapvetd kihivast jelentett a hatdsvizsgilatok
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szdmdra, és mindenféle politikai kovetkezménnyel jart. Ez az elmélet alkalmazhat6 az
j médidra is. Van példdul egy kozos nyelv — a hipertext nyelve. Birmely meghatirozott
cél — miriddnyi kiilonféle szempont és alternativ kédolas szerint tjra feldolgozva — pilla-
natok alatt elavuleed vilik. A kultira fragmentdlédésa és a hipertext 6nmagéba visszaté-
16, korkoros jellege a kommunikaciés hal6zatokban a kulcurilis célok individualizal6-
dédsihoz vezet. A termelés hil6zatosodésa, a fogyasztds differencidlédédsa, a hatalom
decentralizdlédésa és a tapasztalatok individualizdléddsa —a célok széttoredezése révén
felerdsitve és kodifikédlva — az elektronikus hipertext toréte tiikkrében tiikrozédik vissza,
ahol az egyetlen kozdsen elfogadott cél a részvétel, a belépés a megosztott hilézatba
[htep://www.chet.org.za/networksoc.html].

Misrészt az internet elemzése ahhoz a megfigyeléshez vezetett, hogy a techno-
l6gia felhaszn4l6i egyben annak 1étrehozéi is. Kimutathat6, hogy az internetet felépi-
t6 kommunikdciés szoftverek technolégidjanak a tilnyomé részét maguk a felhasznd-
16k, gyakran fiatal emberek dolgoztik ki. A fejlesztSk és a felhaszndlok vildga kozotti
kolcsdnhatdsok 4lland6 halézatai dsszekeveredtek, és j hdlézatok jottek létre. Igy a
jelenlegi gondolkoddsi modellek kritikus megitélésében az értelmesen és bélcsen al-
kalmazott egyszeri megfigyelés és az empirikus kutatés vilik a legfontosabb méd-
szerré.

A hdlozati tarsadalmak kilonféle modelljei:
nem nyugati példak

Castells — eltér8en sok nyugati tudéstél — mindig is érdeklddote a nem nyugati tar-
sadalmak irdnt. T6bb mint hisz egyetemen miikédott vendégprofesszorként a vildg
kiilonb6z6 vérosaiban (Toki6, Tajpej, Moszkva, Szingaptr, Hongkong, Mexikéviros,
Caracas, Sdo Paolo, Santiago de Chile stb.), és terepkutatdsokat végzett mindezekben
az orszdgokban, valamint Nicaragudban és Kindban. Eredeti érdeklodése Oroszorszig
irdnt az 1980-as években két f6 témara terjedt ki. Egyrészt sajit maga szdmadra tisztazni
akarta, hogy a Szovjetunié miért vallott kudarcot, masrészt nem akart csatlakozni a
kremlinol6gusok seregéhez, azt ismételgetve, amit mar megéllapitottak, hanem sajit
terepkutatdst akart végezni nemcsak Moszkviban, hanem a tédvoli tartomdnyok egysze-
rii embereinek korében is. Két szempontbdl is szerencsés volt: vizsgilatainak jé volt az
idézitése, mivel a Szovjetunié ekkor az dsszeomlds kiiszobén dllt, és szdmos kitling
orosz munkatédrs és tudés (koztiik Emma Kiszeljova) segitette a munkdjit. Kiszel-
jovdval, aki akkor a Kozgazdasdgi és Miiszaki Kutatéintézetnek a nemzetkozi kapcsola-
tokért felels igazgatGhelyettese volt, 1984-ben Novoszibirszkben, Nyugat-Szibéria f6-
vérosdban taldlkozott, egy Kiszeljova 4ltal szervezett konferencidn valé részvétele alkal-
mébél [htep://www.berkeley.edu/news/berkeleyan/1995/1004/minds.html]. Azéta mind-
ketten — egyiitt és kiilon-kiilon is — jelentds kutatisi eredményeket publikaltak a poszt-
kommunista Oroszorszagrol.

TR: Az olyan hdlozati tirsadalmak, mint ami példiul Oroszorszdghan alakult ki,
mennyiben kiillonboznek a nyugati tdrsadalmaktol?
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MC: A hél6zati tirsadalom a tdrsadalmi struktdra sajatsdgos formdja. A hdlézati tar-
sadalomnak — csakiigy, mint az ipari tirsadalomnak — igen kiilonb6z8 politikai strukedrai
lehetnek. Oroszorszdgban a halézati tirsadalom bizonyos szegmentumai dsszekottetés-
ben allnak a tirsadalom mds szegmentumaival. A hil6zati tairsadalom egyik jellemzs vo-
ndsa, hogy létezhet olyan orszdgban is, amely belséleg felbomlott. A térténelmileg meg-
hatdrozott nemzetdllam és a hilézati tirsadalom ,,tere” nem sziikségképpen esik egybe.
Vannak rendkiviil er§sen koncentrilt és szoros kapcsolatokkal 6sszetartott hal6zati tér-
sadalmak, és vannak kevésbé koncentriltak is. Az orosz tdrsadalom egyes rendkiviil
erGteljes komponenseire példdul globdlis szinten az erds, vagy akdr teljes mértéki
osszefiiggdség (connectivity) jellemzd, ugyanakkor Oroszorszag legnagyobb része telje-
sen kiviil maradt az osszekottetéseken. A halézati tarsadalom egyik 6 jellemvondsa
mindeniitt az osszefiiggdség, illetve a széttagoltsag (disconnectivity) mértéke. Az olyan
orszdgokban, mint Oroszorszdg, az utébbi tilsilyban van az elébbivel szemben.

'TR: A £iilonféle tarsadalmak — kiilindsen a nem nyugati tirsadalmak, és még inkdbb a fej-
16dd orszdgok — ki tudjdk-e alakitani sajat informdcids gazdasdgukat, vagy pedig a globdlis ha-
lozati tarsadalom léte miatt kivetniiik kell a nyugati modellt?

MC: Ismétlem, a hal6zati tdrsadalmak kialakuldsidhoz nem létezik egyetlen modell.
TR: Mi a véleménye a digitdlis megosztottsdg fogalmdril? Haszndlja-e On is ext a kifejexést?

MC: A digitdlis megosztottsag a globdlis szinthez valé hozzidféréssel fiigg dssze.
Szdmomra ennél is fontosabb az, hogy mit kell tenni akkor, ha a hozz4férés mar adott:
Hol és hogyan lehet megtaldlni a dolgokat, és mit kell tenni a megtalélt informéciékkal a
tudés létrehozdsa és a feladatok elvégzése érdekében? Ez az alapvetd kérdés. Elemzé-
seimben nem haszndlom a digitdlis megosztottsig fogalmat, de foglalkozom a hozzafé-
és, a mingségi hozzaférés hianyival. Az egyének kapcsolatokat keresnek, a politikai
partok szintén kapcsolatokat keresnek, és megprébaljik biztositani azokat. Ilyen érte-
lemben az egész vildgrél elmondhatd, hogy ,,0sszekotott” (comnected), dm a globali-
zdci6rél alkotott fogalmak az egyes orszdgokban nagyon eltérdek. A vildg igen nagy ré-
szei még ma sem tekinthetSk ,,0sszekotottnek”.

TR: Az dzsiai cunami megtanitott-e benniinket valamire a globdlis isszekitittség tekintetéhen?

MC: Igen, éspedig arra, hogy mindannyiunk élete 6ssze van kétve egymaséval,
hogy bolygénk a kézos otthonunk, és hogy a vildg legjobb kommunikiciés technolégia-
ja sem tud segiteni, ha az dllam intézményei nem tér6dnek a sajit népiikkel, és ha a
technoldgia csatarendbe allitdsakor nem veszik figyelembe az emberi értékeket, hanem
csak a kereskedelmi értékekkel tordnek.

TR: Milyen fajta kutatdsokat szeretne litni és felhaszndlni? Mi lenne hasznos ax On céljai-
hoz a média és a kommunikdcids technoligidk vonatkozdsdban, amivel még nem taldlkozott, de
amit szeretne ldtni és felhaszndini?
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MC: El6szor is a médszertanilag szildirdan megalapozott, régimddi és foldkozeli
empirikus kutatasok. Ugy gondolom, hogy a dekonstrukcié, majd rekonstrukcié ma mar
erejét veszteni kezdett ménidja, ami ténylegesen nem volt mas, mint jaték a szavakkal,
egy kritikus id§szakban silyos kdrokat okozott a vildg megértésében. Mivel dgy tiinik,
hogy mostanra sikeriilt tdlélniink ezt a divatot, ideje visszatérni a komoly munkihoz,
abban a reményben, hogy nem vesztettiink el egy egész didkgenerdciét. Ami a széban
forgé témat illeti, azt mondandm, hogy a médiarendszernek a digitalizici6, a globaliza-
ci6 és a médiabiznisz vildgdban végbemend koncentricié kombinélt er6i dltal megvald-
sitott dtalakitdsa az egyre fiiggetlenebbiil gondolkod6 kézoénség kontextusidban sokréti
lehetdségeket nytjtahhoz, hogy ij médon kutathassuk a tdrsadalom kdzponti kérdését,
a hatalom régi témdjit. A hatalomért foly6 harc valéjiban az értelmiinkért folyé kiizde-
lem, az értelmiink pedig kommunikéciés kérnyezetben funkciondl. A kommunikacié —
tirsadalmunk jellegébdl fakadéan —a tirsadalomtudomanyok dsszességének a kozponti
kutatdsi teriiletévé valt.
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