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Informacio, tudas, tarsadalom, gazdasag, technoldgia:
egy egységes terminologia felé

Az informacios tarsadalommal kapcsolatos kifejezések egyre inkabb olyan
szerkezetben és olyan tartalommal jelennek meg, amelyek a tisztazas he-
lyett mar mostani allapotukban is inkdbb nehezitik a megértést és a parbe-
szédet, az unids dokumentumok széhasznalata pedig kifejezetten elmélyiti
a fogalmi zlirzavart (kovetkezetlentil és esetlegesen hasznaljak az informa-
cios tarsadalommal kapcsolatos szdcsaladot). A tanulmany bemutatja, hogy
egy leegyszer(sitd és leszUiikit6 (a tavkozlésre és a szamitastechnikara foku-
szald, eredeti jelentését6l mérfoldekre tavolodo) ,informadcids tarsadalom”
fogalommal szemben teljes joggal vetddott fel az igény a valddi, az oktatas,
a tudomadny, az innovacid, a tartalom (content), a kultura feldl bejarhaté di-
menzidkat tikrozo kifejezésre. Amellett érvel ugyanakkor, hogy nem sikerult
a jelentéstobbletet a tudashoz kotddo uj kifejezésekkel érzékeltetni, az értel-
mezések tovabbra is onkényesek. Nem meglep6, hogy ezek utan visszatérést
javasol az ,informdcios tarsadalom” fogalmanak eredeti, komplex, paradig-
matikus, holisztikus értelmezéséhez.

Szerz6i informacio:

Z.Karvalies Ldszlo

Torténész, az informiciés tdrsadalom kutatGja. A Budapesti Miiszaki- és Gazdasigtudomidnyi
Egyetem Informiciémenedzsment Tanszékének a vezetdje, az 1998-ban alapitott I'TTK (Infor-
méciés Tarsadalom- és Trendkutaté Kézpont) igazgatdja és 1992 6ta az Informéciétdrténelem
Mihelykurzus vezetdje. Az informicids tirsadalommal foglalkozd kiilénféle kurzusok tananyagi-
nak kidolgoz6ja, szimos szakkényv és tanulminy szerzdje. Legutébb megjelent kinyve: Bevezetés
az informdcidtorténelembe (Gondolat, 2004). ,,Kivalé Oktat” (1999), 2000-t61 Széchenyi-osztondi-
jas. Az informdciés tirsadalom témakérében végzett, nemzetkozileg elismert kutatdsaiére 2004-
ben a Magyar Koztirsasdgi Erdemérem Polgiri tagozatinak Lovagkeresztje kitiintetést kapta.
A Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Tandcs tagja. 2005-ben habilitilt az ELTE-n.
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Z. Karvalics Ldszlé

Informéacid, tudas, tarsadalom,
gazdasdg, technoldgia:

egy egységes terminoldgia felé'

Az informdcids tdrsadalommal kapesolatos kifejexések az Gj Nemzeti Fejlesztési Terv
(Eurépa-terv) elzetes dokumentumaiban és sok-sok mas helyen — a kordbbi narrativa-
kon tillépve — olyan szerkezetben és olyan tartalommal jelennek meg, amelyek a tiszta-
zds helyett mar mostani dllapotukban is inkdbb nehexitik a megértést és a pdrbeszédet, és
nyilvinvaléan még tovabb romlik majd a helyzet, ha ezek a divatos fordulatok a média
nyelvébe is bedramlanak. Az uniés dokumentumok sz6haszndlata sajnos ebben az eset-
ben nem igazodisi pontokat, standardokat nyujt, hanem kifejezetten e/mélyiti a fogalmi
zdirzavart. A bajt tetézi, hogy a kulcskategéridk érvényességérdl, erejérdl, fogalomér-
telmezd értékérdl és tartalmirdl eltérden vélekednek a hazai tirsadalomtudomény
reprezentdnsai és szakositott mithelyei, s igazodési pontok hijan a nyilvdnos férumo-
kon, az elektronikus és az irott sajtéban — s6t, immar az egész kozbeszédben - jellem-
zG6vé vilt a felszines, végiggondolatlan sz6hasznalat, elterjedtek az 6nkényes, kontex-
tus nélkiili hobbidefiniciék. A pontatlan, gyakran zavaros fogalomhasznédlat mogort a
legtébb esetben felkésziiletlenség, gondolatrestség, kovetkezetlenség és végiggon-
dolatlanség all, amit népszer, de hamis mitoszok terjesztése, tuddshiany és félreéreé-
sek tesznek mar-mar tragikussa. Az aldbbi dctekintés talan egy utolsé, kétségbeesett
kisérletnek tekinthetd annak elérése érdekében, hogy elfogadort tartalmii és jelentési fo-
galmak segitsék a kizos gondolkoddst, de azt is eredménynek fogjuk tartani, ha allitdsa-
inkkal és javaslatainkkal szemben azonos vagy azokat meghaladé sulyu ellenérvek
formaba ontését eredményezi, és szakmai vitavi fejleszti a diskurzust. Jé volna, ha ezt
sikeriilne viszonylag hamar elérni, ugyanis maguk azok a kérdések, amelyekr6l eze-
ket a szészerkezeteket felhaszndlva gondolkodunk, j6val tdlmutatnak a terminolégia
fogalmi tisztdzasan, és megvitatdsukkal még fontosabb gondjaink megolddsahoz jutha-
tunk kozelebb.

A fentieknek megfelelGen elszor azt mutatjuk be, hogy (mar) az Eurépai Unié
dokumentumai (is) kovetkezetleniil és esetlegesen hasznailjdk az informéciés tarsada-
lommal kapcsolatos szécsalddot, majd a helyzeten tovabb ronté hazai forditds- és interp-
retacio-irodalom alapjin elemezziik a kulcskérdéseket, s végiil — az alapfogalmak jelen-
téskorét figyelembe véve — javaslatot tesziink azok megnevezésére és a terminusok
altalunk helyesnek tartott frismédjara.

' A tanulminy els6, 2004 decemberében online kozzéterr viltozatinak kidolgozasakor az EU-doku-
mentumok vilogatdsaban és elemzésében E16 Gabor volt segitségemre. A tanulmany az Infopark Rr. felkéré-
sére késziilt.
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1. Mit Gzennek az EU-dokumentumok?

Haaz EU elmiilt tizegynéhdny évének dokumentumtémegére rieresztenénk egy
nagy teljesitményii keresGprogramot, a ,,tarsadalom” kontextusiban az aldbbi kifejezé-
seket gytijthetnénk ki:

® Informdci6s tirsadalom (Information Society)

¢ Tudésalap tdrsadalom (Know/ledge Based Society)

e Tudastdrsadalom (Know/ledge Society)

* A tudis tdrsadalma (Society of Knowledge)

® Informdci6- és tuddsalap tirsadalom (Information and Knowledge Based Society)

* A tudisalapii gazdasig tirsadalmi-gazdasagi hatésai (Socio-economic Impacts of Knowledge
Based Economy)

Ha ez a hat kifejezés hat kiilonb6z§ drnyalatot, mingséget, absztrakcids szintet,
kontextust jelentene, akkor nem volna semmi gondunk. Szemmel lithaté azonban,
hogy nem err6l van sz6. A fogalmak szaporoddsa mogott hirom okot véliink fellelni: az
uniés ,,anyagokat”, dokumentumokat létrehozé (szinte futészalagon gyarté) mihelyek,
szakértSi csoportok és intézmények vdltozatossdgdt, a kérdéskorre vonatkoz6 diskurzu-
sok egymastdl valo elszigereltségét és a hivatalos dokumentumokon keresztiil manifeszta-
16d6 biirokratikus tisztvisel6i sz6haszndlat, illetve az elemzd jellegi tirsadalomtudomanyi
hattérmunkdlatok gyakran 6nkényes sz6hasznilata kozote fenndlld érzelmezési kilonbse-
geket. Mindez nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy a kiilonféle diskurzusok nem szerve-
z8dnek ldncba, nem fejlddote ki kell§ mélységii vitairodalom, s a sz6haszndlat nincs
programszeriien megyvitatva.

Ennek kovetkeztében a hasznélt fogalmak egymadshoz valé viszonya is véltozé.
A legkoribbi® és leginkabb elterjedt kifejezés, ami a fenti hat alapfogalom §sszes el6for-
duldsdnak mintegy 80%-dt teszi ki, maga az informdcids tarsadalom. Az ezredfordul6 éta
azonban ez a terminus is egyre tobbszor keveredik valamilyen tuddselStagi szerkezet-
tel, mintha az adott szévegek alkot6i 6nmagiban nem éreznék elegenddnek ezt a kife-
jezést ahhoz, hogy megfelelden jelélje azt a tartalmat, amirdl sz6lni kivdnnak. Ebbd]
azonban — legaldbbis a regisztrélt ,,kibocsdtds™ szintjén — kizarélag kovetkezetlenség és
bizonytalansdg fakad, még a fogalmi szigorra oly érzékeny statisztikai dokumentumok-
ban is. A Kozosség statisztikai programjirél sz616 hatdrozat® példdul preambuluméban
»a tudds tarsadalmdnak felmérésére szolgil6 dltalinos keretrendszer kifejlesztésérdl” és
,»a tuddsalapi gazdasig tdrsadalmi-gazdasdgi hatdsair6l” beszél, mikézben a konkrétan
megjelolt témak kozott az Ewrostar 49. szim témdja az ,,Informécids tdrsadalom”. En-

2 Az ,informici6s tirsadalom” elérését elséként (egy 1980-ban késziilt dokumentumadban) az a kézos
eurdpai kutatédsi program ajénlotta kdzponti célul az ,,6reg kontinens” szimdra, amely a jévére vonatkozo6 né-
vekedési kildtdsokat vizsgilta a tudomany €s a technolégia teriiletén (Forecasting and Assessment in the field of
Science and Technology, FAST). A Bangemann-jelentés és a 90-es évek kozepének az informaci6s tdrsadalommal
foglalkoz6 uni6s irodalma tehdt nem ,,megalkotta” a terminust, hanem folytatta a hasznélatét.

* AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2367/2002/EK HATAROZATA (2002. december 16.)
a Kozosség 2003-t61 2007-ig terjedd idGszakra vonatkozé statisztikai programjarél, 2002. 12. 31. Az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Lapja L 358.
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nél is furcsibb a helyzet egy 2000. decemberi, az ,,informdaciés tirsadalom nyelvi sokfé-
leségét timogat6” programot érint§ hatdrozatban:* itt a témael6zményekben még kiza-
rélagosan szerepld ,,informécids tirsadalom” latszik a megfelel§ terminusnak, és maga a
dokumentum is ezt hasznalja tébb tucatnyi alkalommal. Egyetlen helyen azonban mar
nem elégszik meg ezzel, hanem valamilyen érthetetlen okndl fogva az ,,informéciés és a
tudésalapi tdrsadalom irdnyaba torténd fejlddés” frazisat akasztja le a polerdl. Taldlunk
olyan dokumentumot is, amely véltogatva hol ezt, hol amazt a kifejezést hasznilja,
ugyanarra a denotdtumra utalva és ugyanabban a funkciéban (példdul ,,Az Eurépai Ku-
tatdsi Térség integraldsa és megerdsitése, 2002-2006” cimif dokumentum?® a 26. oldalon
»informécié- és tudasalapu tdrsadalomrdl”, a 27. oldalon pedig mar ¢sa# ,,informdcis
tarsadalomrél” beszél).b

A bizonytalansag {6 oka az, hogy ,,a tuddsalapu tdrsadalom” mint dj kategéria egy-
re népszeriibbé valt, és mar 6ndll6 dokumentumokba, s6t elemz8 munkik cimeibe is
bekoltozott. Vandortitja jol rekonstrudlhatd: a ,,tuddsalapi gazdasdg” kategoridja sziile-
tett meg el6bb,’ és a jelz6 innen koltozote dt a ,tirsadalom” elé, felvaltva az elsGsorban
szakért6i anyagokban olykor-olykor feltting ,,tuddstirsadalom” kifejezést. Arra a kér-
désre, hogy miért volt sziikség erre a nyelvi innovécidra, viszonylag j6 vilasz adhatd, ami
rdvildgithat a mélyebben fekvd okokra is.

A tuddseldtag mint a fogalom tartalmat
leszGkit értelmezés ,ellensilya”

A Bangemann-érdban (a 90-es évek kozepén) az informdcids tarsadalom kifejezés
addig leggyakoribb ,,olvasata”, ami a fogalom tartalmat alapvetSen a tdvkizlési liberalizd-
cid felgl értelmezte, elkezdett ugyan kibdviilni (a hardver-szoftver-rendszer-internet
komplexum ,beemelésével” felolelve az informatika egész eszkoztarat), akusztikaja-
ban azonban tart6san @ rechnoligidhoz #otott maradt. Hidba lett példaul Informacids Tiar-
sadalom Igazgat6sdga (Directorate General XIII., Information Society) az Uniénak, hidba
jelentek meg az intézményrendszerben mér elnevezésiikkel is dtfogé értelm informa-
ci6s tarsadalom feladatkorokre utal6 egységek, szolgiltatdsok és feliiletek, a domindns

* ATANACS HATAROZATA (2000. december 22.) a globalis hél6zatokon taldlhaté eurdpai digitélis
tartalom fejlesztését és haszndlatdt 6sztonzd, és az informécids tirsadalomban a nyelvi sokféleséget timoga-
t6 tobbéves kozdsségi program elfogadésarél (2001/48/EK), 2001. 01. 18. Az Eurépai Kozosségek Hivatalos
Lapja L 14.

* Kutatési, technolégiafejlesztési és demonstraciés egyedi program (2002/834/EK), 2002. 10. 29. Az
Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja L 294.

¢ Elképeszt6 a feliiletesség: a lisszaboni célok kapcsan a dokumentumok egyszer arrél beszélnek, hogy
»az Uni6 2010-re a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapi gazdasdga legyen”, miskor a cél
mir az, hogy ,,a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb ddsalapi térsadalmdvd viljon, megint mas-
kor pedig az, hogy ,,,,Eurbpa tuddsalapi gazdasdggd és tirsadalommd alakuljon”. (Kiemelés — ZKL.)

7 A 60-as évek kzepén sziiletett , tuddsgazdasdg” Peter Drucker kategéridja, a legtobbszor mégis Fritz
Machlup 1962-ben megjelent munkéjihoz kotik. Az EU-dokumentumokban valészintleg a Bizottsdg 2000-
ben kiadott kézleményében (,,Innovicié egy tuddsalapi gazdasigban”) jelent meg el8szor.
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kontextus a technolégiai maradt, elsGsorban a kutatisi és fejlesztési keretprogramok
informatikai részteriilete miatt, amelynek a megnevezése, illetve annak roviditése
(Information Society Technologies, IST) vilt a leggyakrabban el6fordulé kifejezéssé.

Ezzel a leegyszertisit§ és lesziikits (és a fogalom eredeti jelentésétdl mérfoldekre
tdvolod6) ,informdciés tirsadalommal” szemben teljes joggal vetGdhetett volna fel,
hogy épp a lényeg sikkad el benne, hiszen az informaciés tirsadalom valédi dimenziéi
nem a tivkozlés és nem is a szimitdstechnika koriil keresend8k, hanem az oktatds, a tu-
domadny, ax innovdcid, a tartalom (content), a kultira felél jaérharék be. Csakhogy a fogalom-
hasznilat ,aktualizédldsa”, ,frissitése” nem az értelmezés rendszerszintjén folytatott
tisztdz6 vitdkkal ment végbe,® hanem verbdlis partizdnakciékkal. Azzal pirhuzamosan,
ahogy a ,,tudds” mind tobbszor tiint fel relevans kontextusként,” szerencsésnek és indo-
koltnak tint a jelentéstobbletet a tuddshoz kitids iy kifejexéssel érzékelterni. llyen a nyelvnek,
ennek az eleven, €16, onteremtd rendszernek a természete: ha a kifejezés és a kolcsonos
megértés gatjir litja egy kifejezésben, azonnal ,rivilist” teremt, amely bedramlik a
nyelvhaszndlat kozosségi terébe, és a mindennapok kommunikéciéjdban vig maginak
medret — vagy elillan nyomtalanul, ha nem fogadja be a beszélkozosség.

A fogalmi megsokszorozédas tehat valéjaban visszatérési kisérletnek tekinthetd az ,in-
Jormdcids tdrsadalom” fogalmdnak eredetileg komplex, paradigmatikus, holisxtikus értelme-
¥bséhex. A baj az, hogy ezt a viltast sem a tudatossig, a mérlegelés, a vilasztds, az érvek
talajin 4ll6 reflexi6 alapozta meg, hanem egymaistdl fiiggetlen ,verbdlis innoviciés
centrumok” lassan dsszefon6d6 és egy irinyba mutaté fellépései. Emiatt nem sikertilt
megoldani az alapkérdést sem: az értelmezések tovdbbra is inkényesek, ki-ki tovdbbra is
mdst-mdst ért az egyes kifejexéseken. SGt, a helyzet talin még rosszabb lett, hiszen a jelenté-
sek banilis funkciévéiltozdsa mogote egyre tobb esetben jelenik meg tudomanyos meg-
alapozis igényével fellépd, ideologikus természetli magyardzat, amely , levezeti”, hogy
a tuddsalapii tirsadalom vagy tuddstirsadalom miért és mennyiben ,,tébb” az informaciés
tirsadalomnal.

A kérdés igy a definiciés sdnchdbor szintjére siillyed: valaki megad egy meghata-
rozist, miszerint az informécids tirsadalom ez és ez (lehetdleg minél tébbszor hasznilva
az ,informéciés folyamatok” és ,,informiaciés technolégidk” kifejezéseket), majd bemu-
tatja, hogy mennyivel mélyebb és drnyaltabb képet kapunk, ha tuddsfolyamatokrél és
tudéstechnolégidrél beszéliink, kovetkezésképpen a tuddstirsadalom kifejezés mennyi-
vel ,elérehaladottabb” dllapotot jeldl, mint az informdcids tarsadalom. Rdadasul még ez a
vitairodalom sem egységes. Egy cimében is a jovire és az eldreldtasra utalé dokumen-
tum szerint ,,zx informdcids tdrsadalom a tuddstirsadalom egyik alkotdeleme, ami nem megle-
D6, hiszen ax informdcid a tudds egyik issxetevde”."° Masok szerint a tuddstdrsadalom felvdlt-
Ja, Wfeliiliria” ax informdcids tdrsadalmar mint tilhaladott el§zményt. A vita parttalannd
valik: minden dllitds arra vezethetd vissza, hogy ki mit tart informdcids tdrsadalomnak. A szak-
irodalmi el6zményektél, a kordbbi kontextusoktdl teljesen fiiggetleniil barki barmikor

® Talana lobbidrnyékoktél val6 félelem miatt: a masodlagos jelentések, értelmezések mindig ,,veszé-
lyeket” idéznek fel.

? A leginkabb emblematikusan taldn ,, A tudds Eurpijiért” elnevezésii programban és az ahhoz kot6-
dé kiegészitd akciékban.

1% Handbook of Knowledge Society Foresight p. 5. European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions. http://www.eurofound.ie/publications/files/EF0350EN.pdf
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bejelentheti az igényér a sajat definicidjara, s igy az informdcids tarsadalom mint termi-
nus technicus folyamatosan diszkontdlédik. Azt ugyanis mar a kézbeszéd semmiféle
torzuldsa sem indokolhatja, hogy az 6nkényes, szubjektiv definiciék egészen iddig el-
jussanak:

wInformdcids tarsadalom még sehol sem alakult ki. A nagy hatalmi villalatok egy vizid-
76, pontosabban annak csupdn az elonyeirdl tartanak eléaddsokat, készitenek propaganda-
anyagokat. Az informdcids tarsadalomnak a propaganda dital kivetitett képe jo szdndékot felté-
telexve tévedésnek mindsithetd, hatalmi érdekek érvényesiilése esetében azonban a kdabitdszerekhes
hasonld lassii mérgexési folyamatnak tekinthetd. Az informdcids tdrsadalom képe egy specidlis ér-
dekeket sz0lgdls utépia.”"

Az informdciés tarsadalom ,,naiv” és neofita definiciéi — az ,,informéicié” sz6 jelen-
léte miatt — abbél indulnak ki, hogy ebbél kell levezetniiik az (ij mindséget. Ime egy ti-
pikus példa az ,, E-menedzser online”-t6l:

A gazdasdgi élet vdltozdsa és ax Informdcids Technoligia (sic!) robbands szeri (sic!) fer-
lidése kivetkeztében, politikai-tarsadalmi korldatozds nélkiil egyre tobb ember szdmdra vdlik le-
hetségessé ax otthoni, munkahelyi vagy mobil szamitigépen é mobiltelefonon keresxtiil a naponta
bviild informdcidtomeghez vald hozzdférés. E jelenségek ax élet minden teriiletét dtalakitjik,
Qyikeresen megudltoztatydik az egyén tdrsadalomban elfoglalt helyét, azx igy kialakuld iy tarsadal-
mi struktirdt nevezik Informdciés Tdrsadalomnak.”

Nem kérdés: barki dobhat olyan definiciés kévet a Dundba, amit onnan a legbdl-
csebbek sem szednek ki. Az a kérdés, hogy az autodidakta teoretikusok vajon miért
nem szembesiilnek a tdrgykor irodalmi hagyoményaval, ami mostanra ,,information
society studies” cimen, sok-sok tankényvvel, kézikonyvvel tenné lehetévé az elmé-
lyiilt tdjékoz6dast?

Elsé lépés: az informdcids tdrsadalom fogalmi
,megtisztitdsa”

Az informdcids tarsadalom 1961-t6l, sziiletése pillanatdt6l kezddden kozel negy-
ven éven keresztiil nem jelentett mdst, mint az ,,ipari korszaknak”, , ipari civilizéci-
6nak” nevezett nagy torténelmi paradigmdt (korszakot, gazdasdg- és tarsadalom-
szervezddési médot) felvilt6 4j mindséget. Ennek az ) mindségnek a legfontosabb
attriblitumai:

! Borsos Karoly: Informéciégazdasig és informaciés tirsadalom. Telecomputer; 1997. méjus 5. (2. évf.
9. szdm.)

"2 http:// www.emenedzser.hu/infot.htm

3 A dominanciadllapot azt jelenti, hogy az adott szektor atlépi az 50%-os részesedési kiiszobat, s evvel
egymaga tobbet produkal, mint a tobbi szektor egyiittvéve. Ezt természetesen mindig megeldzi egy olyan pil-
lanat, amikor az adott szektor mér a legnagyobb, de a tébbiek egyiittesen még nagyobb ,,témeget”, illetve erét
képviselnek.
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* az tigynevezett informdcids és tudédsszektor (és az dltaluk eldillitott javak, termékek és
szolgiltatisok) domindnssa vdlnak'® a hagyomanyos ipari szektorokhoz és a mind kisebb
agrarszektorhoz képest — vagyis @ termelés iy alapszerkezete;

¢ az ebben a szektorban foglalkoztatottak arinya domindnssé vélik a tobbi szektorhoz ké-
pest — vagyis @ foglalkoztatottsdag (és a jovedelmek) iy alapszerkezete;

® az informdciés és tuddsszektor kibocsitdsa a javak fogyasztisiban is domindnssd teszi az
idetartoz6 termékeket — vagyis a fogyasstds ij alapszerkezete, ami dtalakitja a kultidra szove-
tét is (informdciés miiveltség, informdcids irdstudds, informécié- és tuddskézponti vildg-
kép).

Az informdcids tdrsadalom tehit mér akkor egyértelmii kategéria volt, amikor még
semmi esetre sem beszéltiink informéciétechnolégiai forradalomrél (noha mindenki
tisztdban volt vele, hogy a technolégia az 1Gj modell kulcseleme lesz). Az sem volt soha
kérdés, hogy sz6 sincs az informéciés folyamatokra, informédciéfogyasztésra, informa-
ciétechnolégiara val6 lesz(ikitést8l: a korai elméletek fokuszdban mindig is az egésx tdrsa-
dalmi komplexum dllt (a gazdasigtdl a kultdrdn 4t a személyiségig), az informdcid és a tu-
dds killinbizd alakzatainak kizis kexelésével. Ahogy Nyiri Krist6f Osszegzi egy szé€p
tanulmanydban:

Az informdcids tdrsadalomban a gazdagsdg dintd forrdsdvd a tudds vdlik. Az informd-
cids térsadalom a tudds szakadatlan, bovitett iijratermelésének tirsadalma”."

A fogalom tehit gydjtékategoriaként jott tehde létre, a legiltaldnosabb, legitfo-
gbbb értelemben. Egyrészt fogalmi fogédzot jelentett a (globdlis) korszakviéltds ide-
jén, misrészt kulcsot adott az egyes orszdgok dtalakuldsinak értelmezéséhez is.
A dominanciafeltételek kielégitésével ugyanis fokozatosan vdltak ,informdcids tdrsada-
lommd” a vildg fejlett orszdgai. (Az Egyesiilt Allamok 1961 kériil, Japan néhdny évvel ké-
s6bb, Eur6pa pionirjai a 70-es évek kozepén, a felzark6zok pedig a 90-es évek elején).
Az EU-hoz késébb csatlakoz6 orszdgok, kéztiik Magyarorszdg a 90-es évek végére let-
tek informéciés tarsadalmakka. Afrika, Azsia és Latin-Amerika nagy részén ma még
nem informdciés tirsadalmakat taldlunk, de az informéciés tdrsadalom jellegzetes vona-
sai —a kirivé egyenlétlenségek ellenére — sz€p lassan a maguk képére formiljik a globa-
lis szinpadot.

Az ,informiciés tirsadalom kiépitésének” feladatai (information society develop-
ment) kiilonés médon akkor lettek politikai programmd,'® amikor mar nem az informéci-
6s tarsadalomma vilds volt a tét, hanem az informiciés tdrsadalomma lett nemzetilla-
mok 1] szakaszba lépett versenyfutdsinak kellett nevet adni. A politikusok — ott, ahol a
stratégiat és a jovéképet tudatosan az informéciés tirsadalom paradigmaéjdra épitették —
egészen az ezredforduléig pontosan ,,értették”, hogy az ,,informdciés tarsadalom kiépi-
tését” a koltségvetési jitszmakban az oktatdsnak, a tudomdnynak, az informdéciés inf-
rastruktira fejlesztésének, illetve az informaciés és tudésiparnak adott prioritdsként ho-
gyan konvertdljak elvi-elméleti kategériabdl politikai programmd. Most pedig itt a
kihivé, a ,,tuddsalapii tirsadalom”: vajon segiti vagy dsszezavarja a targyrél valé gondol-
kodast?

u Nyiri Krist6f: Informéci6s tirsadalom és nemzeti kultdra. Replika, 1998/4 (38. sz.).
'S Az G szakaszt az 1992. évi szingapuri ,, Intelligens sziget” programja ,,nyitotta meg”.
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Mdsodik lépés: a ,fuddsalapi” jelzd

Vs .

magyardzo erejének elemzése

Mint emlitettiik, a ,,tudédsalapi” jelzd a gazdasdg — mondjuk igy — egyfajta ,, klasz-
terezésére” jott létre, és erds funkcionilis jelentést hordoz, ugyanis a gazdasig mas
szegmenseihez képest megkiilonboztets értéke van, és viszonylag pontosan koriilirja
sajat ércelmezési tartoményat. Vildgosan elkiiloniil egymdstél a tuddsgazdasdg és a tudds-
alapii gazdasdg kategéridja is. Az OECD szakanyagaibél dsszeillitottunk egy olyan,
négyelemi fogalmi rendszert, amely alkalmas a tuddsgazdasag elsG szinti leirdsdra. En-
nek megfelelden a tuddsgazdasdghoz tartoznak

® a tuddsipari dgazatok,

® a tuddsalapii ipardgak,

® a tuddsalapi piaci szolgiltatdsok, és

* a tuddsalapii nem piaci szolgiltatdsok.

A tuddsipar hirom jellegzetes dgazata a legszélesebb értelemben vett kutatds és
fejlesztés dllami és magédnforrasokbdl finanszirozott gépezete, a piaci alapon miikodd
oktatdsipar, és az iizleti célokra alkalmazott tuddstechnolégia (tudismenedzsment,
innoviciémenedzsment, konzulticié, coacking, auditing, ,fejvaddszat” stb.)."®

A tuddsalapii ipardgak a legfejlettebb technolégidk alkalmazasara épiilnek. A ,,ma-
gas és kozépmagas” (high and medium-high) szintet képviseld technolégidk koziil az
OECD-orszagok érték-hozzdadasi ranglistdjan 9%-ot kitevd Aigh-tech iparagaknak az (ir-
kutatédsi eszkozok és a repiilGgépek, a szamit6gépek és az irodai felszerelések gyartasir,
tovibb4 a rddids, televizids és egyéb kommunikdiciés berendezések eldallitasat, vala-
mint a gyogyszergyirtdst szokds tekinteni, mig a tuddsalapi piaci szolgdltatdsok korébe
iltaldban a posta és a tivkozlés nagy rendszereit, a szimitégépes és informdaciés szolgdl-
tatdsokat, a pénziigyi és biztositdsi szektort és a kiegészitd tizleti szolgaltatdsokat, a 7u-
ddsalapii nem piaci szolgdltatdsokhoz pedig az dllam, az 6nkormanyzatok és a civil szféra
altal finanszirozott oktatdst (és néha az egészségligyet) soroljak.

Létezik azonban egy sokkal egyszer(ibbnek tlin§ meghatdrozas, amelynek alapjan
nem a gazdasignak azt a részét keresve definidljuk a tuddsgazdasigot, amelyben a tu-
dasfolyamatok meghatdrozé szerepet jitszanak, hanem a tirsadalmat és annak kiilonbo-
z§ intézményeit atjaré teljes tuddsiramlds (knowledge flow) gazdasagi viszonyait irjuk le.
Ennek megfelelGen érdektelenné valik, hogy példdul az oktatdsnak (illetve a tudaselsa-
jatitdsnak) éppen melyik alrendszerét vizsgaljuk: a sokféleképpen finanszirozott koz-
oktatést, a fokozatosan vagy teljes mértékben piacositott felsGoktatdst, a kézoktatdson
kiviili szervezett felnGtroktatds (tudominyos ismeretterjesztés, tanfolyamipar, céges
réningek és kurzusok, cégegyetemek) rendszereit, a médidn keresztiil (oktatéfilmek,
ismeretterjesztd misorok segitségével) torténd tudasatadast, az internet tuddsszerzési
céld egyéni felhaszndldsait, vagy éppen az tigynevezett kerekasztal-beszélgetéseket.
Hasonléképpen érdektelenné vilik az is, hogy az dj tudést teremtd gondolatok, felis-

16 Ez ut6bbiak koziil egyediil a tuddsmenedzsment viligméreti piacdt mér 2004-re 120 millidrd dollart
meghaladé érték folé prognosztiziltak.
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merések, otletek és szabadalmak valamelyik k6zpénzen fenntartott akadémiai kutaté-
intézetben, vegyes finanszirozdsi egyetemi szakmai mithelyekben vagy a maganszek-
tor 4ltal fenntartott K + F tevékenység részeként, esetleg hobbifeltaldlok alkotasai
révén jonnek-e létre. A tuddsgazdaség ilyen felfogdsiban maguk a tuddsmiivelerek, illerve
tuddsfolyamatok valnak meghatdroz6va:

® az (1)) tudds /rrehozdsa, termelése (és tervezése, illetve kinyerése a tuddsmérnokok tevé-
kenysége révén), amelynek technolégiai vetiilete az innovicid;

® a tudds draddsa (iramlisa, szétteritése, kozvetitése, difftiziéja, sokszorositisa);

* a tudds és a tudéstechnolbgia (a tuddsmiiveletekre vonatkoz6 tudas) a/kalmazdsa funkcio-
ndlis rendszerekben.

A két megkozelitési méd a szakirodalomban sajnos menthetetleniil 6sszekevere-
dik. A magunk részérdl az els6 értelmezésre a tuddsalapi gazdasdg terminust, a masodik
értelmezésre pedig a tuddsgazdasdg kifejezést tartjuk elfogadhat6nak — vagyis ezek nem
szinonimdi egymésnak, hanem eltérd megkozelitési médokat takarnak!

A tuddsalapi jelz6vel elldtott fogalmak valamennyi definicidjanak kozos vondsa,
hogy a ,hagyomanyos” (tijra)termelési folyamat hosszu értéklincdban mind meghataro-
z6bb lesz a tuddsmiiveletek ardnya és szerepe: a nyersanyagok, eszkozok és méds materi-
ilis javak silya fokozatosan hittérbe szorul az ezerféleképpen megjelend tuddssal kap-
csolatos miiveletek mogott — s evvel dominanciaviltds megy végbe a komponensek
kozoet.

Csakhogy @ valdsdgos fogalomhaszndlat nem a szakmai értelmezésen alapul. A mind-
inkdbb elburjinzé ,tudédsalapi tirsadalom” szészerkezet voltaképpeni jelentése hol
ennyi: ,,az a tdrsadalom, amelyben felértékelidott a tudds szerepe, s ex sokféleképpen nyilodnul
meg”, hol pedig koriilbeliil ennyi: ,,ax a tdrsadalom, amelyben a tuddst létrehoxd és sokszoro-
sit6 alrendszereknek (a tudomdnynak és ax oktatdsnak), valamint az egyes emberek (és sxerveze-
rek, intézmények) dltal birtokolt tuddsnak megné a szerepe”. A tuddsalapu tarsadalom kifeje-
zés hasznilatdban sehol sem leljiik fel azt az 4drnyalt szerkezeti Osszetettséget €s
funkcionalitdst, ami a ,tuddsalapt gazdasig” kifejezés hasznilatdiban még megvolt.
A ,hétkoznapi” értelmezés nyilvinul meg, a jelz6 maga esetlegesen keveredett a fordu-
latok kozé.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a teljesen azonos értelmi szinonimdik sora.
Ingvar Carlsson svéd miniszterelngk egyik megnyilatkozdsa nyomén a kilencvenes
évek elején a ,tuddstengely(i” jelzd volt népszer(i: ez eredetileg arra utalt, hogy a svéd
stratégia az oktatdsi rendszerre ,,fejnehéz”. A tdrsadalom és a gazdasig jelzGjeként gya-
korta haszndlatos — tobbek kozott az EU-dokumentumokban — a ,,tuddsvezérelt” sz6-
kapcsolat is.

Kitérd: tuddsbdziso vagy tuddsalapd?
Az angol kifejezés (knowledge based) pontos magyar forditdsa ,,tuddson nyugvé”,

»tuddsra épiils”, ,,tudédsra alapozott” volna. Az angol terminust sokdig — roviden €s prag-
matikusan —a ,,tud4dsb4zisi” sz6kapcsolattal forditottik, ezt érezve az eredetihez legko-
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zelebb llénak. Amikor azonban egyszercsak a ,,tuddsalapi” jelzg vilt a legnépszeriibb
formulédva, elillant az eredeti (és az angol kifejezésben még j6l érzékelhetd) értelme,
ami indokolttd tette haszndlatdnak kiterjesztését a gazdasigi folyamatok feldl a tirsadal-
mi-kulturélis térre is.

A kifejezés ugyanis akarva-akaratlanul @ mesterséges intelligencia irodalmadbol kol-
csonzott ,,tuddsbazis” szo (knowledge base) asszociiciés mezejét ,lovagolta meg”. A , tu-
désbézis” eredeti értelme az a felhalmozott, 6sszegy(jtote és algoritmizélt tudés volt,
melynek segitségével gépi rendszerek , intelligens viselkedést”, az emberi elméére
emlékeztetd ,teljesitménykimeneteket” tudtak produkilni. A jelentésfejlddés sorin
eltlint a ,,mesterséges” elem, és a kifejezés a szaporodé tudastirak, a gyors iitemben
gyarapodé és megoszthaté tudés, az intézményi tudédshitterek és adatbédzisok vilagit
idézte fel. Innen pedig mér csak egy 1épés volt a mai, efemer hasznalat. Magyarul mind-
ebbdl semmi sem kszon vissza, de az EU-dokumentumok forditdsaiban még gyakorta
iitkoziink bele a £nowledge base pontos megfelelGjeként hasznalt, de magyarul furcsan
hat6 ,,tudésalap” kifejezésbe.

Kitéré: a tuddsalapi jelzé haszndlata
az EU-dokumentumokban

Az EU terminolégidjdban ezek a jelzds kifejezések elGszor a gazdasaggal foglalko-
z6 szovegkornyezetben jelentek meg: a tr6jai falé a tuddsalapi szolgdltatdsok & alkal-
mazdsok kifejezés volt, s kés6bb ehhez csatlakoztak az elkovetkezd évek tuddsalapi
termékei és gydrtdsi folyamatai. Jellemzg, hogy nemcsak a tirsadalom, hanem a technolé-
gia kontextusdban is megindult a jelentés penetricidja, és egyuttal természetesen a ki-
fejezés tartalminak a ,fellazuldsa”, egyfajta , folklorizdlédasa” is: egy szakanyag a
nanotechnolégidk és nanotudoményok tarsaként mar tuddsalapi tobbfunkcids anyagokrol
beszél.

A jelz§ a tirsadalom kontextusiban bevett szészerkezetként el8szor a ,,Polgirok
és kormanyzas a tudédsalapu tdrsadalomban” elnevezésii programsorozatban tiint fel,
majd a szakért6i hattéranyagokban, és késGbb az alapdokumentumokban is lassan min-

49

den mist kiszorit6 fogalmi ,,parazitdvad” lett.

Kitéré: ha mdr haszndljuk, hogyan forditsuk?

A hivatalos EU-szovegek forditdsakor a hazai szakértdk a ,,tuddsalapi” formulat
vélasztottdk, egybeirva — igy haszndlja az Eurdpa-terv is. A sajtéban azonban ez a jelzd
gyakran kiilonirva tlinik fel. Az angol eredetiben a két széelemet sszekapcsolé gram-
matikai viszonyt véleményiink szerint magyarul leginkabb a kotGjeles irdsmdéd tudja ki-
fejezni: javasoljuk tehdt a ,,suddsalapi” valtozat hasznélatdt. A magyar helyesirds helybil a
kiilontrdst preferdind (tuddsalapii), ehhez képest mindhdarom megoldds elterjedt, és egyik sem hely-
telen. Hosszii tavon maga a nyelohaszndlo kiozdsség donti el, melyik a helyes, és nem egyesek véle-
ménye.
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Osszegzd megdllapitdsok és javaslatok

16

1. A mind népszer(ibb ,tuddsalapi tirsadalom” kifejezés a fogalom hétkiznapi értelmezésér
tiikriizi, nem tudomdnyos jelentésfejlidés eredménye (még akkor sem, ha egyre gyakrabban fel-
tlinik tudoményos igényii szakmunkékban is).

2. Ilyen értelemben a kordbban hasznilt ,tudistirsadalom” kifejezéssel szemben nincs
Jelentésmeghiilinbixtetd sxerepe, igy haszndlata teljesen esetleges.

3. Haszndlatdnak az ,,informéci6s tdrsadalom” lesz{ikitd, primitiv értelmezéseivel szemben
egyfajta ellensilyként vald alkalmazdsa adott értelmet.

4. Az ,informdcids tirsadalom” eredeti, gazdag, a ,,tudds” jelenségcsalddjival kapcsolatos
valamennyi szempontra (is) érzékeny fogalménak , helyredllitdsdval” megsziinik a két kife-
Jexés alternativ, oppozicids haszndlatdnak a létjosultsdga, és a figyelem az iires terminolégiai
felszinr6l @ valdsdgban zajld folyamatok mélyszerkezetének megértése felé tol6dhat el. A termé-
ketlen, ,kinek melyik buzzword tetszik jobban” tipusi vitik helyett igy esély nyilhat va-
16di parbeszédre.

5. A kutat6k, az Gjsagirék és a politikusok kozos felel@ssége, hogy sikeriil-e konzekvens, j6l
aldtdimasztott és megértett, tobbé-kevésbé dllandi jelentésit fogalomként elfogadtatni az
winformdcids tdrsadalom” kifejexést, szembeszéllva az annak értelmét diszkontdld, profani-
z4l6, féldilettdns diskurzusokkal.

6. A kovetkezetessé tett magyar nyelvii haszndlat ugyan nem hat vissza az Uni6 terminol6-
gidjanak ,racionalizdldsdra”, 4m a kifejezések kordbban bemutatott ,,csereszabatossiga”
miatt semmiféle kommunikdcids vagy tartalmi gondot nem okoz, ha végleg kikitink az ,,informd-
cids tdrsadalom” megnevezésnél.

7. Az ,informiéciés tdrsadalom” kifejezéssel a legkomplexebb, gyijtifogalom-természetii jelenség-
egyiittes definidlhat6, melynek egyes attribitumait indokoltan és termékenyen jellemez-
hetjiik a tudés elbtagot tartalmazé kifejezésekkel.

8. Amikor az ,,informéciés tirsadalom” 4ltaliban mar ugyanazt jelenti mindenkinek, akkor
kezd6dhet a kivetkezd diskurzus: az informdcids tdrsadalom killinféle modelljeinek megértése és
versenyextetése, s ennek alapjan azoknak a dintéseknek ax eldkészitése, amelyek révén a ma-
gyar informéciés tirsadalom élhetdvé és versenyképessé tehets.

9. A kozos kifejezéskészletre, illetve sz6haszndlatra tehdt az aldbbiakat javasoljuk:
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Atfogé tirsadalmi kontextusban:  INFORMACIOS TARSADALOM

Atfogé gazdasigi kontextusban:  INFORMACIO- ES TUDASGAZDASAG
(vagy: A GAZDASAG TUDASSZEKTORA,
esetleg késébb: TUDASKLASZTEREI)

Specidlis gazdasdgi kontextusban: INFORMACIOSZOLGALTATAS,
TUDASALAPU SZOLGALTATASOK

Specidlis INFORMACIO- ES TUDASGAZDALKODAS"
menedzsmentkontextusban:

Atfog6 technolégiai kontextusban: INFORMACIO- ES TUDASTECHNOLOGIA

i)

17 Az EU-dokumentumokban leggyakrabban a ,,tuddsgazdilkodés” (nowledge management) fordul el6,
az ,informéiciémenedzsment” (information management) kérdései jellemz8en informatikai kézegben meriil-
nek fel. T4voli ,,unokatestvériik” az ,adatvagyon-gazdélkodas” (data asset management). Ujabban mind nép-
szer(ibb a ,,tuddsvagyon-gazdalkodas” (énowledge asset management) terminus is. Egyeldre azonban tokéletesen
elégségesnek tiinik a valamennyi szempontot magiba foglalé Information and Knowledge Management.

18 Az EU-dokumentumok is el@szeretettel hasznaljik az egész vildgon elterjedt és népszeriivé vilt ,,in-
forméciés és kommunikéci6s technol6giak” (Information and Communication Technologies, ICT) terminust, illet-
ve annak roviditését (magyarul: IKT). Az, kogy az ,,infokommunikdcid™-kifejezés hogyan jitt létre, miért helytelen, és
miért volna szerencsés inkdbb a ,,tuddstechnologia”™ kifejexést haszndini, e tanulmdny mdsodik résxének a tdrgya, melyben
az informdcid és a tudds, tovdabba az IKT, valamint az informdcid- és tuddstechnolégia fogalmait jarjuk kiril. It ex
utdbbiakat csak a kifejexések teljes rendsxerkirnyezetének érxékeltetése érdekében illesztettiik a tibbi sxokapesolat mellé.
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