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A konyvkultara mitoszatol az informacios tarsadalom
vizigjaig Michael Giesecke a kulturavaltasrol

A recenzio Michael Giesecke ,Von den Mythen der Buchkultur zu den Visio-
nen der Informationsgesellschaft” cim{i monografidjat mutatja be, bepillan-
tast kinalva az Erfurti Egyetem egyik kommunikacidtudomanyi tanszékének
munkdjaba is. A konyv jelent6ségét a recenzid szerzdje abban latja, hogy sza-
mot ad egy 500 éves kulturtorténeti periodusrol, és egyértelmiivé teszi: nem
az eurdpai ut az egyetlen. Az eurdpai konyvkulturatol kevéssé érintett gazdag
kulturak (Kina, Japan, India) a korszakvaltas megvalositasa terén — befoga-
dokészségiknek kdoszonhetden — talan versenyel6nyben is vannak Eurdpaval
szemben. Az informdacids tarsadalom kulturaja felé mutato¢ jelek alapjan Gi-
esecke a tadrsadalomtudomany és a mindennapi kultura gyokeres megvalto-
zasara szamit, és meggy6zbéen érvel ennek varhato bekovetkezése mellett. A
recenzio igyekszik a konyvben tagyalt kérdések elmélettorténeti hatterét is
megvilagitani, mert Giesecke egyedi szemléletmddja és sokszor korkoros jel-
legli érvelése megneheziti a md ismertetését és dsszevetését mas tudomanyos
munkékkal.
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Holczer Méirton

A konyvkultira mitoszatél az informdaciés
tarsadalom vizi6jaig
Michael Giesecke a kultdravaltdasrol’

A tipoFrdfiui kultira és a médiadkologiai
gondolkodds torténete

A tarsadalomtudominyok — gy tlinik — 6rokos 6nmeghatérozési gondokkal kiisz-
kodnek. Ha a kuhni tcudomianyfiloz6fiabol indulunk ki, akkor kijelenthetjiik, hogy pél-
ddul a szociol6gia nem egyetlen tudomany. Ha tigy értelmezziik, hogy ,nincs az elméletek
igazoldsdra vagy dsszemérésére alkalmas neutrdlis, elméletfiiggetlen tapasztalar” * akkor a vég-
telenségig kiilonbozd, de tébbnyire mind ,,szociolégiainak” nevezett megkozelitések
bizony nem egyazon tudomdnynak a részei. Mds-mads targyakkal és mddszerekkel dol-
goznak. Ugyanez érvényes a tobbi tirsadalomtudomaényra is.

Michael Giesecke unikum jellegli megkozelitését adja tirsadalmisdgunk vizsgila-
tanak, és akar kényszeresen is ragaszkodik ahhoz, hogy legalibb hirom dimenziéban
ldssa és lattassa a vizsgdlati tdrgyat. A harom dimenzion beliil az id6t sem felejti el
tematizdlni,’ s igy a hdarom itt val6jdban mindig négy. Nehéz lenne ezt mis elméletek-
hez hasonlitani, kiilongsen a tudést szigorian széveggel rogzithetének véls német tu-
dominyossag birodalmaban. fgy maga a recenzi6 is paradoxonnal kiizd: egyrészt marad
a tisztdn szoveges formédnal, s ezzel nem elégiti ki a Giesecke dltal megfogalmazott igé-
nyeket,® masrészt viszont a szerz§ miive maga is paradox annyiban, hogy az eurépai kul-
tira talajabél nd ki, de legnagyobb erénye talin éppen a szakitds és az ebbdl fakado
»aha-élmények” sora. a Mondatai ilyen gondolatokat sugallnak: ,,Csakugyan, még min-
dig mennyire monoperspektivikusan tekintiink a vildgra!” ,Miért nem haszniljuk fel
ezt a felismerést kovetkezetesebben?” Ilyen értelemben a posztmodernnek nevezett
szerzGkhoz tlinik kozeldllonak, de azok tobbségétdl is gyokeresen kiilonbozik azzal,
hogy a szoveget, a kimondott sz6t elégtelennek tartja az értelmezd-leiré funkcidk ella-
tasdra. Ugyanakkor a szemléletmdédbeli igényei sokkal inkdbb egy ,,nagy elméletet”
korvonalaznak, mintsem ,,kis narrativat”.

' Az eMagyarorszdg Osztindij Program keretében tudtam Giesecke professzor mellett képezni magam.
Kiemelt témdm a blogoszféra mint a kultdravialtas elszele volt. Mivel Giesecke elméleti alapvetéseit haszni-
lom fel, az ottani zarGjelentésem és a jelen recenzié kozott kimondottan sok az dtfedés. Michael Giesecke ere-
deti miivét Von den Mythen der Buchkultur zu den Visionen der Informationsgesellschaft cimen a Suhrkamp
Verlag adta ki 2002-ben Frankfurt am Mainban. A konyvhéz egy CD-ROM is tartozik, amely adekvatabb ki-
fejezési formdban mutatja be a szerzd gondolatait.

2 E. Szab6 Liszlé tudomanyfilozéfiai kurzusabél:
htep://philosophy.elte.hu/leszabo/tudomanyfilozofia/2_kuhn_fil/

* Sét: kifejezetten torténeties gondolkoddst képvisel, amelyben a milt és a megismeréshorizont mel-
lett a jovGképek, az utdpidk és az elvarishorizontok is nagy szerepet kapnak.

* Az érzékeltetés érdekében az olvasé itt nem a gieseckei fogalomrendszer kovetkezetes hasznélatdt litja.
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Giesecke leginkabb a konyonyomtatds forradalma és a szdamitigépes hilozatoknak a min-
dennapi élethe tirténd belépése kizitti parhuzamok kutatdsdra dsszpontositia a figyelmét. Ere-
deti nézeteinek ¢és vizsgdloddsanak terepe az a kérdéskor, hogy @ médium elteryedése és a
médium nyelve”, a médiumspecifikus haszndlati szokdsok és attitiidok hogyan jelennek meg és
milyen jellemzikkel birnak.

Giesecke igen meggy6z6 médon érvel amellett, hogy a viszonylag széles korben
elérhetd publikacids lehetdség Gutenberg talilmdnydnak megsziiletése utdn csak 100
év alatt termelte ki a maga sajitsdgos stilusjegyeit. Ehhez a Giesecke éltal ,,perspektiva-
nak” nevezett képesség megjelenése volt sziikséges. A perspektiva lényege, hogy ugyanab-
ban a helyzetben, ugyanabbil a szighdl ugyanazt értsiik, ldssuk, mint a #6167 Ennek elsG sikeres
formdjit Giesecke a reneszinsz festészetben véli felfedezni. A konyvirdsra vonatkozé ér-
vei szerint a konyvek mogott sokdig hidnyzott az igazi elbeszéld. A naplék gazdaséigi
nyilvdntartdsokat jelentettek, az eszmefuttatisok meg kordbbi ,,bélcsek” vagy Isten
neve ald keriiltek, a szerzd csak a ,,kéz” volt, amely az el6bbiek gondolatait, parancsait
papirra vetette.

A perspektivikus dbrizolds és kifejezésmodok (a standardizdle leirdsi képesség)
nélkiil nem sziilethetett volna meg az ipari tevékenységekkel osszevlelkezd tudoma-
nyossig, példiul a mérnoki tudomdny, tovibba a jol kidolgozott kommunikdciés kodok
és programok, vagyis a funkciondlisan differencidlédott modern tdrsadalmisig sem.
Erre példat jelent Kina, ami a mi kozép- és tjkorunk idején megrekedt egy kordn elért
szinvonalon: az igen magas szint(i bolcselet és ,,természettudoményos” tudds nem kap-
csolodott ssze a praktikummal, a leiré standardok hidnydban alig fejlédote a ,,mérnoki
kultira”, a tarsadalmi berendezkedés pedig nem nyitott réseket a mobilitds szdmara.

Giesecke az eurépai kényvnyomtatds konkrét technolégiai fejlgdését és megvalé-
suldsit részletesen elemezve is kontrasztba tudja 4llitani a japdn és a kinai konyvnyom-
tatassal és ezek kulturilis hozadékaival, ez azonban ebben a miiben kevesebb hang-
sulyt kap. Ugyanigy csak az emlités szintjén fontos szimunkra, hogy a konyvnyomtatds
technoldgiai forradalmanak 6ssze kellett kapcesolédnia egy megfeleld gazdasigi kornye-
zettel, vagy ahogy ma mondandnk: ha az eurépai el6dok nem taldltak volna szerencsés
iizleti modellre, akkor még j6 darabig varhattunk volna a kulttraformal6 hatdsra®. Per-
sze maga a befogadési-haszndlati talapzat is kulturilis jelenség: a reneszdnsz humaniz-
musat a reformécio6 bibliaolvasdsi igénye, vitakultirdja, Istennel valé kozvetlenebb be-
széde timogatta, olyan médon, hogy a nyomtatott konyv mint médium gyorsan terjedt,
és impulzusokat kapotta kor kiemelkedd egyéniségeit6l. Ez utébbiak hoztik magukkal
példaul az Aquinéi Szent Tamds nevével fémjelezhetd rendszerezési igényt és a Roger
Bacon dltal megpenditett empirikus megismerhetGségre val torekvést, de dltaliban az
arisztotelészi megismerhetdség clfogaddsit és a rendszerezd, torvénykeresd attitlido-
ket. Ezek mellett alakulhattak ki a miivészetek ,,ldttatdsi” technikdi és az énmegmuta-
tds igényei.

3 Természetesen ez az ,ugyanaz” konstruktivista felfogasban végss soron mas. Ez a mindeniitt jelen
1év§ esetlegesség biztositja a tdrsadalmi evoldciot.

® Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a német nyomddszok és konyvkereskeddk erds hiva-
tasetikdval kialakitott, ezért kevéssé ,,profitmaximalizéilt” csereborzéi (Lipese, Frankfurt) késébb nagy jelen-
tdséggel birtak abban, hogy a németet mint kulturnemzetet és sziikségszer(i kozosséget kezdték el felfogni.
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A képek sokszorositdsa az eurdpai technol6gia szimdra sokkal nehezebb feladat
volt, mint a szovegeké (az utébbiba beleértve a szimokat és mds standardizélt, egyszer
karaktereketis), a konyvek igy erGsen a szovegre redukdlédtak. Az eurépai/transzatlanti
(magas) kultdra sokdig nem is igényelte ezeket az eszkozoket. Illyen médon a tiszta szo-
veg a linedris, formal-logikus gondolkodds és a szerz6t heroizédlva kézéppontba 4llit6
miifaj hordozéjava lett. A monomediilis leirds-magyardzat erejében, illetve az egysze-
mélyes megismerdképességbe vetett hitet Shiro Yukawa, Giesecke japin doktorandu-
sza egy beszélgetésiink sordn egyenesen ,,gewaltig”-nak, 6ridsinak és nagyon intenziv-
nek nevezte. Nem véletlen, hogy ndlunk Foucault a huszadik szdzad végén még nagy
karriert tud befutni azzal, hogy a diskurzust dllitja a k6zéppontba és igyekszik csokken-
teni a ,,beszél6” jelentségét,’ valamint példdul a hatalom leirdsdban a tér kialakitdsa-
nak dimenzigjarél sem feledkezik meg.

Milyen jellemzdi vannak a nyomtatott konyvhiz kitidd tipogrdfiai kultiirdnak? Ez a kul-
tdra linedris jellegénél fogva kedvez az analitikus gondolkodasnak és megkonnyiti a ti-
pologizaldst és a szabvanyositdst. Az egyik oldalr6l egyénkozponti, a masikr6l pedig
nagy intézmények és dllamok mtkodtetését teszi lehetdvé — szembetlinden hierar-
chikus szerkezeteket hozva létre. Konzekvens és raciondlisan megalapozott, ,,rend-
manids”. Mindeniitt érvényes eljardsokkal igyekszik énmagit és teljesitményeit
legitimizdlni. Az egyén verbilis képességeit fejleszti, 6ntudatit és nemzeti identitdsit
noveli. A tipografiai kultira ugyanakkor elhanyagolja az egyenrangi személyek cso-
portmunkadjit, a visszacsatolds lehetdségeit — inkdbb cselekvéképes, mint koriiltekintd
és tuddsakkumulél6. A projektjellegli gondolkodédsnak helyet ad, de a projektek sordn
nem tudja biztositani a kiillonb6z6 tudashattérrel érkezd emberek egyiittmiikodését,
igy kevesebb oldalrél képes megkozeliteni egy-egy kérdést, mondhatni: sajitos
kontrafaktikus jelleggel bir. Vagy-vagy alapon, abszoldt érvény(i definici6kban gondol-
kodik, nehezen tudja kezelni, ha valami ,,paradox” médon ilyen is és olyan is, illetve
azt, hogy végsd soron ,,minden mindennel 6sszefiigg”. A tipogrifiai kultiriban a kdosz
végteleniil fenyegetd lehetdségként tematizdlodik. Jellemz6 rd az érzelmek és az in-
tuici6 jelentdségének alulértékelése. Nem igazdn tud mit kezdeni a globdlis vildggal,
hiszen el6bb megnevezett teljesitményei kizdrélagossdgra térnek, de torténetileg be-
dgyazott, nem univerzdlis kulturdlis keretek kozott. fgy az olyan fogalmak, mint pél-
ddul ,,emberiség” vagy ,,természeti kornyezet” silytalannd és nehezen értelmezhetd-
vé vilnak.

Giesecke gondolkodasi alapjait vizsgdlva igazdbdl nem Foucault-t kellene emlite-
niink: el6képként sokkal inkdbb a konstruktivizmusrél beszélhetiink. A magam részé-
r6l nem tartom szerencsésnek azt az attitidot, hogy ,,felcimkéziink és megitéliink” bi-
zonyos gondolkoddsi irdinyokat, mert ez nem lehet vitaalap, hiszen mindenki azt ért
alatta, amire a tudomdnyos szocializdciéja kondicionilta. Szerencsénkre azonban ebben
az esetben nem kérdéses, hogy ki az a mester és melyik az a szemléletmdd és kifejezési
eszkoztar, akivel, illetve amellyel Giesecke gondolatvildga szoros kapcsolatban 4ll.

7 Azt hiszem, érthet§ paradoxon, hogy ezt hasonlé szovegalkotdsi megolddssal teszi, mint a ,,bekép-
zelt” eurépaiak.
¥ Most nem a luhmanni technolégiafogalmat hasznalom, hanem a materiélis javak alkotdsi technikdit.
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Szamomra itt Erfurtban kiilonésen izgalmas volt a Niklas Luhmann és Michael
Giesecke kozott foly6 vita. Az utébbi egy idében sokat tanult az idGsebb kollégitdl, de
azutdn mds utra tért, s ugyanakkor explicit médon is az utébbi id6k legheroikusabb
»nagy elmélet” kisérletét latja a radikdlis m{iveleti konstruktivizmusban. Miért fontos
ez most szamunkra? A két gondolatvildg kiilonbségeibdl érzékelhetSk az dj szemlélet-
mod irdnti igények. Kozos vondsuk az a felfogds, hogy az emberi tarsadalom sajatos jel-
lemz&i ugy véilnak hozzatérhet6vé, ha a tarsadalmar alapoetien kommunikdciok szivetének
tekintyiik. ..

A luhmanni elméletnek akad egy-két olyan pontja, amelybdl Gjabb problematikus
teriiletek emelhetdk ki. Az egyik ilyen pont a technoldgia haszndlhatéséga és a tarsadal-
mi szerkezet, valamint a tdrsadalmi fejl§dés kozott fenndllé kapesolat.® Luhmann az
ilyen jellegili kérdéseket oly médon oldja meg, hogy pusztin a kommunikilt jelensége-
ket tekinti a szociolégia témdjinak: amit kommunikédlunk, az megfoghaté és az hat a
szocidlis vildgra. A technolégia 6nmagdban még nem bir szociolégiai jelentGséggel, a raj-
ta keresztiil vagy a r6la sz616 kommunikdaciéra kell figyelniink. Az, hogy valaki valamit
gondol vagy érez, még kevés ahhoz, hogy az tarsadalmilag relevins legyen.

Ha tirsadalomtorténetileg vizsgdlodunk, akkor viszont beldthatjuk, hogy nem-
csak a kommunikédcios médiumok torténete, hanem mds zechnoldgidk léte vagy nemléte is
rendkiviil fontos. Az eurépai fegyverek, kiilonosen az dgyd nélkiil nincs eurépai tengeri
uralom, ezzel egyiitt nincs eurdpai gazdasagi f6lény és nincs meg a sziikséges téke ah-
hoz, hogy Eurdpa egyes részei tjfajta tarsadalmi berendezkedés felé 1éphessenek to-
vdabb. A nagy felfedezések kordt6l kezdve a tirsadalmi fejlddés centrumédban a verseny-
elény domindns biztositéka egyre inkdbb ax informdcid gyijtése, taroldsa, feldolgoxdsa és
terjesztése, am ez bizonyos technolégiai feltételekhez kotddik, a technoldgia széles korii
hasznilata pedig erds gazdasdgi hatteret igényel —a kettd szépen segiti egymdst. Ezek a
hatékony, nagy komplexitdsi tirsadalmi rendszerek kialakuldsdnak, illetve a Luhmann
altal kidomboritott modern sajdtossig, a funkciondlis differencidlédds domindns szere-
pének sziikséges cléfeltételei.” Egyiittesen pedig olyan talapzatot, olyan kommunika-
torokat igényelnek, amelyek ezeket az igényeket magas szinten képesek kiszolgélni:
Giesecke megfogalmazasaban ez a tiikrizddéselméleti szempont. A kommunikdtorok vissza-
emelése révén a ,hagyoményos” értelemben vett kulturilis aspektus is jelent&séget
kap — a kommunikdtorok egyrészt informéciéfeldolgozok, mésrészt sajitos kulturilis
hatteret hozé tényezdk, amelyek kiilonbozdképpen haszndlnak médiumokat, és saji-
tos, korszakonként és kultirinként kiilonboz§ hdlézatok tagjai. Amikor a fentebb felso-
rolt tényezk (technolégiai-gazdasagi hattér, médiumspecifikus haszndlati kultdra stb.)
egymdst magas szinten ergsitve kapcsol6dnak 6ssze, akkor mar szinte dt is [épiink a gaz-
dasdgi értelemben vett posztindusztridlis korba.

Mindez szimomra azt jelenti, hogy Giesecke szerint a luhmanni szociolégiafelfo-
gis helyett olyan tarsadalomtudomiényi megkozelitésre van sziikség, ami tematizalni
tudja a ,kiils6 kornyezet” problematikdjit.' Ez a tdrsadalmat mint kommunikiciék
rendszerét elméleti szinten vélhetden kevéssé frappansan ragadja meg, de a mikro-

? El6bb azonban még virdgkorukat élik az erGsen hierarchikus, bar kiilonbéz& autonémiakkal is banni
képes berendezkedések.

' Szimomra ez egyben azt jelenti, hogy Giesecke maga is dtfogé elméleti igénnyel jelentkezik.
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szintt6l a mezoszintig remekiil alkalmazhat6, és sokkal fogékonyabb az egymashoz sok
szdllal két6dd kisebb vagy nagyobb embercsoportok (tirsadalmak, kultirik) jellegze-
tességeire és egymashoz valé kapcsolataira.

Makroszinten, ,,vildgtirsadalmi” szinten is érvényes a paradigma versenyeldnye,
viszont a luhmanni <@0132>par excellence szociolégia” metaszinten még mindig hasznos
és fontos, hiszen a ,kommunikil6 vilig” miikodési médjira vonatkozo kérdésekre ez
ut6bbi igér megalapozott vélaszt. Luhmann olyan differenciéldsi lehetdségeket kinal,
amelyek nélkiil egy Giesecke-féle — heroikusan mindent integralni akar6 — kultirael-
mélet konnyen kusza, fegyelmezetlen, az elemzési szinteket és targyakat megkiilon-
boztetni képtelen halmazza vdlhat, amelyben mindenki kedvére tdrsithatja az eleme-
ket egymishoz. Ezt talin jobban érzékelhetjiik, ha a targyi médiumtorténet mellett
Luhmann territ6riumaként kiilonboztetjiik meg a nyelvileg artikuldlt kommunikéci6
torténetét is. Itt egyébként jokora szakadékot taldlunk a két kutatd felfogasa kozott:
mig Luhmann a kultdra fogalmét nem is haszndlva beszél a szocidlis vilagrol és a trsa-
dalmisédg adott formdir6l, addig Giesecke médiumtorténeti 6sszehasonlitdsai sordn zem
korldtozza figyelmét a fejlidés centrumdra, s ezére a ,,Spiegelung” (tiikrozddeés, haszndlati-befo-
gadisi midok) és a hdlozatalakito képességek érzékeltetésére visszaemeli a kultiira fogalmat.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Luhmann dtfogé (meta)elmélete minden
szinten eredményesen tematizdlja az id6t és az esetlegességet, de sokszor nehéz olyan
transzformdciét alkalmazni, amelynek segitségével megkozelithetdk az ,,itt és most” je-
lenségek. Giesecke dtveszi az id§ tematizdldsat és az esetlegességrdl sem feledkezik
meg, de a maga konkrét valgjiban is elemezhetdvé kivdnja tenni a tdrsadalmisagot, a
ykommunikativ viligot”. Giesecke 3D-e¢fve kisértetiesen emlékeztet a luhmanni korko-
10s érvelésre, s emiatt szemléletmidia linedrisan bemutathatatlan, hiszen azx elméletében nincs
olyan pont, amelybil kiinduloa gondolatai konzekvens formdl-logikai érveléssel levezethetiek
lennének.

A kommunikéciés kédokat és programokat kordbban kondiciondlé kényvek és
nyomtatott tomegkommunikicids eszkozok ereje mdra meggyengiilt: kiilonosen jel-
lemz§ a konyv- és Gjsdgolvasds visszaesése, a multimedidlis tartalmak fogyasztdsinak
egyideji elretorése mellett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a remek luhmanni szemantikai
elemzéseket sziikségképpen a szemiotikai elemzéseknek kell felvaltaniuk, illetve ki-
egésziteniiik. A diffizabb orienticiés sémédji kommunikdtumok (weblogo#) publikilisa
az interneten immar témegméretekben, minden kiilonésebb bonyodalom nélkiil fo-
lyik, és megkezdték diadalmenetiiket a peer-ro-peer alkalmazisok.

Mindezek a fejlemények az alibbi jelentds hatdsokkal jarnak egyiitt:

® a multimedidlis tartalmakkal litvinyosan bdviilg értelemvildg kordban a tisztdn nyelvi
magyarizéerd sziikosnek bizonyul a tarsadalomkutatés szdmara;'!

* a kommunikdcids aktusok kornyezetét jelentd pszichikumok maguk is alkalmazkodnak a
média viltozédsaihoz, és ,,6rommel tidvozlik™ az eredeti face-to-face kommunikéciés hely-
zetekhez dsszetettségében jobban kozelitd multimedidlis kindlatbél ad6dé lehetdsége-
ket — ez pedig dtalakitja szocializdlhatésagukat.

' 16 példa erre a kvantumfizika vagy a kdoszelmélet koriili tudomanyos kommunikéci6, ami egyszeri-
en nem létezhetne puszta szoveg formdjiban —a televizié, majd a telematika és a médiakonvergencia kordban
ez a tarsadalmi val6sdg vizsgdlatdnal is hangsilyosan tor elG.
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Mindez a steril alrendszerek vildgdhoz képest dinamikusan béviti a kommunika-
ciés kédokhoz kapesol6dé programok varidciés lehetGségeit. fgy tehat ha a tarsadalmi-
sdg ,,itt és most” jellegi, behatdrolt térben megval6sulé formdival dllunk szemben, akkor
azok konstruktiv megkozelitése esetén sem mondhatunk le @ zdlizatelméleti aspektusok
figyelembevételérdl, és nem tekinthetiink el sem @ fommunikdtoroknak a médiakirnye-
zethex vald viszonydtdl, sem pedig a szocidlis vildg felé irdnyuld teljesitéképességéril."
A luhmanni kommunikéciéelmélet helyett dsszetettebb, multiperspektivikus megfi-
gyelési médra van sziikség. Ez a hdromdimenzids megfigyelési mod, melynek alkalmazasa-
kor Giesecke az informdcidelmélet, a hilozatelmélet és a médiatiikrozddés-elmélet eszkozeit
haszndlja fel.

A kommunikalé vilig — mivel a kommunikéci6 tovdbbra is az elmélet kozéppontjé-
ban 4ll — episztemoldgiai oldalrél nézve az informéciés rendszerek kiilonb6zs tipusaiként
nyilvinul meg, amelyek a kérnyezetbdl informaciékat vesznek fel, azokat feldolgozzik,
és informéci6t adnak le kornyezetiiknek. Topolégiai néz6pontbél a kommunikalé vildg a
kommunikdtorok kiilénbézd tipusainak hilézataként értelmezhetd, ahol a kommuni-
kétorok hol igy, hol dgy kapcsolédnak egymdshoz. Ontolégiai oldalrél médiumok soka-
sdgdt észlelhetjiik, amelyek kiilonbozd szinteken jelennek meg. Az egymds mellett €16
médiumok kozott tobb-kevesebb rezonancidt taldlunk. Ez a hdrom szemléletméd
egyiitt ad (megkozelitdleg) egész képet.

A trendek, Osszefiiggések és viszonyok alakuldsdval kapcsolatos felismeréseit
Giesecke a konyvnyomtatds feltaldldsa utin bekovetkezett viltozdsok mintdjin keresz-

s

tiil murtatja be. A kényvnyomtatdst megel6z6en Eurépédban

* a telekommunikécios eszk6zok fejlddése ezer évnél hosszabb ideig 1ényegében stagnilt;

® a tiarsadalmi kommunikdcié elsGsorban face-to-face kommunikéciés ldncolatokbdl ille,
amelyeknek a m{ikodését bizonyos mértékig képek és kézzel irott szovegek is timogat-
tak;

® a nagyobb csoportok részvételével a szinhdzakban, templomokban, amfitedtrumokban
zajlo, tobbnyire visszacsatoldsmentes rendezvények az antikvitds 6ta inkdbb visszaestek.

A szkriptografikus irds a 13. szdzadig technikailag még fejlédni tudott. Hogyan?
Technolégiai oldalrél az iréeszk6zok és a tinta mindsége révén, de a szovegalkotds tech-
nikdja is javult (irdsrendszer, nyelvi normdk kialakitdsa, szovegszerkezeti itmutatdsok).
Taldn ezeknél is jelentGsebbnek tekinthetjiik a kéziratok mdsoldsira specializalédott
intézmények és a futdrszolgilatok fejlodését.

Giesecke egyik fontos allitdsa szerint a nyomtatds mint technolégia Gutenberg
1468-ban bekovetkezett haldla idején technikailag mar gyakorlatilag készen éllt, azon-
ban az elsg olyan konyv megsziiletésére, amely mar valoban a ,,konyvkultdra” terméké-
nek tekinthetd, az 1530-as évekig kellett varni. Ezt az 1530-ban latinul, majd 1532-ben
németiil is megjelent névényhatdrozé miivet késébb még Linné is felhaszndlta. Ez a
koényv mir ,,rdkényszeritett” az olvaséra egy sajitos perspektivat, és alkalmas volt nem

1 z P . . 2 Z 2 . .| . 1z . 214

? Példa erre Magyarorszdg, ami az intézményrendszer és a jogi viszonyok szintjét tekintve a fejl6dés
centrumdhoz tartozna, 4m mivel a , kiszolgil6 személyzet” képtelen a tisztibb funkciondlis differencidlodés
biztositdsara, érthetd médon eszébe sem jut senkinek, hogy a centrumhoz sorolja.
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pusztin adatszer(i informéciok rogzitésére (mint a gazdasigi feljegyzések és jogi mun-
kdk), hanem bonyolultismeretek dtaddsira is. A médiumspecifikus haszndlat tehdt csak
a 16. szdzad kozepén alakult ki.

Giesecke felfogdsa és médszerei idedlisnak tinnek az informécids tirsadalom fej-
16désével osszefiiggésben napjainkban bekovetkezd kulturilis véltozdsok megragada-
sdhoz és elemzéséhez, hiszen szerz6nk minden ponton szdmolni kivan @ fechnoldgidval,
a multimedialitdssal é& a befogadii-felhaszndldi attitiidokkel. LLuhmannal ellentétben nem
ragad le a nyelvileg artikuldlndl, nem pusztdn a kinyv formdjdban lefektethetd tuddst tekinti tu-
ddsnak. Megkozelitésében elGtérbe keriil a szemiotika, nemcsak szemantikai elemzé-
sekre tamaszkodik. Vildgosan latja, hogy a digitdlis eszkozok egyre tjabb fajtdival és ge-
nerdcidival egyre zsifoltabban berendezett kornyezetiink lehet§ségeit még messze
nem haszndljuk ki. Természetszeriileg rutinok uraljak a vildgot: ideérthetjiik a hétkoz-
napi internethaszndlaton kiviil a tirsadalomtudoményok — Luhmann kifejezésével élve
— mindmaig ,,alteuropdisch”, 6eurdpai kategériakészletée is. Az én értelmezésemben az
0j kifejezési eszkoztarat voltaképpen szubkultiraként kezelt rétegek képviselik: a sza-
bad szoftver mozgalom, az informatikusok, az internetes publikéciéra szakosodott sze-
mélyek és kozosségek jelentik az djat. Akdr a konyvnyomtatés forradalmédhoz is mérhe-
t6 jelentSségli lehet a weblogok, illetve a szélesebb értelemben szemantikus és az
interaktivitdsnak teret kindlé dinamikus halézati honlapok kifejlgdése.

A kommunikativ tdrsadalomkutatds modszertani alapvetései

A térsadalomkutatds mdr a tuddsszociologia megsziiletésével felismerte, hogy a
tarsadalmi val6sdg nem foghaté meg valamiféle objektiv, fizikai-testi val6sdg mintéjira.
Habar végsd soron a természettudomdnyok is szembesiilnek ismeretelméleti problé-
makkal, a tdrsadalomtudoményi diszciplindk kénytelenek kiilonleges érzékenységgel
fordulni a megfigyelés nehézségei felé. Szamomra azok a konstruktivista megkozelité-
sek vonzoak, amelyek a tarsadalmisdgi val6sdgot kommunikative alkotottnak tekintik,
azaz a tarsadalmi viszonyokrél létrehozott tuddsunkat igyekeznek nem kozvetleniil
hozziférhetd abszolit valésigként értelmezni. A tdrsadalmat nem tekinthetjiik a kuta-
téhoz képest kiilsGdleges valosdgnak, ugyanis a kutat6 tuddsa €s G ismeretei mar sziile-
tésiik pillanatdban tdrsadalmi terméknek tekinthetdk, artikulacidjuktdl kezdve pedig
visszahatnak magdra a tdrsadalomra.

Michael Giesecke emberfelfogisa az ,,itt és most” fogsdgdbdl valé kitorésen ala-
pul: a sajitosan emberit, 1étiink dgymond kulturdlis oldaldt absztrakr gondolkoddsunk és
az avval parhuzamosan fejl6d6 szimbolikus eszkiozkészleteink hatirozzak meg. Iet Giesecke
azonnal megjegyezné, hogy az ember ett6l még a biolégiai, targyi kérnyezetbe és sajit
pszichés képességeibe bedgyazott maradt, és ezeket sem szabad egy percre sem figyel-
men kiviil hagyni. Egyel6re azonban — annak érdekében, hogy maga a paradigma
konnyebben megfoghaté legyen — taldn érdemesebb roviden dttekinteni a kommuni-
kativ tarsadalomkutatds eredeteit.

Jeleznem kell még, hogy Giesecke a bioldgiai szintt6l kezdve mindenre alkalmaz-
za a kommunikativ megkozelitést. Ilyen médon megkiilonbozteti az aldbbi vizsgilati
szinteket, amelyek kozelebb vihetnek a tdrsadalmi viszonyok megismeréséhez:
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® A bioldgiai szinten az embereknek az dkoszisztémdéba valé beilleszkedése, a természeti
kornyezet all a kozéppontban.

o A pszicholdgiai szinten az emberi kozosségek tagjainak az észleleteit, gondolkodasit és be-
allit6ddsait lehet megragadni. (Ebben példdul jelentSs a multimedialitds s a peer-to-peer
kommunikdaci6 elGretorése, ami megviltoztatja a pszichikus beillitéddsokat).

® A szocioldgiai szinten a tirsadalmi strukeirdk vizsgdlhatdk, kozéjiik sorolva a technol6gidk-
kal timogatott termelési- és szociotechnikikat, példdul az informdcié gy(jtése, tdroldsa,
feldolgozdsa ¢és tovabbitdsa terén alkalmazott technikdkat is. (Itt tehdt a f6 kérdést a mé-
diumhaszndlat és a tdarsadalmi differencidlédas dsszefliggései jelentik.)

* A szociol6giai latdsmdd jelentds municidra tesz szert a humdn kommunikdéciéra koncent-
ral6 kommunikatto tarsadalomkutatis szintién. (Ez a szint rendkiviil fogékony a szemantikai
és a szemiotikai kérdésekre egyarint.)

e Végiil a valamely kultirdhoz ergsen kotddd szemlélet szdmdra ldthatatlan interkulturilis
aspektusok, a kevés kozos pontra épitkezd kommunikicié témadi a kultiratudomdnyi kom-
munikdcidtudomdny szintjén jelennek meg.

Annak a bemutatédsa, hogy Giesecke pontosabban hogyan osztilyozza a tarsada-
lomkutatdsokat, azaz hol htizza meg a hatdrokat az egyes diszciplindk kozott, talfeszite-
né e recenzi6 kereteit. Elégedjiink meg itt annyival, hogy szemléletmdédjinak egészét
Giesecke kulturdlis médiaikoldgidnak nevezi, s ezen beliil a Kommunikdcid 3D, a Kultiira
3D és a Kultiiratirténet 3D programokat kiilonbozteti meg.

Roviden ki kell térnem azonban a kommunikativ tdrsadalomkutatds kexdeteire és
mddszertani alapoetéseire. 1973-ban egy sok szempontbdl vegyes osszetételii bielefeldi
csapat (Joachim Matthes, Werner Meinefeld, Fritz Schiitze, Werner Springer, Ansgar
Weymann és Ralf Bohnsack) kiadta a Hétkéznapi tudés, interakci6 és tarsadalmi valé-
sdg cim{i kétkotetes miivet.”” Ebben a l1ényegében médszertani munkdban elsésorban
George Herbert Meadhez és a fenomenolégiai irdnyzatbdl kifejlddd szociologiai isko-
ldkhoz nytltak vissza. Sajait munkdik mellett masok (‘Thomas Wilson, Herbert Blumer,
Aaron Cicourel, Harold Garfinkel vagy Dell H. Hymes) tollib6l szdrmazé programadé
jelentdségli szovegekert, f6leg a kvalitativ szociolégia kdnonjdhoz tartoz6 miiveket is
beillesztettek a kotetekbe. Ennek a csapatnak a tagjai nem pusztin minden szocidlis
valésdgot kommunikative megalkotottnak tekintenek, hanem szilard meggy6zadésiik,
hogy a szocidlis valdsidghoz csakis ugyanilyen (azaz kommunikativ) eszkozokkel Iehet
hozzéaférni.

A kommunikativ tirsadalomkutatis lényege tehdt az, hogy magdt a kutatdsi eljdrdst
is kommunikdciokent fogiuk fel. Ezzel egyiitt nincs olyan tdvolsdgtartds az elemzés targya-
t6] sem, mint mds esetekben: a visszacsatolds és az onreflexié be van épitve a kutatds
rendszerébe. A bielefeldiek abbdl indulnak ki, hogy a kommunikdacié alapstruktdrai
sem jol ismertek szamunkra. A fekete doboz jelleg miatt a természetes kommunikacios
helyzeteket (ahol a beavatkozis a kutat6 részér6l minimadlis) inkdbb nagymértékii be-
avatkozéssal helyettesitik, azaz a kutat6 és a vizsgilt személy nemcsak dttételesen 1ép
interakci6ba egymadssal. A kutaté részvétele a bielefeldieknél elgirds volt: igy példaul
nem pusztin a (kommunikativ) cselekvés mint valamiféle eredmény, pontszer(i torté-

B AG Bielefelder Soziologie (szerk.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit.
Reinbeck: Rowohlt Taschenbuch, 1973.
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nés a vizsgilat tirgya, hanem a cselekvés hogyanja (és annak utélagos interpreticidja) is
ugyanolyan fontos.

Az erfurti kommunikativ tdrsadalomkutatds programja a bval/itativ jellegii kuta-
tasokat helyezi elgtérbe (bér itt a kvalitativ és a kvantitativ eszk6zok nem vélnak el
élesen egymdstol), & kommunikdcioként tekint magdra a kutatdsra is. A kutat6 soha sincs
egyediil, valtozatos dsszetétell kutatdecsoportrél van sz6, amelynek tagjai egymadssal
és a megfigyelt alannyal is rogzitett kommunikaciét folytatnak. Hangstlyozzdk, hogy
a nem pusztdn a szoveget 1ogzits és felhasznalé adatfelvétel és -feldolgozas a modern
technikai eszkozok révén szerencsésen tilléphet a puszta széveg transzkripciéjan, va-
gyis a Kommunikative Sozialforschung 3D programja nemrég még nem valésulhatott vol-
na meg. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy @ kutatds multimedidlis és multiperspek-
tivikus.

A médszerek ugyanakkor sok vitdra adhatnak okot. ElsGsorban az a gond, hogy az
igy kapott eredmények vajon mennyire ellendrizhetdk és elfogadhaték? Az egyik ifji
erfurti kutat6, Sebastian Ziegaus véleménye szerint ma receptszer(i médszertani elGira-
sok (pl. a kérd@ivek statisztikai elemzései) domindlnak. Ha viszont egy kutat6csoport
lényegében rugalmas eljardssal él az elemzés soran, akkor — legaldbbis elsd latdsra — az
érvényesség és megbizhatésdg igényei sériilnek. Ziegaus felhivja a figyelmet arra, hogy
egy gyakorlott kutat6 a tényleges munka sordn a receptszerti médszerek elfogadasa ese-
tén is tobbnyire kénytelen eltérni azoktdl, és az eredmények csak a tudomanyos k6zos-
ség jovahagydsival emelkedhetnek az érvényesség rangjra.

Giesecke felfogédsa szerint ha a megfigyelés és az elemzés sordn a vizsgilt jelensé-
geket mintegy laboratériumszertien a kornyezetiikbdl kiszakitva, 6nmagukban tekint-
ve vizsgiljuk, ez silyos hibakkal terhelt képet eredményez. A vizsgdlat tdrgydt nem sza-
bad elhatdarolni a kirnyezetétdl, a megfigyelés nem korldatozidhat egyetlen emergenciaszintre.
A kutatds sordn tehdt fontos eléfeltétel az emergenciaszintek megtaldlasa. Ugyanakkor
a,,beavatkoz6”, aktiv vizsgilati méd 1ényegében éppen az elhatdroldsban segit ott, ahol
kérdéssé vilik, hogy a megfigyelt személy miként fog fel valamit. Amit a kérdés elGhiv
beldle (és itt fontos elGirds a kérdésre adott reflexié figyelése), az drulkodik arrél, hogy a
kérdést milyen dimenzioban szokta értelmezni. Ezt a vizsgilatot azonban a kutaték
esetében sem takarithatjuk meg.

Ha a kutatds kommunikativ folyamat, akkor ebbdl adédik az a kovetkeztetés,
hogy a kutatdst csapatban lehet a legjobban végezni. A Komsofo (Kommunikative
Sozialforschung) paradigma markans sajatossaga, hogy minden folyamatot kommunikdcids
szemlélettel probal kezelni. Példaul a kutatdk elvilasztdsa a kiilvilageol olyan kommunika-
tiv folyamat, amelyben a kornyezettel valé beszélgetést szabalyozzik, és a beszélgetést
a kutatdsi rendszeren beliil élénkitik. A kutatécsoport és a vizsgilt rendszer ideiglene-
sen Uj rendszert alkot. Ebb6I fakadéan a kutaté itt nem is torekszik a kisérleti szemé-
lyek burokba zédrdsira, hanem batran nyul a részvétel és a beavatkozis Iehetségeihez,
és természetesen onreflexiv modon is figyeli a vltozdsokat.

* Egy beszélgetés sordn nyomatékosan vetddote fel az a kérdés, hogy ki birilja el a tirsadalomtudoma-
nyos teljesitményeket? Giesecke szerint a tudomanyon beliili itéletnél sokkal erdsebb lesz a kiviilrél (a finan-
szirozok oldaldrdl) érvényesiild szelekeid, hiszen példdul az ilyen csoportmunka igen nehezen verifikdlhaté
vagy falszifikdlhat6 eredményeket kindl.
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A médszertani kontroll kévetelménye itt azt jelenti, hogy ki kell dolgozni a sze-
lekci6 és az altalanositds programjait is. Ezt mar el6re meg kell tenniink, hogy vezérfo-
nal segitse a munkénkat, de a program menet kézben tgyis valtoztatdsra szorul.

Az elbeszél6 modell igen komplex. Giesecke (L.uhmannhoz hasonléan) a szocidlis
rendszereket eleve megkiilonbizteti a pszichikai rendszerektdl. A megfigyelt személy elbe-
szélése egyrészt a pszichikai rendszer megnyilvinuldsa, masrészt kommunikéciés
rendszerben torténd hozzaszolas (Beitrag), hiszen a kutaté szdmadra torténik. Habdr a
szocidlis €és pszichikai rendszerek kapcsolatdrél Giesecke nem mer dlldst foglalni,
annyit kijelent, hogy kozottiik informédciéelméleti szempontbdl strukturalis azonossa-
gok lathatok. A pszichikai rendszerek példdul a szocidlis rendszerek processzorai és ti-
roléegységei lehetnek, dm a szocidlis rendszerek dtvehetik a ,,processzor” szerepét, s
ezzel a pszichikai rendszer (példaul értékorienticiés és méds dontési rutinok révén) szi-
moldsi tevékenységet takarithat meg. A kapcsolatok tisztidzdsihoz igen absztrakt szu-
permodell szolgilhat alapul.

A pszichikai rendszer rétegzddését tekintve Giesecke a freudi alapt felbontdst te-
kinti alapnak, az én, az dszton-én és a felettes-én megkiilonboztetésével. Az elsd a tudatos,
éreékeld és ,,szamit6” (s6t megéreG-raciondlis), a misodik a nemtudatos érzelmi, a har-
madik pedig lényegében a szocidlis rendszerek transzformdtora, ami elvédrdsokat, nor-
mikat és értékeket kozvetit. [lyen médon az elbeszélés az 6ntudatlan érzelmi tapasz-
talatok, a szocidlis értékelés és a logikus végeredmények informécidéfeldolgozasi
eljardsainak valamiféle osszegzéseként, Osszegytrdsaként jon 1étre. Az egyes Osszete-
vBkrdl a metakommunikativ jelek, a nyelvi megnyilvanuldsok és a szomatikus reakciok
arulkodhatnak.

Az elbeszélések és beszélgetések elemzése sordn az ,atirdsok” felgongyolitése a
feladat, ezt illetGen Giesecke W. Kallmeyer és F. Schiitze lingvisztikai médszertandra
hivatkozik. A Komsofo erényei kozé sorolja, hogy mikroelemzések révén makrojelenségek ra-
gadhatok meg. Az érzelmekre vonatkozé adatok gy(jtése is kulcsot jelenthet szimos je-
lenség értelmezéséhez.

A Komsofo alapelvei, vazlatpontokban

® Mivel az elemzés sorin csak kommunikativ rendszerek, hil6zatok és médiumok johet-
nek széba, barmely tdrgyat ilyen médon kell dtalakitani, azaz valamilyen ,,metaperspek-
tiviba” kényszeriteni. A természetet, a technikai eszkozoket, a kornyezetet csak annyi-
ban kell vizsgilni, amennyiben részei (médiumai, érzékeldi), tiikkrei vagy mds médon re-
levans kornyezeti tényezsi a vizsgdlt embereknek és kultiraknak.

® Az egész kutatdsi eljards kooperativ informaci6feldolgozds (kommunikécié), melynek a
kozéppontjaban a multimedidlis, visszacsatoldsokban gazdag, face-to-face csoportbeszél-
getések dllnak.

¢ A kutatdsi rendszer a kutatéesoport, a megrendeld és a vizsgilati csoport hdlézataként ala-
kithat6 ki. Azok a rendszerek, amelyek kiviil akarnak maradni az ilyen médon elvégzen-
d6 kutatdson, igy tehdt nem kutathat6k, azaz csak a hagyomédnyos médokon figyelhetdk
meg és elemezhetdk.

* Az alapelképzelés szerint valamely rendszer reprezentinsai megfelelnek a ,,makrokoz-
mosznak”; a mikrorendszer megmutatja az egész rendszer dinamikdjat, tagoloddsit és
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komplexitdsit. A kutatdsi rendszer elemein beliil 1étrejovE onreflexionak és az elemek
kozori titkrozddéseknek kiemelt jelentGségiik van.

¢ A hdromszoros leirds parancsolata (3D): a kommunikdacié informdcié-feldolgozas, hal6za-
tosodds és tiikrozddés.

e A multimedialitds parancsa: az informdcidk kiilonb6z6 szinteken bukkannak fel. Ezt tisz-
teletben kell tartani, az értékelés igy szamit6gép segitségével torténhet (az adatok tébb-
szorosen is megjelenhetnek, nem egyszerfi linedris oksdgi kapcsolatokrél van sz6).

e Az onleirds parancsa: minden kommunikaciés rendszer onleiré és onreflexiv,

ezért az onreflexidkat keresni és elemezni kell.

Mi lehet a Komsofo elveinek megfelelGen végzett kutatds targya? Ez a kommuni-
kécié-elméletetet metaelméletként felhaszndlé médszer nagyon széles spektrumot élel
fel. Akad azonban elvi probléma: mi a teend§ példdul akkor, ha valaki, akar nyelvisme-
reti problémdk miatt, akdr az egészen eltérd szocidlis kornyezet miatt masképpen be-
szél, vagyis a kultdrdk kozotti kapesolatok esetében? Ez a kérdés a Giesecke dltal sokat
hivatkozott — és vitatott — Niklas Luhmannak is feltehetd, de az § mddszereit alkalmaz-
va a kutato kiils6 megfigyel6ként regisztrilja a kommunikdciés folyamatokat, s igy nem
meriil fel az a kérdés, hogy ha az egyes rendszerek kozott olyan mély szelekei6s kiilonb-
ségek vannak, akkor egy Iényegében idegen szocidlis rendszer megismerhet§-e kiviil-
r6l. Ez a kérdés talin nem megvilaszolhatatlan, 4m a kutaté aktiv részvétele esetén
mégis izgalmas: hogyan iiljiink le ,kommunikdlni” egy csapat egészen mishonnan ér-
kezd emberrel? A kezd§ 1épések szerencsés megtétele és a kommunikici6 fenntartdsa
ugyanis cseppet sem egyszer( technikai kérdés.

A kulturdlis korszakvaltds vizidja

Giesecke az informdcids tarsadalmat kulturdlis oldalrdl prébilja leirni, pontosab-
ban viziondlni, hiszen ilyen értelemben lasst az dtmenet, akdrmilyen hatdrozott jeleket
kiild nekiink a gazdasag, a politika és a kozigazgatds alrendszere vagy az iskoldztatds
»poroszos” utjanak agénidja. Vildgos, hogy az Gj médiumkérnyezetben més karak-
terjegyekkel bir6, masképpen kommunikalé individuumok (pszichikai és egyben
informaciéfeldolgozé rendszerek) nének fel. Itt viszont meg kell dllnunk egy révid id6-
re, ugyanis a médiumokrél Giesecke nem kimondottan hagyomédnyosan gondolkodik,
és err6l még nem esett sz0.

A kommunikativ tirsadalomkutatas paradigmdja az elméleti és torténeti vizsgila-
tok bemutatisa esetében a médium és a kommunikdator fogalompér koré rendezhetd a leg-
szerencsésebben. A médiumot és a tarolét, illetve az informacids rendszert és a pro-
cesszort Giesecke azonosnak tekinti. Az elsG kategéridba azok az eszkozok keriilnek,
amelyek valamilyen médon dllandéként 6rzik meg az informéciét, a mésikba pedig
azok, amelyek képesek viltoztatni rajta. A kommunikédciéalapi megkozelitéseknek
ezzel a ,hittételével” kapcesolatban csak az a gond, hogy ez a szétvélasztds igencsak
mesterkélt és nehéz végrehajtani. Az adott korszak uralkodo médiuma hatdssal van ax
informdcidfeldolgozd miiveletekre, de a kommunikdtorok médiumhaszndlata kultirtirténetileg
bedgyazott. A feladat az, hogy a jelenségekre ekként és akként is (sowohl-als-auch) tekint-
siink.
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Nyilvanvaléan ez a kolesonos fiiggdség éll a torténeti elemzések homlokterében
is: Melyik kultira kit és mit fogad el kommunikétornak, milyen médiumokat és hogyan
haszndl? A kulturélis médiadkolégia az ,,6si”, szemtdl-szembe kommunikaciét fogadja
el viszonyitdsi alapként, melynek az §sszetettségét mindmadig nem sikeriilt meghaladni.
Viszont ha a torténelmet vagy a miénktdl eltérd kultdrikat tessziik vizsgilat targyava,
akkor példdul szembet(ing, hogy a kiilonbozd kultirdk kommunikaciés partnerként
szellemeket, isteneket, novényeket, koveket és dllatokat egyardnt elfogadhattak. Az 4l-
dozatbemutatdsi cereménidk példdul teljességgel médiumjelleget dlthettek, hiszen
alapvetden viltozatlan formdban tdroltak és kozvetitettek bizonyos informacidkat —ez a
jellegzetes vonds jol érzékelhetGen megnyilvanul példdul a zsid6 valldsi szertartdsok
esctében. Meglepd, kevéssé ismert példdk emlithet6k tovibbé az indiai tincok koré-
b6l, amelyek a kozosség torténetét rekonstrudljik és orokitik at.”

Az érdekes torténelmi elemzésekre azonban most nem térhetiink ki, tehdt nézziik
meg, hogy milyen Gjdonsdgokat figyelhetiink meg ma és ezek milyen trendet mutat-
nak. Itt kimondottan a médiackoldgiai aspektusokat kell kiemelni: egy olyan médi-
umelmélet kapcsan, ami az érzékszerveink dltal kozvetitett valamennyi ingerrel sza-
mol, érdekes megfigyeléseket tehetiink. Giesecke sajatos médon vizudlisnak tekinti
a tipografiai kultdrit, és az informdcids tdrsadalom kultirdjat ennek megfelel§en nem a
vizualitds reneszdnszaként, hanem a monomedialitdson val6 tallépésként fogja fel.
A nem tisztdn szoveges, illetve a nem tisztin linedris felépitésii és analitikus szemléle-
tet kozvetitd tartalmak béviilése felhivja a figyelmet a peer-to-peer és a face-to-face kozvet-
len kommunikdci6 térnyerésére. A kooperativ tuddseldallitds Gj igényei j6l megfigyel-
hetSk az iizleti szférdban is, ahol az 1] lehetGségek — a tudomény vildgdhoz hasonléan —
az alapvetden eltérd kommunikdtorokbdl felépiild, tobbdimenzids és minimalisan hie-
rarchikus hdlézatok szdmadra jelentenek versenyelényt, és tovibb novekedik az 6nszer-
vezGdés és az onreflexié jelent§sége immdr nem pusztin az egyének, hanem a csopor-
tok szintjén is.

Egyre egyszeriibben el@illithat6 kifejezési eszkoztarunk a klasszikus értelemben
vett multimedidlis tartalmak kozvetitésére is mindinkdbb alkalmassa vilik. Az egyre
Gjabb interfészek, a hairomdimenzids képek a kifejezési eszkozoket a ,kevéssé ergo-
nomikus” szdmit6gépek dltal nyidjtottndl is magasabb szintre emelik. Ezzel egyiitt Gjra
felértékelddhetnek a motorikus képességek, bar igaz, hogy példdul az irds is az ilyen
erGsen normativ és standardizdlt motorikus tevékenységek kozé tartozik. Ami igazin
érdekes: a kulttravaltas kolesonos fliggdségének szakaszdban felértékelddeek a testi
médiumok. Mire gondolok itt? Lathatjuk a tdnc reneszdnszat és a klasszikus versengd
sportoktdl eltérs gordeszkdzds vagy a kapoira divatjit. Emellett a test mint az egyéniség
felmutatdsdnak terepe immér nem pusztan az 6ltozkodésre, a kiilonboz6 stilust ruhada-
rabok viselésére korldtozodik: hoditanak a testékszerek, a tetovildsok, a direkt tizenete-
ket hordoz6 p6lok, valamint a test szEppé tételére szolgils legkiilonbozébb eszkdzok és
beavatkozdsok. A fizikai korlatok megtapasztaldsit segitik az extrém sportok, a renge-
teg atélhetd testi élmény. A valésig-show miifaj diadalmenete is mésfajta kozve-
titettségi szintre és Gjfajta értékrendre utal. Mindezeket a jelenségeket dsszességiik-

'5 Jan Assmannak a kulturélis emlékezetrd] frott monogrifidja [ényegében ugyanilyen jelenségekre
hivja fel a figyelmet. Lasd Assmann: A dulturdlis emiékezer. Atlantisz, Budapest, 1999.
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ben ma még természetesen médiadkoldgiai szemlélettel sem tudjuk megfelelGen érté-
kelni vagy kezelni.

Jelenleg a nyomtatott konyvek korszakabol eredd zipografikus kultiira és az informé-
ci6s tiarsadalom multimedidlisnak tekinthetd kultiirdja k6zotti dtmenetet figyelhetjiik meg.
"Taldn azt is ki lehet jelenteni, hogy a régi kultira eroddléddsa a mindennapi életben mar
litvdnyosabb, mint példdul az egyébként korszerli nagy halézatok épitésének lazaban
é16 tudomdnyban — ezt példdzza a televiziézds és videbzds koré szervezddd osszetett
technikai eszkoztar (hdzimozi stb.) népszertisége is.

Giesecke a véltozdst nem egyszer(i tovabbfejlddésként, hanem inkdbb teljes me-
tamorfézisként latja:

* az informdci6 észlelése, tiroldsa és feldolgozisa Gj szocidlis szintre kertil;

¢ az emberiség a hdl6zatosodas révén egyre inkdbb kommunikdcids (vildg)tarsadalmat al-
kot;

e a természetes és technikailag el@illitott csatorndkon egyarant jellemzd lesz a visszacsato-
lisok és az interaktivitds fokozdddsa.

A Kosofo szellemében folytatott vizsgdlatok targyat képezi mind a régi rendszer felol-
déddsa, mind az iy tendencidk megjelenése. A fejlddési trendek egymadssal is interferdlnak,
az \j rend kialakuldsdban szerepet jatszik az dnmegfigyelés és az onkép viltozasa is. A fel-
adat tehdt annak a felmérése, hogy az informdcios tarsadalom melyik fazisban tart, mi-
lyen ,konzervativ” jelenségek vannak még a kultira és a gazdasag teriiletén, illetve mi-
lyen ,,innovativ” programok és struktirdk fedezhetdk fel, tovabbd hipotéziseket kell
feldllitanunk a tovibblépés lehetdségeirdl és ki kell jelolniink a kovetkezd évtizedben
elvégzendd feladatokat.

Giesecke a fejlgdés 6t moduljit kiilonbozteti meg, amelyek jellemzik a korszak-
viltdst:

¢ a technikai eszkozok (hardware) megléte,

® a hil6zatosodds beindulasa,

e a jelenséggel kapesolatos szocidlis reflexio (jogi szabdlyozés, intézményrendszer),

® a haszndlat programjainak kialakuldsa (haszndlati kultira),

® az cl6bbi modulok tovibbfejlesztése és szisztematikus integriciéja (szinergikus folyama-
tok, 4j kulturilis korszak).

A vildghdl6 egyel6re még inkabb az offfine eredet(i szovegek tijabb terjesztési esz-
kozeként miikodik, de a legnagyobb sikert médr a médiumspecifikusnak nevezhetd tar-
talmak (ldsd pl. szdnalmas.hu), illetve a médiakonvergencia sziilottei (az egyre tébb
funkci6t betoltd mobiltelefonok) aratjak. Az iy médiumok haszndlata egy darabig min-
dig az el6z8 programokra épiil rd, és a médiumok csak fokozatosan taldlnak rd a sajit
identitdsukra. Az d&tmenetet Giesecke harom fazisra, nevezetesen a fiiggdség, a kilesinds
[iiggdség és ax autondmia korszakaira bontja fel.

Az elmaradhatatlan kolesonos fliggségi szakasz analég a generdciok hétkoznapi
egylittélésével. Bz az ellentmonddsos, versengd sximbiozis anndl rovidebb ideig tart, minél na-
2yobb a kiilonbség a domindns technoldgidk kizort. Amig a fiataloknak jobban mennek a dol-
gok, addig az el6z6 genericid is jol érzi magdt. A til gyors dtmenet természetesen a jovo-
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ben hasznosithaté értékek elvesztését is jelentheti, tehit a generdcidk kozotti parbe-
sz¢d fenntartdsa igen fontos tdrsadalmi és politikai feladat.

Giesecke még a tipogrdfiai kultiirdhoz sorol minden olyan elektronikusan tarolt informdci-
ot, ami problémamentesen tipogrdfiai termékké alakithatd. Késobb azutdn a linedris gondolkodds
és nyelohaszndlat, a valodi kornyezet dbrazoldsa és minden mds ma még tilértékelt, esetleg misz-
tifikdlt érték is elvesziti régi csillogdsat.

A linedris-monomediélis szerkezet (a hagyomédnyos kultira futészalag-rendszere)
attdl kezdve bomlik meg igazén, hogy a szocidlis informdaci6feldolgozés sordn hasznélat-
ba keriilnek a valédi interakcids rendszerek, amelyek lényegében azonnali visszacsato-
lasi lehetGségekre épiilnek. Ez a 'valodi‘ csapatmunka korszaka, amikor a 7észtvevik cse-
lekvése & kommunikdcidia kozvetités nélkiil korrigdlhatd a tibbiek dltal. Ekkor tomegesen
jelenhetnek meg a parhuzamos feldolgozds és a hilozatosodds legkiilonb6z8bb formai, és
tj korszak kezdddik, amelynek a konkrét megnyilvdnuldsai véltozatosak és megjosolha-
tatlanok lesznek.
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