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A glokalizacio kialtvanyanak kritikai olvasata

»A glokalizdcid kidltvanya” cimmel 2004 szeptemberében megjelent irds 1énye-
gében politikai ropirat, amely a 2001-ben alapitott Glokalis Forum tevékeny-
ségét és céljait igyekszik propagdlni. A Forum aktivistai uj hatalmi egyensulyt
kivannak teremteni a vildgban, a dontéseket a szupranacionadlis intézmények
pénzigyi és infrastrukturdlis tAimogatasat felhasznalva helyi szintre, a varo-
sokhoz delegdlva. Ebben a ,glokalizacios” folyamatban els6sorban a fiatal
varoslakdkra szamitanak. A kés6kapitalista korszakban az emberek azonos-
sagtudata a helyi kozosségekhez és kulturahoz kot6dik. Az 4j tipusu cselekvési
modok 6 eszkdzei a varosdiplomacia, az ifjusag mobilizalasa és az infokom-
munikacios technoldgia alkalmazasa a tarsadalmi és kulturdlis szakadékok
athidalasara. A glokalizacio kidltvanya azonban nyitva hagyja példaul a va-
rosi identitas valodi meglétének és az infokommunikacios eszkozok tényleges
tarsadalmi elérhet6ségének a kérdését, és kétségeket hagy az olvasoban azt
illetden is, hogy a kulturalis kiillonbségek mennyire befolyasolhatjak az egysé-
ges ,receptnek” szant cselekvési terv sikerét vagy sikertelenségét.
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Bakonyi Eszter
A glokalizaci6 kidltvianyanak
kritikai olvasata

Bevezetés

A glokalizici6 kidltvanya cimmel 2004 szeptemberében kozzétett szoveg' 1énye-
gében hagyomdinyos értelemben vett politikai ropirat, amely a 2001-ben alapitott
Glokdlis Férum tevékenységét és céljait igyekszik népszerlsiteni. Magit a férumot a
tel-avivi Peres Békekozpont elndke, Uri Savir hozta 1étre, aki annak idején az osl6i bé-
kefolyamat kidolgozédsiban is részt vett. Els§ konferencidjit 2002-ben tartotta a szerve-
zet, és ettdl kezdve a forum elnoke, Savir és munkatdrsai azon dolgoznak, hogy egyrészt
szponzorokat szerezzenek és szervezési feladataik ellatdsahoz minél tébb nemzetkozi
szervezetet vagy vallalatot taldljanak, masrészt a kezdeményezés miikodtetése és prog-
ramjdnak végrehajtdsa érdekében mind t6bb és tobb civil szervezetet, helyi kozosséget,
valamint tirsadalmi felel@sséget érz3 szervezetet vagy intézményt vonjanak be a forum
miikodésébe. Minthogy a szoveg kidltvanyként definidlja 6nmagit, és ez a miifaji meg-
jelolés felkésziti az olvasot arra, hogy nem tudomadnyos, leir6é eszmefuttatdssal vagy fej-
tegetéssel fog taldlkozni, az ismertetés €és elemzés elGtt érdemes roviden attekintenti,
hogy mit is takar a ,,glokalizdci6” kifejezés.

Glokalizdcio: egy 0j terminus sziletése

A fogalom el6szor az 1980-as évek végén bukkant fel japan kozgazdaszok cikkeiben
a Harvard Business Review hasabjain, és az idegen foldmiivelési technol6gidk helyi adapta-
cidjira utalt. Késébb Ronald Robertson szociolégus volt az, aki médositott a jelentésén és
ismertté tette ezt a fogalmat, amit lényegében ma is a robertsoni értelmezésben, a globilis
hatdsoknak a helyi, lokilis feltételekhez valé hozzdigazitisira®, vagyis az univerzalizmus
és a partikularizmus, az dltalinos és az egyedi egyidej( jelenlétére utalva hasznidlunk.
Hangstlyozni kell, hogy a jelenség aktorai nem a multinacionalis cégek, tehdt nem egy-
szerlien arrdl van sz6, hogy a nemzetko6zi nagyvallalatok a helyi sajatossigokhoz alkalmaz-
zdk termékeiket és szolgiltatdsaikat (ahogy példdul egy francia, egy magyar vagy egy arab
McDonald’sban mast és mast lehet kapni — ez utébbit népszerfisiti példdul a Ramadanra
utald, félhold alakdra ragott ,,burger”), hanem arrdl, hogy a helyi szervezetek vegyék ke-
ziikbe a kezdeményezést, és maguk valasszak ki a globdlis piacon a szimukra megfeleld,
altaluk kivant drukat. Kétségtelen, hogy a fogalom elterjesztGjeként Robertsont emlege-
tik a leggyakrabban, Keith Neil Hampton 2001-ben megjelent filozéfia doktori disszerti-
cidjiban azonban azt irja, hogy a terminust valgjiban & és Barry Wellman t6ltotte meg az-

! The Glocalisation manifesto.
htep://topics.developmentgateway.org/glocalization/rc/filedownload.do?itemId=1011133
2 Cohen, R. - Kennedy, P. (2000): Global Sociology. MacMillan: Loondon, 377.
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zal a sajitos jelentéstartalommal, ami a globdlis és a lokdlis szintet, illetve dimenzidt
osszekapcesolja. Ezt az 6sszekapcesolddést természetesen a szamitégépes kommunikicid
teszi elsGsorban lehetgvé.? Anélkiil, hogy a fogalom pontos eredetét, ,apasigi vitdjit” ille-
téen alldst kivinndnk foglalni, mar most megjegyezhetjiik, hogy ez az j terminus
episztemoldgiai szempontbdl nagyon fontos, mert kiutat jelenthet a globdlis-nemzeti vitdk
és vildgmagyardzatok feloldhatatlannak tartott antagonizmusabdl: a glokalizacié program-
ja tagadja, hogy a szembeadllitott felek koziil az egyik sziikségszertien gy6zedelmeskedni

fog, mig a masik — mint a zéré kimenetel( jitszmakban — sziikségszeriien 6sszeomlik.*

Elméletek a globalizdcidral

Hogy a glokalizicié fogalmat viligosabban lassuk, nézziik meg, milyen konkurens
elméletek mellet jott létre a globdlis kihivasra adott lehetséges vilaszként. A globali-
zéci6s folyamatok értelmezéseinek hdrom nagyobb csoportja van, 4m ez a csoportositas
csak kognitiv konstrukcié abban az értelemben, hogy az eltér§ értelmezések egy idGben és
egy helyen, egymas mellett és egymadst kiegészitve is magyardzni tudjik ugyanazt a jelen-
séget. Az elsd csoportba a konvergenciaszemlélet(i irdnyzatok tartoznak, amelyek a vilag-
méretii folyamatok, az i) kommunikaciés technol6gidk hatdsaként a kulturélis kiillonbsé-
gek eltlinését josoljak, tehdr egyfajta globdlis asszimildciét valdszin(isitenek a kozeli
jovére nézve. A pozitiv olvasat szerint a hasonlo fogyaszt6i és kommunikécids, érintkezési
moédok miatt csokkennek vagy akdr eltlinnek az egyenlStlenségek és a folyamatok haté-
konyabbak és kiszamithatébbak, ezért ellendrizhetbbek is lesznek. A pesszimista varia-
ci6 szerint a ,,mcdonaldizici6”, a fogyaszt6i magatartdsok uniformizdlédédsa fog megvals-
sulni, és az egyénnek eziltal nem a szabadsdga, hanem a fiiggGsége novekszik. Ezzel
szemben a divergenciaszemlélet( irdnyzatok a kiilonbségek hosszu tdvi fennmaradasat,
konzervalédasit tartjak valészintibbnek, és ennek a szemléletnek is vannak pozitiv és ne-
gativ hangvételd képviseldi. A bortlat6k szerint a kozosségeket a versengés, az ellenté-
tek, a valldsi fundamentalizmus és a kockazatok fogjik dthatni, mig az optimistdk a kiilon-
boz6 kultirdk egyiittélését, a vildg gazdagoddsit és szinesedését hangsiilyozzik. Végiil
mindkett6tél kiilonbozik a glokalizaciés elmélet, amely a folyamat kétirdnyidsdgara, tehdt
a globalis és a helyi dimenzié kozotti kdlesonhatdsra, a hagyomanyos kozosségeket elvi-
laszt6 hatdrok leomldsdra utal’, 4m az €l6z6 két irdnyzattél eltéréen ennek mozgatérugéjat
nem a globalizdcionak a helyi viszonyokra gyakorolt kézvetlen hatdsdban ltja, ami feliil-
16l vagy kiviilr6l megviéltoztatja, befolydsolja az emberek életét. A glokalizécié ehelyett
arra utal, hogy az embereknek maris megviltozott az identitdsuk, mar masképpen latjak
sajat helyzetiiket és énjiiket, és a nemzeti szuverenitds helyett a posztnacionilis dllampol-
garsag jegyében reagdlnak egy kiilsG hatdsra, torténetesen a globalizdcié folyamatéra.

Ez utébbi jellegzetességet — hogy a glokalizici6 folyamatdban az emberek és a ko-
zosségek nem passziv résztvevdk, akik elszenvednek valamit, hanem életviliguk aktiv

* Hampton, K. N. (2001): Living the Wired Life in the Wired Suburb: Netville, Glocalization and Civil Society.
University of Toronto, 32.

* Sassen, S. (2000): Elveszirett kontroll? Szuverenitds a globalizdcid kordban. Budapest: Helikon Kiad6, 22.

® Vadisz Rezs6 (2001): Multikulturalizmus és tarsadalmi integrécié Eurépdban. Kisebbséghutatds 11.
évf,, 3. sz.
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alakit6i is — hangsilyozza a Magna Charta a Tudéds Kordhoz alcimet visel§ irds is, amely a
glokalizaciot a kora tjkori felfedezésekhez hasonlitja: ma az emberek a , kiberteret” hé-
ditjdk meg, s a maguk kultdrdja és értékei szerint hasznéljak ki annak az adottsdgait.’
A kozosségek életére olyan jelentGs befolyast gyakorol ez a folyamat, hogy a neolit és az
ipari forradalom utdn a térténelem harmadik életméd- és termelésbeli forradalmanak
nevezhetjiik. Ha a glokalizdcidt ilyenformén egyfajta kulturélis-civilizdciés korszakvil-
tasként prébdljuk megragadni, érdemes megemliteni a Samuel Huntington civilizaciés
paradigmdja altal kivéltott vitdkat, amelyek koziil leginkdbb az tartozik ide, hogy a civi-
liz4ci6 a 21. szdzadban egyes szimban vagy tobbes szdmban, egységként vagy ugyan-
azon dolog fragmentumaiként értelmezendd-e. Az ezzel foglalkozé szerzdk egymads
mellé is teszik a glokalizdciét (globalizacié + lokalizacid) és a fragmegraciot (fragmen-
tici6 + integrici6)’, amivel tobbek kozott azt is érzékeltetik, hogy a modernitdsban gys-
kerez§ régi fogalmaink nem tudnak 1épést tartani a korral, s ezért nekiink magunknak
kell 4j fogalmakat konstrudlnunk, jobban mondva — mint ahogy itt is — a régiek
dekonstrukciéjira van sziikség.

Egy mdsik tipusti megkozelités szerint az egyének vagy csoportok bizonyos kihi-
visokra adott vélaszreakcidi a technoldgiai fejlédés és az értékrendbeli viltozasok ,,egy-
szer(i”® kovetkezményei. Robert Inglehart elmélete szerint a masodik vildghdbort uta-
ni évtizedekben sziiletett i) generdciok a joléti dllam kiépiilésével jellemezhetd békés
id6szakban kiilonféle posztmateridlis értékeket (egyéni szabadsdg, 6nmegval6sités, to-
lerancia, mdsok megismerése stb.) kezdtek fontosnak tartani, és ehhez Gjabb lehetdsé-
geket adott az internet széles kord elterjedése. A vildghdlé képes volt mobilizélni a
kozosségeket és erdteljesebbé tette azok civil aktivitdsat és politikai kultirdjac. A nagy-
viros sokszintisége segit a marginalizalt csoportoknak vagy egyéneknek, hogy megtaldljik
a hozz4juk hasonlékat (példdul egy homoszexuilis személy a nagyvarosban kénnyeb-
ben taldl tarsakat, mint a falvakban), akiknek viszont nem adatott meg, hogy nagyviros-
okban éljenek, azok az internet segitségével csatlakozhatnak mdasokhoz, virtudlis ér-
dek-, illetve értékkozosségeket hozva létre. Ez az elmélet a glokalizicié esetében
ugyanakkor azt is valszindsiti, hogy ez a folyamat elsGsorban a politika, a helyi kozélet
eseményei irdnt egyébként is jobban érdeklddSket érinti, tehat a nagyobb civil 6ntudat-
tal rendelkezd, egyébként is aktivabb polgirok lesznek a résztvevéi.’

Tolélési stratégidk

A globaliziciés talélési stratégidk — az elméleti megkozelitésektdl fiiggetleniil —
elég széles skdlin mozoghatnak. Hankiss Elemér a globaliziciéra adhat6 vilaszlehetd-
ségeket ugy latja, hogy egyesek kitartanak a régi, megszokott magatartdsmintik mel-

® A, kibertér és az amerikai dlom”: Magna Charta a 'Tudéds Kordhoz. Replika, 1997. 26. sz

7 Rostovanyi Zsolt (2002): Globalizaci6 és civiliziciok. Magyar Tudomany, 6. sz.

8 Egyszer(i minddssze olyan értelemben, hogy a technolégiai valtozdsok és az értékek dtstrukturaléda-
sa lényegében mindig életmédbeli, cselekvési mintdzatbeli valtozasokat okoz.

? Norris, P. (2000): Digital Divide?
htep://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Books/Digital %20 Divide.htm
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lett, mert ragaszkodnak a biztonsdgukhoz; misok radikalis, forradalmi véltoztatdsokkal
reagilnak, mert a modellvdltds gyorsasdgdban és alapossdgdban ldtjak biztositottnak a
folyamat kiteljesedésének sikerét; megint masok pedig az aprébb reformokban, a fon-
tolva haladdsban hisznek. Vannak, akik csak az alapelvekhez ragaszkodnak (szabadsig,
emberi mélt6sig, kritikai szellem), és ezeket igyekeznek kovetni a viltozé koriilmé-
nyek és kommunikdacids eszkozok mellett. Masok a tiarsadalomra, a megrendel6re biz-
zdk a dolgot, és vannak, akik a mashol bevilt modelleket szeretnék importdlni és helyi
szinten megvaldsitani. A kozosség dontési szabadsdgit ugyanakkor korldtozza, ha nem
lehet tisztdn ldtni, hogy az adott esetben businesskdzponti globalizicids folyamatrdl
van-e sz6, melynek sordn ,,a nagy globalis struktirdk fognak diadalmaskodni”, vagy tar-
sadalmi kozpontu globaliziciérdl, ami a helyi kozosségeket, a régidkat erdsiti meg, hogy
akdr vildgméretii timogatdssal sikra szédllhassanak az dltaluk vallott tirsadalmi, emberi
ériékek megérzéséére (lisd példaul a Greenpeace-akcidkat, a seattle-i tiintetéseket).'

Manuel Castells, aki az j tdrsadalmi és kulturélis mozgalmak megjelenése mel-
lett nagy hangsulyt helyez az (j tipust kapitalizmusra és az informdciés technolégidkra,
illetve e hdrom kapcsoldddsaira, az Gigynevezett vilaszthaté stratégidkkal is foglalkozik.
A mozgalmakat két csoportra osztja: egyik résziik elutasitja az Gj rendszert, és hiveik a
régihez ragaszkodva megprébéljik kirekeszteni azokat az ,ujhitlieket”, akikrdl Ggy
gondoljik, hogy az (ijhoz adaptilédva 6ket mint a régi rend képviselGit mintegy kizarjak
a tarsadalombdl (ezek a reaktiv mozgalmak), mig a proaktiv mozgalmak ugyan szintén
kifejezik kritikdjukat, de a rendszeren beliilr6l timadjik a visszdssdgokat, és az dltaluk
negativnak tartott tendencidk ellen azok sajt technolégidinak a felhasznaldsaval kiiz-
denek."

Mis stratégiat vélasztott a Glokdlis Forum, amely az ,alapité atya” hatterének
megfelelen a fegyveres konfliktusok dltal sijtott bvezetekben valé béketeremtés cél-
javal jote Iétre. Ugyesen laviroz a kiilonbozd hatalmi szintek kozott, és a résztvevék nem
is titkoljdk, hogy dj hatalmi egyensilyt kivinnak teremteni a viligban. Ezt a nem kevéssé
ambiciézus tervet Ggy igyekeznek megvalésitani, hogy a nemzeti szintet teljesen negli-
giljak és megprobiljik kikapesolni a rendszerbdl. Helyette nemzetkozi, szupranaciondlis
intézmények (példdul az ENSZ Fenntarthat6 Fejl§dés Bizottsdga, a Gazdasédgi Koope-
rici6 és Fejl6dés Szervezete, a Viligkereskedelmi Szervezet'? vagy a Viligbank) pénz-
tigyi és infrastrukturdlis timogatdsit igyekeznek megnyerni, a dontéseket és a hatalmat
pedig helyi szintre, pontosabban a vdrosokhoz prébdljik delegdlni. Elképzelésiik sze-
rint a biirokrdcia csokkentésével a koltséghatékonysdg szempontjabdl is javithaté a
glokalizdci6s folyamat mitkodése."* Mindezt pedig azért lehet egyszeriien és valoban ol-
cs6n megvalésitani (mint példaul a Réma-Kigali varoskozi egyiittm(ikodés esetében,
amit a forum egyik sikertérténetének tartanak), mert a vilighdlé segitségével munkale-

' Hankiss Elemér (2000): A vildg djravardzsoldsa.
htep://oktatas.gallup.hu/Conf_prog/Keszthely1l/hankisselemer.htm

" Pintér Rébert (2000): A globalis informaci6s tirsadalom: Castells — The Information Age.
htep://www.artefaktum.hu/ipis/pinter.ref

"2 State of the World: Trends and Facts. Linking Globalization, Consumption and Governance.

htep://www.worldwatch.org/features/consumption/sow/trendsfacts/2004/08/10#1

" Savir, U. (2003): Glocalization: A New Balance of Power.
htep://wwwl.worldbank.org/devoutreach/nov03/article.asp?id=226
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hetdségeket lehet teremteni, fejlesztési 6tleteket lehet kozvetiteni kiilonbozd vilagré-
szek kozott, és akdr virtudlis bardtsagok is szov6dhetnek. [gy a személyes taldlkozis,
illetve a nyersanyagok vagy a késztermékek szallitdsa, vagyis a helyviltoztatids minden-
féle formdjanak kiiktatdsival megvalésulni latszik a Szellem hegeli fenomenolégidja
(fenomeno-logica, azaz a jelenlét logikdja). A valddi, anyagi vildg mellé az Gjhegelia-
nusok episztemoldgiai médszeréhez hasonléan megteremthetd egy nemanyagi jellegii
vildg is, az elébbinek a pdrja. Ahogy a fejlett ipari orszigok kormdnyait megszolitani
igyekvd Cyberspace Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerz8je fogalmaz: ,,a ¢yberspace tranz-
akciokbdl, kapcsolatokbdl és tiszta gondolatokbdl épiil fel, amelyeket a hdlézatban a
kommunikécié kot, kovicsol egybe. A mi vildgunk egyszerre mindenhol jelen van, és
sehol sincs, de €16 testet egyet sem taldlni benne”."

A Glokalis Férum — ha nem projektfinanszirozasr6l van sz6 — a hdl6zatok megte-
remtése és miikodtetése sordn elsGsorban a fiatal varoslakékra szamit. Hogy ez a vilasz-
tds mennyire szerencsés a szervez6k szempontjabdl, azt tobb felmérés adatai is sejteni
engedik. Az egyik vizsgilat sordn a kutaték példaul arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az internetezdk aktivabban részt vesznek kozosségiik életében, tovibba az online
csoportokkal kapcsolatot keresd személyek jellemzGen a nem tilsidgosan gyakorlott, ()
internetezdk, akik tobbnyire fiatalok és vdrosokban élnek, nem annyira képzettek,
mint a ,,tipikus hélézati polgar”, és emellett etnikailag is sokszin(ibb csoportot alkot-
nak.” Egy misik, a 15 EU-tagdllamban elvégzett felmérés szerint az online kzosségek
tagjai nagyobb aranyban vesznek részt a politikai életben és a civil kezdeményezések-
ben, elégedettebbek a tiarsadalmi és politikai intézményekkel, nagyobb arinyban fo-
gyasztanak hireket, és ennek is koszonhetSen tébbet tudnak a helyi és a nemzetkozi
eseményekrdl, illetvé szereplékrsl.'®

Foszerepben a vdrosok:
identitdsgenerdlok és halozatépiték

A glokalizdci6 kidltvanya az elméleti hattér kidolgozottsdgihoz képest viszonylag
kevéssé targyalja ezeket az osszefiiggéseket. Nem utal konkrétan az elmuilt évtizedek
gazdasagi, tarsadalmi véltozdsaira, a hdlézatok vagy a megviltozott, deterritorializélt
identitdsok jelentGségére. Ehelyett a béketeremtés decentralizdcidjit és az ifjisig
helyzetének javitdsat hangsilyozza — nagyrészt politikai frizisok ismételgetésével.
A férum célja példdul a kidltvainy megfogalmazésa szerint az, hogy ,,mobilizilja a kulcs-
fontossagu tarsadalmi szerepl6ket annak érdekében, hogy eldsegitse a békét és a kol-
csonos megéreést, mikozben 1j tdrsadalmi és gazdasigi egyensily megteremtésére to-
rekszik”™ (1-2.). A szoveg a bevezetd részben ugyan még azt igéri, hogy rovid elméleti és
gyakorlati beszdmol6t ad a glokalizaciés mozgalomrél, ezzel azonban lényegében adés
marad az olvasénak. A kidltviny szerkezete j6l dtldthato: a bevezetdt egy dltalanos, a jo-

" Barlow, J. P. (1997): Cyberspace Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Replika 26. sz. 165.

' Molnir Szilard (2001): Virtualis harmadik terek: htep://www.ittk.hu/infinit/2001/1122/statisztika.html

' Norris, P. (2000): Digital Divide?
http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Books/Digital%20Divide.htm
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vGbeli megval6suldst viziondlé rész koveti, majd a célok és az elképzelések konkrétabb
leirdsa kovetkezik, tételmondatokkal. Ezutdn a kidltvany szerz6i a glokalizécids folya-
mat altaluk fontosnak tartott szerepl@it mutatjik be, majd a folyamat tdimogatdsi, finan-
szirozasi rendszerével kapcsolatos elképzeléseiket, és végiil az egyik mar beindult kez-
deményezést, a ,Mi vagyunk a jovG” (We Are the Future, WAF) programot irjik le nagy
vonalakban.

A kidltvany érvelési technikdja azon alapul, hogy a globalizaciés kihivésra adott
nemzeti vdlaszok (példdul ,,visszatérés a nacionalizmushoz”), illetve az olyan nemzet-
kozi megmozduldsok, mint a globalizdciéellenes mozgalmak nem adnak adekvat vi-
laszt a felmeriild problémédkra, mert sem a globalizdcié gyengeségeit nem tudjik ke-
zelni, sem a kozos, hatékony fellépést nem tudjik megvalésitani. A sikertelenség f6
oka a szerz8k szerint a téves értelmezés: ezt a problémit igyekszik feloldani a
glokalizdcié, mondvian, hogy a helyi kultdrira, a kiskozosségekre tdimaszkodva meg le-
het reformalni a nemzetkozi folyamatokat, és ennek megvalésitisiban kulcsszerepet
kell kapniuk a vdrosoknak, amelyek a kezdeményezést keziikbe véve nemzetkozi sze-
repl6kként jelenhetnek meg a globdlis politikdban. A kidltvdany tgy érvel, hogy mivel a
szubnaciondlis hatalmi szintek kézelebb vannak a polgirokhoz, hatékonyabb megol-
ddsokat képesek kidolgozni az egyenlGtlenségek és a konfliktusok enyhitésére.
A célok konkrétabb bemutatdsit tartalmazé alfejezetben az is megfogalmazaddik,
hogy a varosok nemcsak azért fontosak, mert a civil kezdeményezések segitségével, a
helyi forrdsok mozgésitasdval helyben hatékonyabban képesek kezelni a felmeriild
problémadkat, hanem azért is, mert korunk identitdsképzési terepének is tekinthetdk.
A nemzeti hatdrok ugyan megsz{in6ben vannak, az tjfajta 6nreprezenticiok mégis
még mindig teriileti alapon miik6dnek, csak kisebb 1éptéket keresnek maguknak, igy
lett az alapjuk a védros. Egy ilyenfajta megfogalmazis ugyanakkor nem mondja ki, de
eleve feltételezi az emberek kozéleti szerepvallaldsat, a helyi problémdk ismeretét
és a hatdrozottigényta cselekvésre. A kidltvany szerint a viarosok 1ényegében a nem-
zetdllamok kordbbi szerepét fogjik betolteni, hiszen ,,az innovicié és a gazdasagi
novekedés motorjai, [...] a kulturélis identitds kézpontjai és [...] a tdrsadalmi valto-
zdsok, valamint az intézményi reformok aréndi” (5.). A problémik megfogalmazdsa-
ban, a kihivdsokra adott reformvilaszok koordindlisiban fontos szerepet kapnak a
polgarmesterek.

Vitathat6 azonban az a szemlélet, miszerint a varosok kulturilis és hatalmi egysé-
geket alkotnak. A kidltvdny szerzSinek elképzelése szerint a posztmodern, késGkapi-
talista korszakban az emberek 6nreflexiv identifikdciés miikodése egyértelmiien a he-
lyi kozosséghez és kultirdhoz kotddik, ahonnan a kognitiv konstrukciékkal felvértezve
kilépnek a nemzetkozi porondra, hogy ott mds kulturélis hatter( csoportokkal és ko-
zosségekkel szovetkezve, hdl6zatot alkotva reagiljanak a globalizdciés folyamatokra.
A szerzGk figyelmen kiviil hagyjdk, hogy a globalizdcié nagy népmozgésai (példaul az
tizletemberek, a turistdk és a menekiiltek mozgdsai) is elsGsorban a vérosok kézote te-
remtenek dtjarast, és igy a varosok identitdsa is mindig mozgédsban van, viltozik, az em-
berek pedig szabadon mozoghatnak a kiilonféle kultdrik kiilonbozd vilaszlehetdségei
¢és kognitiv hdlézatai kozott. Tovabbad nem édrnyaljik a virosok mint hatalmi szerepl6k
miikodését aszerint, hogy milyen tipusi védrosrél van sz6: globilis varosrél, amely a gaz-
dasdgi €s politikai globilis akci6k szintereként miikdik és lakossdga nagyrészt dtmene-
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ti, vagyis folyton valtozik és dtalakul (mint példaul New York, London, Toki6 és Frank-
furt), vagy 4j kulturdlis formdkat és jelentéseket kindlé vilagvarosok (mint Pdrizs vagy
Berlin), vagy pedig egy harmadik csoporthoz tartoznak — ez utobbiakra kevésbé jellem-
z8, hogy lakossdguk folyamatosan dtutazéban van és ezek igyekeznek meggrizni ,,nem-
zeti jellegiiket”, de statusuk nem jelent egyértelmiien gazdaségi, politikai vagy kultura-
lis hatalmi poziciét.'” Ugyanakkor a vdrosok mint az tj identitisképzddés terepei
esetében az sem egészen tisztizott, hogy a cselekvési programba bevonni kivént varos-
lak6k vajon mennyire érzik 6nmeghatirozdsuk kézponti elemének azt, hogy 6k éppen
az adott telepiilés lakoi.

A virosok nemzetkozi szerepl6kként valé meghatarozdsa mellett a kidltviny
tovabbi fontos dllitdsa, hogy a varosoknak a fejlédés el@segitésén kiviil stratégiai sze-
repiik van a nemzetkozi béketeremtésben is. A stabilitisnak és a szegénység csok-
kentésének a hangsilyozdsa azonban — a kidltvany elképzelésével szemben — 6nma-
giban még nem jelent garancidt a kultirdk kozotti kapesolatok fejlesztésére, hiszen
torzsi hdbordk is indulhatnak ilyen célok megfogalmazédsdval. Ennél fontosabb és
konkrétabb kijelentés viszont az, hogy az G tipusi cselevési médok egyik eszkoze a
virosdiplomadcia, vagyis a nemzetkozi tirgyaldsokba bekapcsolédé vérosi képviselGk
jelentds szerepet jatszhatnak. A kidltvanyban fontos célként fogalmazédik meg az
ifjisdg mobilizdldsa egyrészt kozosségi tevékenységekkel, példdul akdr nemzetkozi
sportrendezvényekkel is, masrészt pedig az infokommunikécids eszkozok felhasz-
naldsdval, amelyek képesek lehetnek a tdrsadalmi és kulturdlis szakadékok dthidala-
sdra. Ez utébbira példa a ,Varosi Kapuk” (City Gateways) nevet visel§ program,
amelynek alapvetése szerint az informdciés és kommunikaciés technolégia ,elGse-
githeti a kultdrdk kozorti érintkezést és kapcsolatokat azdltal, hogy virtuélis kozel-
séget teremt, s ez eldmozditja a kdlesonds megéreést és a fejlddés olyan kultirijit,
ami lehetdséget ad az egyének szdmira, hogy békésebb valésigot tartsanak fenn”
(8.). A tdvmunka, a taviigyintézés és az e-kormanyzat lehetGségei — a nyolcvanas
években a skandindv dllamokban, elsGsorban Svédorszdgban elterjedt gyakorlathoz
hasonléan — elGsegithetik az elmaradott régiok fejlesztését és hatékonyan csokkent-
hetik a demokratikus deficitet. A virtudlis tigyintézés megkonnyiti a szolgiltatdsok-
hoz valé hozzaférést, tovabba a kidltvany érvelése szerint ,noveli a helyi intézmé-
nyek atlathatésdgit, elszamoltathatésdgat és hatékonysdgit” (8.), valamint egyfajta
virtudlis otletborzeként lehetdséget teremt a varosok mindennapi miikodését segits
tevékenységek, a varosi problémakkal foglalkoz6 programok 6sszehangoldsara. En-
nek kapcsdn viszont a széveg kizardlag az eltérd civilizdciok kozotti szakadékokkal,
afejlettebb és a kevésbé fejlett orszdgok kiilonbségeinek az informécids technol6gi-
ik segitségével torténd lekiizdésével foglalkozik. Ehhez a gazdagabb orszdgok inf-
rastrukturdlis segitségére van sziikség, ami példaul olcsé felszerelések, szabad szoft-
verek dtaddsaval-dtvételével valésulhat meg, viszont a kidltvdnyban nem esik sz6 a
varoson beliili egyenl6tlenségek és az egyes csoportok kozotti szakadékok lekiizdé-
sér6l, sem pedig a varosok folyamatosan véltozé 6sszetételli lakossdganak a helyi fo-
lyamatokba val6é bekapcsoldsirdl.

7 Niedermiiller Péter (1999): Etnicitds és politika a késé modern nagyvdrosokban. Replita 38. sz,
111-112.
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A glokalizdcio menedzselése:
figyelemfelkeltés és finanszirozds

A kidltvany szerkesztGi a protestdns, alulrél indulé kezdeményezésekrdl ismert
skandindv dllamokat ebben a vonatkozdsban ugyan nem emlitik, de a skandindviai gya-
korlathoz hasonl6 modellt képzelnek el a glokaliziciés folyamat menedzselésével kap-
csolatban. A szerepldk kiilonbozd szint(i hatalmi szervezetek és csoportok, amelyeknek
a hierarchidja (ami itt csupdn a folyamatban valé részvétel fontossigan alapul) dgy épiil
fel, hogy a kiscsoport, a vdros van az elsg helyen, ezt kovetik a virosok 9sszefogdsai és
tarsuldsai, és erre a szervezeti struktirdra épiilnek rd a civil kezdeményezések, a
nemkormdnyzati szervezetek akci6i. A privat szektor bevondsa leginkdbb az egyébként
is meglévd és jol miikods hadlézatok felhaszndldsa, valamint a lehetséges pénziigyi és
egyéb gazdasigi erGforrisok megteremtése miatt fontos. A virosok és a civil szerveze-
tek végiil nemcsak egymdssal alkotnak hilézatokat, hanem a nagy nemzetkozi szerve-
zetekkel is, amelyek a térbeli és tarsadalmi tdvolsig miatt kevésbé latjak 4t a helyi prob-
1émdk, konfliktusok mibenlétét és azok lehetséges megoldasi médjait. A glokalizici6
elGsegitésének a kidltvanyban felsorolt szerepl6i kozott — érdekes médon — megtaldlha-
t6k az olyan nemzeti korményok is, amelyek igyekeznek el@segiteni a helyi 6nkor-
mdanyzatok, a virosok és a régiok nagyobb politikai és pénziigyi autonémidjat.

A glokalizici6 timogatdsdnak programja a helyi adminisztraci6 szerepének hang-
stilyozdsa mellett nagyrészt a kezdeményezés ismertté tételével foglalkozik. Az ezzel
foglalkozé alfejezet — amellett, hogy a mér kordbban is leirt elveket (a varosok és a helyi
civil szervezetek részvételét a béketeremtésben, a kommunikaciés eszkdzok kihaszna-
ldsiban, az onkormanyzatok, a virosdiplomadcia és az ifjisig aktivitdsinak timogatdsat)
ismétli meg — az erdteljesebb médiajelenlét hangsilyozdsan til nem sok konkrétumot
tartalmaz. Vitathat6 viszont a kezdeményezé€s irinya, hiszen olyan 4j szerepldk (a véro-
sok, a fiatalok, a civil szervezetek) megjelenésérdl van sz6, akik eddig csekély politikai
hatalommal birtak, a hatalom, a hatiskorok és a pénziigyi eszkozok feléjiik irinyul6 dt-
csoportositdsa tehit leginkdbb csak feliilrl mehet végbe. Emellett nemcsak az elgon-
doléds van preparadigmatikus dllapotban, hanem maguk a kiszemelt 0] szereplék sem
rendelkeznek a kellg kompetencidval. A kidltvdny szerzdi is elismerik, hogy a pénziigyi
forrdsok megtalildsa és az infokommunikécids infrastruktira elérhetdvé tétele mellett a
helyi adminisztraciéval foglalkozé személyek, a civil kzosségek és a fiatalok csoportjai-
val alapvetd készségeket is el kell sajitittatni. Kulcsszerepet kap tehdt az iskola, ami vi-
szont jorészt nemzetdllami intézmény, és mint ilyen az (j globalizdciés folyamatoknak
ugyan nem tud ellendllni, de a tanitdsi-tanuldsi kdnon, a felértékelt és a kevéssé dijazott
készségek és képességek rendszere lassabban viltozik, mint maga a tirsadalmi kornye-
zet. A civil szervezetek hél6zatai a kidlevany elképzelése szerint dtvehetnek bizonyos
funkcidkat az iskolatdl, és képessé vilhatnak a konfliktusok megoldédsat szolgilé szer-
vezési €s termelési fnow-how dtadasira.

Végiil a kidltvdany utolsé részében — az eddig meglehetdsen dltaldnossdgokban
mozg6 és kevéssé lényegretord szoveggel szemben — egy konkrét, folyamatban 1évd
projekt viszonylag részletes bemutatdsit taldljuk, amit a szerzdk a glokalizacié elsd sza-
mu modelljének tartanak. A WAF program célja egy olyan, a szponzorilds szempontji-
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bél iigyesebben rekldmozhatd teriilet fejlesztése, ami eddig még nem valt igazan a poli-
tikai diskurzus targydvd, hanem elsGsorban civil kérdés maradt: ez a program a gyer-
mekek helyzetének és életkoriilményeinek javitasdra torekszik a sporton, az egészséges
taplilkozdson és az oktatdson keresztiil. Ennek érdekében szimos hédboris konfliktus
sujtotta teriileten gyermekkozpontokat hoznak 1étre, amelyek az infokommunikaciés
eszkozok segitségével hozzakapcsolodhatnak a meglévd vérosi hdlézatokhoz, és ezek a
kozosségek az ilyen teriileteken ,,a konfliktusok szakadékain keresztiil, kiilonféle etni-
kai csoportokhoz tartozé ifjaknak és gyermekeknek a kiilonb6z6 tevékenységekbe valé
bevondsival” (18.) a fejl6dés és a béketeremtés eszkozeivé vilhatnak.

Pragmatikus cselekvési terv
vagy utdpisztikus ,nagy narrativa”?

A kidltvany kétségtelen érdemei kozé tartozik, hogy valés, vildgjelenségnek sza-
mité problémadkra igyekszik a legijabb tipusd, #p-fo-date megoldasi médokkal reagélni,
és ehhez — bdr ezt maga a széveg explicit médon kevéssé érzékelteti — nem nélkiil6zi az
elméleti hdttér kidolgozottsagit sem. Szerencsés vilasztasnak tlinik tovabbd az is, hogy
a civil kezdeményezések hilézatinak kiépitésével a mobilitdsra egyébként is hajlamo-
sabb, a technoldgiai tjitdsokra nyitottabb, 4m politikailag kevésbé reprezentilt, s ezért
valamivel védtelenebb csoportot céloz meg: az ifjisigot és a gyermekeket. A leszakadés
megel§zése céljabol a gyermekek érdekeit hangsiilyoz6 kampiény a figyelemfelkeltés
és a potenciilis szponzorilds szempontjibdl is eredményes lehet.

A kidltviny egyébként megfelel a miifaji szabdlyoknak: nem tartalmaz mélyen
szant6é gondolatokat, viszont konnyen érthetd és megjegyezhetd frazisokat, hangzatos
elképzeléseketa vilag jobbd tételérdl annal inkdbb. A konkrét technikai, szervezési hat-
térrél, a hdl6zatok miikodésérdl viszont nem sokat arul el. A szoveg érvelési struktirija
— mir amennyire egyiéltaldn beszélhetiink err6l — elég gyengének mondhaté, és a szer-
20k kevéssé élnek a meggydzés kifinomultabb technikdival, nem eléggé retorikus a sz6-
veg. Tovdbbi gyenge pontja, hogy nyitva hagyja a varosi identitds kérdését, nem tudjuk
meg beldle, hogy mennyire kialakult jelenségrél van sz6, annak milyen szimbolikus
megjelenési formdi vannak és a kulturélis eltérések mindentitt fellelhetd architektirija
ebben a specidlis kontextusban miként 6lt testet, illetve hogyan szervezhetd halézattd.
A szerz6k hangstlyozzik az alulrél indul6 folyamatok fontossagat, 4m a hatalom delegi-
lasat és a pénzforrasok elGteremtését feliilrl, a nemzeti és a globdlis szinttdl virjik.
A kidltvany egyiltalin nem foglalkozik az infokommunikacids technolégiai eszkozoket
kevéssé ismerd €s egyel6re még nem vagy alig haszndl6 generdcidkkal és etnikai cso-
portokkal. Az az elképzelés, hogy a kiilonb6zd kultirik tagjai hdborts konfliktusok he-
lyett majd vigan ,csetelnek” és béke lesz a F6ldon, 1ényegében inkdbb naivan utépisz-
tikus vizionak tiinik, mintsem konkrét tdrsadalmi cselekvési tervnek. A kritikus olvasét
gyanakvisra készteti tovabbd az is, hogy a vildg kiilonb6z6 részein mas-mads drnyalatok-
kal és tartalmakkal megjelend kiilonféle tarsadalmi problémékat a kidltviny egységes
recepttel, az infokommunikacids hidl6zatok és a varosdiplomdcia segitségével kivinja
megoldani. A glokalizdci6 kidltvanya a posztmodern korban a felvildgosodést kévetd po-
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zitivista, kartezidnus ismeretelméletekhez hasonlé médon prébdl igazi ,,nagy narra-
tivat” teremteni, a torténelemben teleoldgiat, célszerliséget és hatdrozott irdnyt sejtve:
a tarsadalmi cselekvést és a struktirit szervezd derridai ,k6zéppontot” csupin egyféle-
képpen, a hdlézati modell szerint tudja anticipélni, és ennek megfelelGen irja le.
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