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velet vagy adattovabbitdsi miiveletsorozat feltételeinek figyelembevételével kell érté-
kelni.” Kiilonos figyelmet kell forditani az adatok jellegére és felhasznéldsi céljara,
tovidbbd az ,dltaldnos és dgazati jogrendre, valamint az adott orszigban érvényesiild
szakmai szabédlyokra és biztonsdgi intézkedésekre.” A 26. cikk ugyanakkor felsorol szi-
mos kivételt, amelyekre ez a rendelkezés nem alkalmazhaté.

Amennyiben a Bizottsdg megillapitja, hogy valamely harmadik orszdg nem bizto-
sit megfeleld védelmi szintet, ,,a tagidllamok megteszik a megfeleld intézkedéseket az
azonos tipusu adatoknak a széban forgé harmadik orszdgba irdnyuld tovabbitdsdnak
megakadalyozédsdra” (25. cikk, 4. bekezdés).* Ekkor a Bizottsag ,,megfelel§ idGben tér-
gyaldsokat kezdeményez a helyzet megoldasira” (25. cikk, 5. bekezdés). Igy tehithaa
Bizottsig nem megfeleld szintli védelmert dllapit meg, a tagorszdgok nem egyszeriien
engedélyt, hanem kifejezett utasitdst kapnak arra, hogy megtiltsdk az adatok tovabbita-
sat. Ez erGsebb megfogalmazist jelent, mint azok, amelyek az OECD Irinyelveiben
vagy az Eurdpa Tandcs Egyezményében jelentek meg. Noha mind a két utébbi okirat
tartalmazza az ,egyenl@ség” elvér (ami alapos okkal nevezhetd erésebbnek, mint a
»megfelelgség”), egyik dokumentum sem koveteli meg aldir6it6l, hogy megakadalyoz-
za az adatok tovdbbitdsat olyan orszdgokba, amelyek nem tudjik a védelem egyenld
szintjét biztositani.

Az Irdnyelv elfogaddsat koveten a 29. cikk alapjin 1étrehozott Munkacsoport ki-
bocsdtott egy sor politikai nyilatkozatot annak tisztizasara, hogy az Irdnyelv 25. és 26.
cikkét hogyan kell értelmezni. A ,megfeleld védelem” feltételezi nemcsak az elGirt ko-
vetelmények elfogaddsit, hanem azok tényleges érvényesitését is a gyakorlatban. Az
welfogadds” az alabbi elvek elfogadisit foglalja magdban: célhoz kotottség, adatming-
ség €s ardnyossdg, atlathat6sag, biztonsag, hozzaférési jogok, helyesbités és birilat, vala-
mint a tovdbbi harmadik orszdgokba irdnyul6 tovabbitds korldtozdsa. A Munkacsoport
azonban — bizonyos strukturdlis kévetelmények meghatirozasa helyett —azokat az alap-
vet§ funkciékat részletezte, amelyeket az adatvédelmi rendszereknek be kell tolteniiik
(EU 1997: 7):

1. A szabdlyoknak valé megfelelés jd szintjének biztositdsa. (Egyetlen rendszer sem
garantdlhat 100 szdzalékos megfelelést, de egyesek jobbak, mint mésok.) A j6 rendszert
dltaldban az adatkezelSk részérdl kotelességeik magas szintfi, tudatos villaldsa, az adat-
alanyok korében pedig jogaik és az azok gyakorldsdra szolgilé eszk6zok magas szintii is-
merete jellemzi. A szabilyok tiszteletben tartdsinak biztositdsihoz fontos kovetelmény
a hatékony visszatart6 szankciék megléte, valamint természetesen az ellenérzést végzs
hatésagok, illetve az ellendrok vagy fiiggetlen adatvédelmi felelGsok kozvetlen feliil-
vizsgdlati rendszerének a miikodése is.

2. Tamogatds és segitség nydjtdsa az egyéni adatalanyok szdmdra jogaik gyakorldsihoz.
Az embereknek képesnek kell lenniiik jogaik gyors és hatékony érvényesitésére anél-
kiil, hogy ez visszatarté koltséget jelentene szamukra. Ennek biztositdsihoz lennie kell
valamilyen fajta intézményi mechanizmusnak, amely lehetdvé teszi a panaszok fiigget-
len szervek altal torténd kivizsgalasit.

3. Megfeleli'jogorvoslat nytjtisa a sértett fél részére abban az esetben, ha a szabilyo-
kat nem tartjdk be. Ez kulcsfontossdgu elem, amelynek olyan fiiggetlen dont6birésigi

* A sz6 szerinti idézetek az Irdnyelv hivatalos magyar szovegébdl szairmaznak. — A ford.
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rendszert kell magiban foglalnia, amely lehetévé teszi a kértérités kifizettetésér és
egyéb szankcidk érvényesitését, ahol erre sziikség van.

A fentiekben leirt egész folyamat sordn az amerikai adatvédelmi szabdlyok vezettek
a legnehezebb dilemmékhoz. Amennyiben az eurépaiak tgy taldlndk, hogy az USA — an-
nak dacéra, hogy az amerikai gazdasag szamos teriiletén nem érvényesiilnek kotelezd ere-
jli adatvédelmi szabalyok — eleget tesz az Irdnyelv dltal elGirt ,,megfeleldség” prébijinak,
ez alddsni az EU Irdnyelv hitelességét. Misrészt viszont ha az Irinyelvet beti szerint ér-
vényesitenék, akkor az adatdramldsokra vonatkoz6 széleskorti tilalmak komoly fennaka-
ddsokat okozndnak a nemzetkozi kereskedelemben és a nemzetkoézi utasforgalomban, és
szinte bizonyosan transzatlanti kereskedelmi vitdikhoz vezetnének. Ennek felismerése
alapjdn magas kormdnyzati szint{i parbeszéd folyt a DGXV* akkori f6igazgat6ja, John
Mogg és az USA kereskedelmi miniszterhelyettese, David Aaron k6zétt, amia ,, Biztonsi-
gos kikots” egyezmény (Safe Harbor Agreement) megkotéséhez vezetett. Ennek az
egyezménynek az a célja, hogy azokat az amerikai viéllalatokat, amelyek eleget kivinnak
tenni a ,,biztonsagos kikotd™ kritériumainak, ribirja bizonyos — a Szovetségi Kereskedel-
mi Bizottsag (Federal Trade Commission, FF'TC) dltal jovahagyott és szimukra kotelezGen
el6irt —adatvédelmi szabilyok betartdsara. 2001. december 21-ig 148 amerikai villalat ko-
telezte el magit a ,,Biztonsdagos kikot6” egyezményben foglalt adatvédelmi elvek mel-
lett, amelyeknek a megsértése kitenné Sket annak, hogy az F7C a sajt hatdskérében a
Htisztességtelen és megtévesztd” iizleti gyakorlat bélyegét iisse rijuk.*

A 25. és 26. cikk elGirdsainak a gyakorlatba val6 4tiiltetését — és valéjidban az Iriny-
elv egészét tekintve — szdmos gond fennmarad a ,,Biztonsagos kik6t6” kovetelményei-
nek elfogaddsa mellett is.’ Az Irinyelv (a 31. cikk bizottsidginak jévdhagyisaval) a Bi-
zottsdg hatdskorébe utalja a harmadik orszdgokba irdnyulé adattovébbitds szabdlyainak
a meghatdrozasat, amelyeket az egész Eurépai Unidban alkalmazni kell. L.egaldbbis az a
veszély azonban fenndll, hogy az EU kormédnyzati dontéshozatali folyamatainak kisza-
mithatatlansdga érinteni fogja a ,,megfelelés” megitélését is, ami valésziniileg 6ssze fog
keveredni olyan kérdések eldontésével, amelyeknek semmi kéziik sincs az informdaciés
privat szférahoz. A politikai érdekszovetségek tehdt elnyomhatjik a racionlis és jobban
el6reldthaté adatvédelmi szabdlyozédsra irdnyulé torekvéseket. Egy miésik leselkedd
gond az, hogy sem a feliigyel§ hatésdgoknak, sem az adatkezel6knek nincs kell§ energi-
djuk ahhoz, hogy tiizetesen tanulmdnyozzik mds dllamoknak a személyes adatok keze-
1ésére vonatkoz6 jogszabdlyait, és abban a kérdésben sem Iehetiink teljesen nyugodtak,
hogy az adatalanyok vajon ténylegesen gyakorolni tudjik-e a privat szféra védelmét biz-
tosito jogaikat. Az Iranyelv nem oldja meg azt a kozponti dilemmadt, amely dthatja a
nemzetkozi adatforgalom szabdlyozdsdara az Egyezményben vagy a modellszerzddések-

* Directorate General XV, az Eurépai Bizottsdgnak az egységes piac és a vallalati jogok kérdéseivel foglal-
koz6 15. sz. fGigazgatdsiga. — A ford.

* A ,Biztonsigos kikotG” egyezmény valamennyi dokumentuma megtalilhat6 a kévetkezd URL ci-
men: htep://www.export.gov/safeharbor

5 Az Irdnyelv jelenlegi miikodésére vonatkozé vélemények egy Briisszelben 2002 oktéberében tartott
nagy konferencidn kaptak nyilvdnossagot. Lidsd ,,A briisszeli konferencia vitatja az EU adatvédelmi térvénye-
inek tervezett megvaltoztatasat”. (Brussels Conference Debates Changes to EU Data Protection Laws), Privacy Laws
and Business No. 65, November 2002.
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ben kordbban tett kisérleteket. Olyan ellen6rzési mechanizmus hidnydban, amely biz-
tositand, hogy a személyes adatokat valamely harmadik orszdgban #nylegesen tisztessé-
gesen és torvényesen kezelik, a megfelelés elbirdlidsa val6szintileg tovdbbra is ,a
torvény betiii szerint vagy mas formilis jellemzdk elemzése alapjan” fog torténni, nem
pedig empirikus titon (Raab és mtsai 1998).

Az eurbpai torvényeknek a sajit joghatésagukon kiviili tiszteletben tartasdval kap-
csolatban ugyanezek a gondok keriilnek felszinre abban az 4j irdnyelvben is, amelyet
2002 jaliusidban fogadtak el ,,a maginélet védelmérdl az elektronikus hirkozlési dgazat-
ban” (EU 2002). Ez az iranyelv felvilt egy kordbbi hirk6zlési adatvédelmi irdnyelvet, és
az interneten folyé kommunikicié tekintetében (j szabilyok sordt alkotja meg a privét
szféra védelmére. Kiilonosen ellentmondédsosak benne azok a rendelkezések, amelyek
az aldbbi teriiletekre vonatkoznak: a ,,forgalmi adatok” visszatartdsa; a ,,lokdciés ada-
tok” feldolgozisa; tovibbi a kéretlen kommunikici6, kiillondsen az e-mail dtjan kiildote
spam ellendrzése. Ezt az Gjabb irdnyelvet vdrhatéan 2003 oktéberéig kell beiktatni a
tagillamok nemzeti torvényeibe.

A nemzetkozi szabdlyozds arénai

Az adatvédelem gyakorlati megvalésitdsdnak folyamatidban mutatkozé szakadék

felismerése egyeseket arra a meggy6zddésre vezetett, hogy az adatvédelem kérdésével
avildg szabvanyligyi tervezd és hitelesitd testiileteinek kell foglalkozniuk, mert ezek az
intézmények sok éves tapasztalattal rendelkeznek a ,,megfelelési szintek” megfigyelé-
sében és kiilonféle nemzetkdzi normdk alapjan torténd mérésében. Az informaciébiz-
tonsagi szabvianyok néhdny éven it periférikus, 4m fontos szerepet jitszottak a privét
szféra védelmében. Az 1990-es években azonban a nemzetkézi szervezetek napirend-
jére kertilt az a gondolat, hogy a privat szférdval kapcsolatos elvek dsszességét illetGen
dltaldnosabb kezelési szabvanyokra van sziikség. Ez a gondolat — nagy vonalakban —
azokbodl a targyaldsokbdl szairmazott, amelyeket a ,Szabdlyozdsi mintdk a személyes
informaciok védelmére” (Model Code for the Protection of Personal Information) cim{ do-
kumentum kidolgozasar6l a Kanadai Szabvinyiigyi Tarsasiag (Canadian Standards
Association) égisze alatt folytattak Kanaddban (CSA, 1996). A szabélyozasi mintdk k6zzé-
tétele szdmos kisérletet 6sztonzott hasonlé okmiény kidolgozdsdra a nemzetkozi szintre
vonatkozodan is, annak a gondolatnak a jegyében, hogy a privit szféra védelme — hason-
16an az IS0 9000 minGségbiztositdsi szabvinyok sorozatihoz — a ,,minGségbiztositds”
egyik elemének tekinthetd.

A folyamat el@szor a nemzetkozi szabvéanyiigyi szervezet (International Organiza-
tion for Standardization, ISO) intézményeiben indult meg. A varhaté eredmények azon-
ban — f6leg bizonyos amerikai bdzisti multinacionilis iizleti érdekeltségek igen intenziv
lobbi-tevékenységének kovetkeztében — nem sziilettek meg. Innen kiindulva az el-
gondoléds dtvandorolt a specidlisan eurépai szabvinyiigyi testiiletekhez. Az Eurépai
Szabvanytigyi Bizottsag (Comité Européen de Normalisation, CEN), amely Eurépén beliil
felelds a szabvinyok egyeztetéséére, az Irinyelv 29. cikke alapjin 1étrehozott munkabi-
zottsdg tdimogatdsdaval tanulmanyozni kezdte egy nemzetkozi szabviny bevezetésének
lehet@ségeit a privat szférara vonatkozéan.® Egy Briisszelben 2000 mirciusdban tartott

90




PRIVACY ——— INFORMACIOPOLITIKA ES ADATVEDELEM...

nyilt konferencidn azt javasoltdk, hogy a szabvinyositdsi tevékenységet a kovetkezd hd-
rom irdnyban kellene megkezdeni: 1. olyan dltaldnos adatvédelmi szabvany kidolgoza-
sa, amely operativ gyakorlati [épések megtételét hatdroznd meg a szervezetek szimdra
ahhoz, hogy megfeleljenck a relevins adatvédelmi torvényeknek, elsdsorban az EU
Irinyelvének; 2. szektorspecifikus kezdeményezések sorozata, olyan kulcsfontossigi
teriileteken, mint az egészségre vonatkoz6 informdacidk és a humdn eréforrds menedzs-
ment; és 3. az online kornyezettel kapesolatos feladatspecifikus kezdeményezések. Egy
hivatalos dontés az eurépai Irinyelv aldtdimasztdsa érdekében harom szabvanytigyi tes-
tiilletnek (CEN, CENELEC, ETSI) manditumot adott a tovabbi szabvanyositdsi munka
lehetdségeinek tanulmanyozdsara. Innentdl kezdve az irdnyitds ,,A privdt szféraval kap-
csolatos eurdpai szabvinyositasi kezdeményezés” (Initiative on Privacy Standardization
in Europe, IPSE) hatdskorébe keriilt.”

A javaslat timogat6i azt dllitjdk, hogy egy ilyen nemzetkdzi szabvdny nagy figyel-
met kapna és a nemzetkdzi normédkhoz val6 igazodasi er6feszitéseket valtana ki a kii-
lonféle nemzeti szabvanyiigyi testiiletek részérdl, mert az Eurépan kiviili iizleti part-
nerek szdmdra megbizhatébb és kiovetkezetesebb médszert nytjtana ahhoz, hogy
bizonyithassik a nemzetkozi adatvédelmi szabvanyoknak val6 megfelelésiiket. Meg-
bizhat6bb mechanizmust nydjtana tovabba az Irinyelv 25. cikkének gyakorlati érvé-
nyesitéséhez is. Mint koribban emlitettem, a toérvények és a szerzGdések alapos meg-
vizsgildsa onmagdban nem nyujt kell§ biztositékot az eurépai adatvédelmi szervezetek
szdmdra azt illetGen, hogy a fogadé orszdgok joghatdsdgi rendszerei valéban kovetni fog-
jak az adatvédelmi szabélyokat. Egy szabviany megkovetelt bevezetése, ami fiiggetlen
és rendszeres ellendrzést tételez fel, nagyobb bizonyossdgot nytjtana abban a tekintet-
ben, hogy a fogadé szervezetek — akarhol helyezkednek is el — ,,megfelel§” adatvédel-
met alkalmaznak a gyakorlatban. Ez természetesen tovibbi erdfeszitéseket kivinna
meg a ,,megfelelés” értékelése és az ellendrzés hitelesitési rendszereinek harmonizéla-
sa terén is. Végsd soron kolesonds bilaterdlis és multilaterélis elismerési egyezményeket
kellene kotni annak biztositdsdra, hogy az adatvédelem ,,megfelel§” szintjének értéke-
1ésére hivatott belf6ldi rendszereket mindeniitt tiszteletben tartsik. Ezek a kezdemé-
nyezések mindazondltal igen nagy fokd ellendlldssal taldlkoztak a villalatok és dltaliban
az informaciéigényes szektorok részérdl (Bennett, 2000). E tanulmény irdsa idején sem-
mi esetre sem tekinthetd tisztdzottnak, hogy a személyes adatok védelme éllandé jel-
leggel a szabvanyligyi tervez§-€s hitelesitd testiiletek hatdskorébe fog-e keriilni.

Konkldozio: A privatszféra védelme és a vilagkereskedelem

Eztaz esszét egy anekdotdval kezdtem, amelynek az volt a célja, hogy rimutasson
a privét szféra és a szellemi tulajdon kozotti kiilonbségekre. Azt fejtegettem, hogy a pri-
vit szféra védelme ma 6nidll6 jogi teriilet, ahol egyre nagyobb szdmu kihirdetett jogsza-

® A privit szféra teriiletén megvalésitandé szabvinyositisra vonatkozé kanadai kezdeményezésrél al-
kotott 1/97. szim vélemény megtaldlhat6:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/dataprot/wpdocs/wp2en.htm

7 Az elérhetd dokumentacide lasd: http://www.cenorm.be/isss
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béllyal talilkozunk, és ezek betartdsit az informdacids privit szféra biztonsdgaért felelds
adatvédelmi hatésdgok egyre nagyobb mértékben intézményesitett hdl6zata ellendrzi.
Ezen tilmenden a privat szféra védelmének porondjin megjelentek a nagyvillalati
adatvédelmi felelGsok és a privat szféra érdekében fellépd sz6sz616k nemzetkozi hilo-
zatai, tovabbd a kisebb villalkozdsok sokasiga is gondoskodik a privat szférit erdsitd
technoldgidk alkalmazdsardl az aggddo fogyasztok érdekében. Szdmos orszdgban igen
sok ember érdekelt abban, hogy a privit szféra védelme tovidbbra is jelen legyen a nem-
zeti és nemzetkozi politika napirendjén. Egy bizonyos vonids tekintetében azonban a
privat szféra és a szellemi tulajdon védelmének kérdései kizelitenek egyméshoz. A privit
szféra védelme — csakiigy, mint a szellemi tulajdon védelme is — 6hatatlanul kereske-
delmi Osszefiiggésekbe keriilt, s ennélfogva elbb-ut6bb val6szintleg be fogjik illesz-
teni azoknak a kérdéseknek a szélesebb spektrumdba, amelyekrél a Viligkereskedelmi
Szervezeten (World Trade Organization, WT0) beliil folytatnak targyaldsokat, és ott hoz-
zik meg a dontéseket. Idevdgénak latszik tehdt ezt a tanulmédnyt néhany arra vonatkozé
gondolattal zarni, hogy az adatvédelem milyen helyet foglalhat el a nemzetkozi keres-
kedelem szélesebb politikai palettdjin.

Az amerikai megfigyel6k szdmdra az eurépai adatvédelmi mozgalom 1970-es
évekre tehetd kezdeteitdl fogva aggodalmat okozott, hogy az eurépai torvények extra-
territoridlis rendelkezései felhaszndlhat6k a vimmentes kereskedés akadilyozdsira,
azoknak az eur6pai informdciés technolégiai ipardgaknak a védelmében, amelyeket az
amerikaiak a sajatjaikndl kevésbé fejlettnek és kevésbé innovativnak tekintettek. Az
eurdpai hdtsé szandékokkal kapcesolatos retorika — ahogy az Eurépa Tandcs, az OECD
és az EU harmonizici6s torekvései eldre haladtak és az adatvédelem kozponti fontos-
sdgra tett szert a nemzetkozi elektronikus kereskedelemben — még inkédbb felftitoté
valt. Maga az a kildtds, hogy az EU Irinyelve esetleg megvédelmezheti az eurépai iizleti
érdekeket az amerikai versennyel szemben — fiiggetleniil a val6di, nyilvanval6an szer-
tedgaz6 és bonyolult eurdpai inditékoktdl — egész sorozatnyi izgalmas kérdést vet fel azt
illetGen, hogy ezek az eurépai szabilyozasok vajon sértik-e a viligkereskedelem fenndl-
16 szabdlyait vagy nem. Swire és Litan (1998: 145) szerint azokat az amerikai villalato-
kat, amelyek Eurépin beliil kivinnak m{ikodni, az eurépai adatvédelmi térvények —a
lehetd legkevesebbet mondva is réluk — réd fogjik kényszeriteni arra, hogy tartsdk tiszte-
letben a szabalyokat és fogadjik el a személyes informdciok kezelésére alkalmazott
médszereik korldtozdsait. Swire és Litan hangoztatjik toviabba, hogy az eurdpai villala-
tok inkdbb olyan belf6ldi informacié-feldolgozé cégekkel fognak szerzddéseket kétni,
amelyeknél az Irinyelv védelmi ernyGje nem gitolja a személyes adatok cseréjét.

Az USA vagy barmelyik méds nem curépai dllam barmilyen fellépése az adatvédel-
mi torvények protekcionista hatdsai ellen igen nagy val6szinGiséggel az ,,Altalinos
Egyezmény a Szolgiltatdsok Kereskedelmérdl” (General Agreement on Trade in Services,
GATS) hatdlya ald esne, ami azt jelenti, hogy az egyes dllamoknak kiilénféle szektorok
és tevékenységek tekintetében ,elkotelezettséget” kell tanusitaniuk ,,piacaik hozza-
férhetdvé tételére”. Ha valamely személyes adat atvitele az ilyen elkotelezettségek va-
lamelyikének a hatdlya ald esik, akkor az EU kételes az amerikai vallalatokat ugyan-
olyan kedvezményekben részesiteni, mint az eurépaiakat. A GATS VI. cikkelye igy
fogalmaz: ,,Azokban a szektorokban, ahol konkrét elkitelezettséget véllaltak, minden
Tagnak biztositania kell, hogy valamennyi dltalinos érvény(i intézkedés, ami kihatdssal
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van a szolgéltatdsok kereskedelmére, ésszer(i, objektiv és részrehajlast6l mentes médon
torténjék”. Az Irdnyelv alkalmazhat6sdginak barmilyen kétségbevondsa tehédt ekkor az
wésszer” (reasonable) sz6 értelmezésétdl fiiggene (Shaffer 2000: 49). Tovibbd, talin
még fontosabb, hogy az Irinyelv 25. és 26. cikkének rendelkezései értelmében az adat-
dtvitel barmilyen tiltdsat partatlanul kell alkalmazni. Igy, ha az EU betiltand az adatok
kivitelét egy bizonyos orszdgba, de egy mésikba nem, ahol pedig ugyanolyan mérték-
ben ,nem megfeleld” az adatvédelem, akkor Gsszeiitk6zésbe keriilne a ,,legnagyobb
kedvezményben részesiild orszdgokra” vonatkozé klauzuldval a GATS 11. cikkelyében,
ami a kovetkezdket mondja ki: ,Minden olyan intézkedés esetében, ami ennck az
Egyezménynek a korébe tartozik, valamennyi Tagnak azonnal és feltétel nélkiil bizto-
sitania kell, hogy barmely mds T'ag szolgdltatdsai és szolgiltatéi olyan kezelésben része-
siiljenek, ami nem kevésbé kedvezd, mintamivel [az illetd Tag] barmely mds orszig ha-
sonl6 szolgiltatdsait és szolgaltatdit kezeli.”

A pértatlansigi kovetelmény magyarazza az Iranyelv 29. és 31. cikkeihez felallitott
bizottsdgok 6vatos kisérleteit egy vildgos metodika kifejlesztésére a ,,megfelelés” érté-
keléséhez, valamint a harmadik orszdgokban meglevd adatvédelem kiilonféle aspektu-
sainak dtfogébb, tapasztalatokra alapozott tisztanldtdsara irdnyulé torekvéseiket is (ldsd
Schwartz és Reidenberg 1996, Raab és mtsai 1998). Mindkét bizottsdg formalisan elko-
telezte magidt a diszkriminécié 2000-re tervezett eltorlése mellett. A 31. cikk bizottsiga
— az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (European Convention of Human Rights)
rendelkezéseit idézve — megerGsitette elkotelezettségét a diszkrimindcié eltorlése, va-
lamint ,,az egyenlGség dltalinos elve mellett, ami kiilonos hangsillyal nyilvdnitja ki a
nemzetiség alapjan torténd diszkrimindcid tiltdsat, és ami a Kozosség jogrendszerének
egyik alapvetd elve.” A bizottsag a tovdbbiakban igy foglalt dlldst: ,,Fontos, hogy képe-
sek legyiink a kiilonféle szituaciok érdemeik alapjin valé megitélésére, és az egyenld
bdndsmdd elvét ne tekintsiik valamiféle egyetlen modell harmadik orszdgokra val6 ra-
kényszeritésének”.® Ugy tiinik tehdt, hogy a szabalyozés azon a megkérddjelezhetd fel-
tevésen nyugszik, hogy a megfelelés értékelésére — partatlan médon — kiilonféle rugal-
mas moédszereket lehet haszndlni.

Shaffer (2000) a fenti nehézségek ellenére is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
barmely harmadik orszdgban tett kisérlet az EU adatvédelmi szabdlyozédsinak figyel-
men kiviil hagydsira valészintileg nem jirna sikerrel a WT'O el6tt, harom ok miatt.
ElGszor is, azt lehet dllitani, hogy az adatforgalom barmely tilalma éppen olyan kdro-
san érintené az eurépai tulajdonban 1év§ és az Eurépai UniGban bejegyzett villalato-
kat, mint amennyire az Unién kiviilieket. Mdsodszor, az EU tevékenysége olyan koz-
érdeki célok elérésére iranyul, amelyeket a GATS — explicit formdban — dltaldnos
kivételként emlit:

Annak a kovetelménynek a fenntartdsaval, hogy ilyen intézkedéscket nem hoznak
olyan mddon, ami onkényes vagy igazolhatatlan diszkrimindcié eszkoze lehetne
olyan orszdgok kozott, ahol hasonl6 feltételek uralkodnak, vagy ami burkolt korlato-
zast jelentene a szolgiltatisok kereskedelmére nézve, ez az Egyezmény semmiféle

% A 31. cikk bizottsiga dltal 2000. mdjus 31-én elfogadott szévegnek a diszkrimindciéval kapcsolatos ré-
sze elérhetd ezen a cimen: htep://www.export.gov/safeharbor/nondiscrimArt31May00.htm.
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feltételt nem foglal magdban olyan intézkedésck bevezetésének vagy végrehajtasi-
nak a megakaddlyozdsdra, amelyek [...] sziikségesek a jelen Egyezmény rendelkezé-
seivel dsszhangban 4ll6 térvények vagy szabdlyozdsok betartatdsihoz, ideértve (ii) az
egyének privit szférdjinak védelme érdekében a személyes adatok feldolgozasival
és terjesztésével, valamint az egyénekre vonatkozo nyilvdntartdsok és feljegyzések

P

bizalmassiginak védelmével kapcesolatos elGirdsokat. (GATS, XVI. cikkely)

Harmadszor pedig Shaffer azt illitja, hogy a vitdk rendezése sordn a W10 keretein
beliil minden egyeztet§ férum vonakodna a felek lényeges anyagi érdekeit érintd hatd-
rozatok meghozataldtdl, és inkdbb arra hajlana, hogy az eljirdsi kérdésekre koncentril-
jon. Ezt a beletér6dd attitlidot Shaffer véleménye szerint alitimasztja a W70 jelenlegi
gyakorlatinak alapjdul szolgilé jogtudomdny is.’

Semmiféleképpen nem dll médunkban megitélni, hogy ezek az eldrejelzések va-
jon helyesnek fognak-e bizonyulni, de valészintinek latszik, hogy egy bizonyos ponton,
bizonyos koriilmények kozott sor fog keriilni a nemzetkozi adatvédelmi térvények pro-
bara tételére a W70 apparitusin beliil is. Az eurdpai szabdlyozds amerikai birdlatainak
kontextusiban tekintélyes mennyiségfi eldzetes elemzés — érthetd médon — mér eddig
is figyelembe vette ezeket a forgatékonyveket. Eszben kell azonban tartanunk, hogy a
hatdrokon étivel§ adatdramldssal kapcsolatos rendelkezések megjelennek a legtobb
nemzet torvényeiben. Potenciilis vitdkra sor keriilhet tetszleges szamu kereskedelmi
partner kézott, a vildg szinte birmely térségében.'’ Eppen ezért val6szin(i, hogy a jovo-
ben a nemzetkozi kereskedelmi jog bonyolult, és az adatvédelmi szakemberek szamdra
bizonyos mértékig ismeretlen vildga lesz az egyik legfontosabb kiizdtér, ahol egyezke-
dések fognak folyni az adatvédelmi térvényekrdl.

? Kiilondsen a garnélardkok és a tengeri tekndsok esete, ami magaval vonta az USA tilalmat a garnélar-
kok importjaval szemben: e tilalom bevezetését az USA azzal indokolta, hogy Délkelet-Azsidban nem tesz-
nek cleget a tengeri tekndsok védelmét szolgdld természetvédelmi elGirdsoknak (Shaffer 2000: 52).

% Erdemes megjegyezni, hogy a spanyol hatésigok 1999-ben, még az Iranyely hatilyba 1épése el6te
majdnem hatvanezer dolldrra megbiintették a Microsoft villalatot azért, mert eurépai alkalmazottai korébdl
nem megfeleld médon gy(ijtott adatokat egy amerikai honlapon, s ezzel megszegte a spanyol adatvédelmi sza-
bélyokat.
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Figgelék

Az informdcids privit szférdaval kapcsolatos torvények életbe 1épése, régiénként'’
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