





PRIVACY —— A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG

Iépéseket tesz annak nyilvdnossdgra hozataldra, elméletileg milyen jogalapon tekinthe-
t6 biinosnek akar kifejezett, akédr burkolt szerzddésszegésben vagy barmilyen bizalom-
mal val6 visszaélésben, legaldbbis e kifejezések elfogadott értelmezése szerint. Tegyiik
fel, hogy az illetg anélkiil kapja meg a levelet, hogy azt barmiféle médon kérte volna.
Felnyitja, és elolvassa. Bizonyos, hogy nem kotott semmiféle szerz§dést, és nem villalt
magdira semmiféle bizalmi kotelmet. A levél felnyitdsaval és elolvasdsival nem keriilhe-
tett semmiféle kotelezettség ald, kivéve azt, amit a torvény kinyilvanit: fennallé kotele-
zettsége, akarhogyan is fogalmazzdk meg, egyszeriien arra vonatkozik, hogy a kiildg tor-
vényes jogait el kell ismernie, barmik legyenek is azok, akdr a levelek tartalméra
vonatkoz6 jognak vagy a tartalomban megjelend tulajdonhoz f(iz6d§ jognak, akar pedig
a maganszférihoz valé jognak nevezik 6ket.”’

Az olyan alapelv irdnti tapogatézis, amelyre tdimaszkodva megtilthaté a jogtalan
publikicid, fellelhetd az iizleti titkokra vonatkoz6 jogban. Ebben az esetben a birésagi
végzéseket dltaldban a szerz6dés-szegés vagy a bizalommal val6 visszaélés alapjin
hoztik meg.” Természetesen ritkdn torténhet meg, hogy barki valamilyen titok birto-
kéba jut, hacsak nem keriilt bizalmi poziciéba. Feltételezhet§ azonban, hogy barmely
bir6sdg habozna kartéritést megitélni olyan valaki ellen, aki valamely k6zénséges tor-
vényszegés révén tett szert a szOban forgé ismeretre, példdul oly médon, hogy jogtala-
nul bepillantott valamely kényvbe, amelyben a titkot feljegyezték, vagy hallgatézote?
Valéban, a Yovatt v. Winyard perben (1. J. & W. 394, 1820), ahol a birésagi végzés meg-
tiltotta bizonyos dllatorvosi gyégyszerek receptjének barmilyen mdédon torténd fel-
hasznéldsit vagy terjesztését, tigy tlint, hogy az alperes, amig a felperes alkalmazésa-
ban dllt, titokban hozzaférkGzott annak receptkonyvéhez és lemaésolta a recepteket.
Lord Eldon ,,a bizalommal val6 visszaélés tényilldsinak” megéllapitdsa alapjan hozta
meg a végzést, nehéznek tiinik azonban biarmilyen megalapozott jogi kiilonbséget

tényszer(i adatok kozlésérdl vagy iizleti levelekrdl van sz6. A kéziratokban megtestesiil§ ltaldnos tulajdon az
ir6é és annak képvisel6ié marad, csakiigy, mint az dltalanos szerzdi jog. Ennél az okndl fogva olyan harmadik
személyek, akik egyik féllel sem dllnak kotelmi viszonyban, még kevésbé vannak feljogositva a kéziratok
kozzétételére, és arra sem jogosultak, hogy azokat kivancsisiguk vagy szenvedélyiik kielégitése érdekében
sajdt céljaikra felhaszndljak.” [211. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

7 Egy levél cimzettje nem letéteményes, és nem is tolt be olyan szerepet, ami analég lenne a letéte-
ményesével. Az ir6 nem rendelkezik-a birtoklds jogdval sem a jelenben, sem a jovében. Ugyanakkor az egyet-
len jog, ami a levél aktuilis birtokosdval szemben érvényesithetd, a kozzététel megakaddlyozdsdnak joga, ami
azonban nem terjed ki a kézirat visszaszerzésére annak birtokosétdl, abbél a célbél, hogy [az ir6] sajit maga
hozza azt nyilvanossagra.” Per Hon. Joel Parker, idézve in Gregsby v. Bredskenridge, 2 Bus. 480, 489 (1857). [212.
oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

3% A Morison v. Moat (9 Hare 241, 255, 1851) perben, amelyben olyan végzés meghozataldra nytjtottak
be keresetet, ami korldtoznd egy orvosi célokra alkalmas, titkos dsszetételii vegyi anyag hasznilatét, Sir Geor-
ge James Turner, V. C. a kovetkezdket mondta: ,,Az, hogy a birésigok ilyen természet( tigyekben mér hoztak
itéleteket, véleményem szerint semmiféle kérdésre nem enged kovetkeztetni. Az itélkezés gyakorlata kiilon-
bz6 alapokra timaszkodik. Egyes esetekben a tulajdonra val6 hivatkozdssal, mds esetekben szerz8dések
alapjdn, megint masokban pedig a bizalom vagy a bizalmi tigyleti jogviszony alapjin torténik az itélkezés. Ez—
ahogy én litom —azt jelenti, hogy a birésdg a [perelt] fél lelkiismeretére terheli a kotelezettséget, és azt ugyan-
olyan médon érvényesiti ellenében, ahogyan valamely haszonhoz juté fél ellenében egy olyan igéret betartd-
sdnak a kotelezettségét érvényesiti, amelynek hitelt adtak és a fél éppen ennek kiszonhetden részesiilt a ha-
szonban. Am bérmilyen alapokon nyugszik is az igazsdgszolgaltatds, a hat6sigok annak gyakorldsit illetSen
nem hagynak kétséget.” [212. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]
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PRIVACY —— A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG

¥ tenni egy ilyen eset és egy olyan kozott, amelyben egy idegen szerezte volna meg jog-
talanul a kényvet.*

Arra a kovetkeztetésre kell tehdt jutnunk, hogy az igy védett jogok —barmilyen le-
gyen is val6jdban a természetiik — nem szerz6désbdl vagy kiilonds bizalmi viszonybdl
eredeztethetd jogok, hanem a vildg ellenében érvényesithetd jogok; tovdbb4d, mint fen-
tebb emlitettiik, az az elv, amelyet ezeknek a jogoknak a védelmére alkalmaztak, a
megvalésult joggyakorlatban nem a magéntulajdon elve volt, hacsak nem valamilyen
kiterjesztett és szokatlan értelemben hasznaltdk ezt a szét. Az az alapelv, amely a sze-
mélyes feljegyzéseket és az egyéb szellemi termékeket, valamint az érzelmeket is vé-
delmezi, nem mds, mint a maginszférihoz val6 jog. A jognak nem sziikséges 0] elvet
megfogalmazni, amikor ezt a védelmet kiterjeszti az emberek kiils6 megjelenésére,
monddsaira és cselekedeteire, valamint személyes kapcsolataira, akdr a hdztartdsokon
beliil, akdar masuct.*’

Ha a magénszfériba valé behatolds jogsérelemnek mindsiil, akkor a kdrtéritési
igény sziikséges elemei is adottak, mivel egy 6nmagiban jogtalan cselekmény éltal oko-
zott mentilis szenvedés értékének kartéritési alapként valé elismerése mar megtortént.

A maginszemélyek joga ahhoz, hogy megakadilyozzak képmadsuk nyilvanossdgra
hozataldt, a jogok ebben az irdnyban val6 kiterjesztésének a legegyszer(ibb esetét képe-

7 2

zi, dm az a jog, hogy valaki megvédje magit az irdsban torténd dbrazoldstél vagy magan-

% A jog hasonl6 fejl6dése végbement a j6 hirnévre vonatkoz6 jog teriiletén is, ami j6l mutatja a szerzg-
déses jogok tulajdonjogokka fejlgdését. Mar olyan régi jelzések is vannak, mintamelyek a [korai] évkonyvek-
ben (Year Books) taldlhatok egyes keresked6krdl, akik szerzdéssel kisérelték meg biztositani a maguk szimd-
raazokat az el6nyoket, amelyeket maa ,,j6 hirnév” terminusa ald rendeliink, azonban csak 1743-ban keriilt sor
arra, hogy a j6 hirnév mint tulajdon jogi elismerésben részesiiljon, elkiilonitve a kereskeddk személyes megil-
lapodasaitdl. Lasd Allan on Goodwill, 2, 3. [212. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

* Valamely létezd elv alkalmazdsa a tények j dllapotdra nem jelent 4j biréi jogalkotast. Ha annak ne-
vezik, ez azzal az dllitdssal egyenérték, hogy a jog meglévd korpusza gyakorlatilag a rendelkezésekbdl és a
mir eldontote esetekbdl 4ll; és annak a tagadasat jelenti, hogy egydltalin léteznek az elvek (amelyekr6l azt
szoktdk mondani, hogy a bizonyitékaik éppen ezek az esetek, amelyekbdl lesziirték 6ket). Nem a meglévd el-
vek 4] esetekre val6 alkalmazésdt, hanem csakis az (j elvek bevezetését nevezhetjiik valoban helyesen bir6i
jogalkotdsnak.

Tény, hogy bizonyos déntések magukban foglalhatjdk a biréi jogalkotdst, im még ezt sem szabad fel-
haszndlni annak megkérddjelezésére, hogy a jogot [valéjaban] ki hozza létre. Ezt a hatalmat ugyanis bir6ink
iltaldban akkor gyakoroltak, amikor az (j tdrgyakra a magdnjog, az erkdlcsi helyénvaldsdg és a kozérdek elveit
alkalmaztdk. Val6ban, jogrendszeriink mindmdig legnagyobb dics@sége éppen a képlékenysége és az i) felté-
telekhez val6 alkalmazkoddképessége, valamint novekedési hajlama, ami alkalmassd tette arra, hogy taldlkoz-
hasson a folyamatosan véltoz6 tirsadalom igényeivel és kozvetlen jogorvoslatot nydjtson minden megillapi-
tott jogsértés esetén.

»Nem tudom megérteni, hogy birki, aki megfontoltan gondolkodik errdl a targyrél, hogyan feltételez-
heti, hogy a tirsadalom egyiltalin mindmdig m{ikodhetett volna, ha a bir6k nem alkottak volna jogot, vagy
hogy barmi veszély lenne abban, ha felruhdznank 6ket azzal a hatalommal, amit ténylegesen mindig is gyako-
roltak, hogy bepéroljdk mindazt, amit azok, akik magukat térvényhozéknak valljik, hanyagsigbdl vagy alkal-
matlansdguk okdn elmulasztottak. Minden orszdgrél elmondhat6, hogy jogrendszerének az a része, amelyeta
bir6k hoztak létre, sokkal megalapozottabb, mint az a rész, amely a torvényhoz6 testiilet dltal hatdlyba Iépte-
tett torvényekbdl all.” 1 Austin’s Jurisprudence, 224.

A fent hivatkozott esetek azt mutatjik, hogy a common law masfél évszizada védelmezi a maginszférit
bizonyos esetekben, és a most javasolt tovdbbi védelem biztositdsa csupdn egy meglévd szabily tjabb alkal-
mazdsit jelentené. [213. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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iigyeinek a sajt6 hasdbjain torténd kitdrgyaldsitél, még fontosabb és tdvolabbra mutat6
lenne. Ha a levelekben foglalt, sajat keziileg rogzitett véletlenszer( és jelentéktelen dl-
litisok, tovabbi mindenféle tulajdonok — barmennyire miivészietlenek és értéktelenek
legyenek is — nem csupén a reprodukdlas ellen, hanem a lefrds és a szimba vétel vagy a
felsorolds ellen is védettek, mennyivel inkdbb védelmezni kellene az irgalmatlan nyil-
vanossagtél az ember tdrsadalmi és otthoni kérnyezetében tett megnyilatkozasait és
cselekedeteit. Ha egy n§ arcképét a hozzdjarulasa nélkiil nem szabad fotografiai tton
sokszorositani, még kevésbé lenne megengedhetd arcinak, alakjianak vagy viselkedésé-
nek grafikai eszkozokkel torténd dbrazoldsa, ami otromba és ziillott képzeletvilagok
igényeinek megfelelden kiszinezhetd.

A privat szféra fenntartdsihoz val6 jog — olyan mértékben korlatozottan, amennyi-
re az ilyen természetii jogoknak sziikségképpen korldtozottnak kell lenniiik — mér kife-
jezésre jutott Franciaorszig térvényeiben.”!

Tovdbbra is mérlegelendd, hogy melyek a privétszférihoz vald jog korldtai, és e jog
érvényesitését milyen jogorvoslatok biztosithatjik. A széles kor(i tapasztalatokat meg-
eléz6en nehéz feladat pontosan meghatdrozni azt a hatarvonalat, amelytél kezdve az
egyén méltésdginak és érdekeinek ald kell rendelddniiik a kozosség jolétének vagy a
kozvélemény szerinti igazsdgossig (private justice) kovetelményeinek, dm az dltaldno-
sabb szabdlyok kidolgozdsdhoz j6 szolgalatot tesznek azok a jogi anal6gidk, amelyek mar
fellelhetdk a rigalmazdssal és becsiiletsértéssel, valamint az irodalmi és miivészeti alko-
tasok tulajdonjogaval kapcsolatban.

1. A maginszféra fenntartdsdhoz val6 jog nem tiltja meg semmiféle olyan anyagok
nyilvanossdgra hozataldt, amelyek kozérdekiick vagy dltalinos érdeklddésre tarthatnak
szimot. E szabély alkalmazési korének meghatiarozdsihoz — a kozérdek és az dltalanos
érdeklgdésre szdmot tarté anyagok nyilvanos értékelése vagy az ezekre vonatkoz6 kriti-
ka bizonyos feltételekhez kotote privilégiumaival kapcesolatos esetekben — segitséget
nytjthat a rigalmazisi és becsiiletsértési tényilldsok anal6gidja.** Az ilyen szabdlyok al-
kalmazdsakor természetesen nehézségek meriilnek fel, de ezek a tirgy belsd természe-
tébdl adédnak, és semmi esetre sem nagyobbak, mint azok, amelyek a jog sok mds dga-
zatdban, példdul az eseteknek abban a nagy csoportjiban is Iéteznek, ahol valamely
torvény ésszerliségét vagy ésszerlitlenségér tették az alkalmazhatésag probédjiva. Azo-
kat a személyeket, akiknek viselt dolgai jogszerien nem tartoznak a kozosségre, a jog-
nak meg kell védenie attél, hogy ezeket a dolgokat a szimukra nem kivénatos és dltaluk
hatdrozottan elkeriilni kivdnt nyilvinossag elé tarjik, és dltaliban mindenkit megillet a

1 Sajrotorvény. 11 May 1868.

11.,, ,Minden olyan irds kézzététele a sajtéban, ami valakinek a maginéletéhez tartozo tényeket vagy
eseményeket tar fel, 6tszdz frankos pénzbirsiggal biintetendd torvénysértésnek mindsiil. [...] Eljdrds csak az
ellen indithat6, aki ellen az érintett fél panaszt tesz.” Riviere Codes Francais et Lois Usuelles. App. Code Pen., 20.
[214. oldal, 1. jegyzet az eredetiben]

* Eza jegyzeta tanulminy angol nyelvii eredeti szévegében francidul szerepel: ,,Loi Relative a la Pres-
se. 11 Mai 1868. 11. Toute publication dans un écrit periodique relative a un fait de la vie privée constitue une
contravention punie d'un amende de cinq cent francs. La poursuite ne pourra &tre exercée que sur la plainte
de la partie interessée.” — A ford.

4 Lasd Campbell v. Spottiswoode, 3 B. & S. 769, 776; Henwood v. Harrison, L. E. 7 C.P. 606; Gotrv. Pulsifer,
122 Mass. 235. [214. oldal, 2. jegyzet az eredetiben. ]
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védelem: az egyének tirsadalmi pozicidjit dltaliban meg kell 6vni attél, hogy olyan dol-
gaikat, amelyeket jogosan a magdnszfériban kivinnak megtartani, akaratuk ellenére
nyilvdnossdgra hozzédk. Az, amit itt kdrhoztatunk és aminek a megakadélyozdsiat —
amennyire csak lehet — kivdnatosnak tartjuk, maga az egyén magénszférijiba valé jogo-
sulatlan behatolds. A fenti megiéllapitdsban foglalt kiilonbségtétel azonban nyilvdnvalé
és alapvetd jelentGségii. Vannak olyan személyek, akik indokolt médon igényt tarthat-
nak arra, hogy védelemben részesiiljenck az olyan fajta kézismertté vildssal szemben,
amit sziikségképpen magédval von, ha a tolakodé tdjsagiréi torekvések dldozataiva val-
nak. Vannak tovdbbd misok, akik — kiilonb6z& mértékig — lemondtak arrdl a jogukrol,
hogy életiiket a nyilvdanossag kizdrdsdval éljék le. Bizonyos dolgok, amelyeknek a vé-
delmére az el6z8 csoportba tartozé emberek jogosan térekednek, valéban csupan rdjuk
magukra tartoznak, 4m a médsodik csoporthoz tartozék esetében polgirtarsaik jogos ér-
deklddésének targyit képezhetik. A viselkedés és a személyiség sajitos vondsai azonban,
amelyeknek a kozonséges emberek esetében menteseknek kell lenniiik a kdzvélemény
megitélésétdl, a kozosség szdmadra is fontossdggal birhatnak, ha olyan személyrdl van
sz0, aki valamely kozhivatalra pélyazik. Ennélfogva bizonyos mértéki tovibbi megkii-
lonboztetés is sziikségessé vilhat, azon kiviil is, hogy a tényeket vagy az emberek csele-
kedeteit a nyilvdnossig vagy a maginélet korébe soroljuk, mégpedig valami olyan mér-
ce szerint, amely per se az adott tényre vagy cselekedetre alkalmazandé. Egy szerény és
visszavonultan é16 személy esetében annak a nyilvinossdgra hozatala, hogy beszédében
valamely gétldssal vagy fogyatékossaggal kiiszkodik, vagy hogy nem tud helyesen irni,
az adott személy jogainak indokolatlan, sGt kirivé megsértése lenne, mig ugyanezen jel-
lemz§ vondsok megillapitdsa és észrevételezése egy leendd kongresszusi tag esetében
nem tekinthetd olyasminek, ami tillépné a helyénvalésag hatarait.

A sz6ban forgé dltalinos cél a magidnember privit szférijdnak a védelme, am ha
egy ember élete — még mieldtt a szoban forgé dolgok nyilvinossagra hozatalinak meg-
fontoldsara sor keriil — barmilyen mértékig vagy barmilyen osszefiiggésben megsziinik
maginjellegilinek lenni, akkor az adott mértékig és az adott 6sszefiiggésben valészindi-
leg helyeselhetd a védelem visszavondsa.” Mivel ugyanazon tények nyilvdnossdgra ho-
zatalinak a helyénvalésdga teljes mértékben attdl fiigg, hogy ki az a személy, akivel kap-
csolatban ezeket kozzéteszik, a kellemetlen nyilvdnossdg megtiltisara nem lehet merev
szabdlyokat hasznélni. Barmely szab4lynak, amit a felelGsségre vonhatésag alapjaul vé-
lasztunk, elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy minden egyes esetben médot nyujt-

A j6 erkdles nem engedi, hogy a kozéleti szerepldk cselekedetei védettek legyenek a nyilvinossdg
fiirkész6 tevékenységére értendd. Mindazokat, akik — akér rajuk bizott vagy onként villalt hivataluk révén,
akdr a mesterségiikbdl vagy a miivészeti életben, a szinhdzban stb. betdltote szerepiikbdl adédéan — magukra
vonjik a nagykozinség érdeklddésée vagy figyelmét, az Gket ért kritikédval, illetve viselt dolgaik nyilvanossdg-
ra hozataldval szemben csak a rigalmazds és a becsiiletsértés biintetésére vonatkozo térvények védelmezik.”
Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére Codes Frangais et Lois Usuelles, App. Code Pen. 20 n (b). [215. oldal, 1.
jegyzet az eredetiben.]

* ,Nos moeurs n’admettent pas la prétention d’enlever aux investigations de la publicité les actes qui
relevent de la vie publique, et ce dernier mot ne doit pas étre restreint A la vie officielle ou a celle du
fonctionnaire. Tout homme qui appelle sur lui 'attention ou les regards du publique, soit par une mission
qu’il a regue ou qu’il se donne, soit par le r6le qu’il s’attribue dans I'industrie, les arts, le thedtre, ete., ne peut
plus invoquer contre la critique ou I'exposé de sa conduite d’autre protection que les lois qui repriment la
diffamation et I'injure.”
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son az adott koriilmények figyelembe vételére. Ez olyan sziikségszer(iség, ami egy
ilyen doktrina alkalmazdséit — sajndlatos médon — nem csupan megneheziti, hanem a
gyakorlatban némileg bizonytalannd, s6t konnyen elhibazottd vagy sikertelenné is te-
heti. Ezen kiviil a gyakorlatban csupdn a tisztesség és a helyénvaldsdg kirivébb megsze-
gései érhetdk tetten, és talin nem is kivanatos megkisérelni mindannak a visszaszorita-
sdt, ami a legkényesebb izlés és a maginszféra legmesszebb mendkig valé tiszteletben
tartdsa szempontjabol karhoztathaté lenne.

Altaldnossigban tehit azok a dolgok, amelyeknek a nyilvdnossigra hozataldt
vissza kell szoritani, az egyén maginéletéhez, szokédsaihoz, cselekedeteihez és szemé-
lyes kapcsolataihoz tarsithatdk, és nem hozhaték 6sszefiiggésbe az adott személy alkal-
massdgival valamely kozhivatalra, illetve kozéleti vagy félig-meddig kozéleti poziciora,
amelynek a betoltésére torekszik vagy amelyre javasoljik, illetve semmiféle olyan cse-
lekedettel, amelyeket az adott személy valamilyen kozéleti szerepben vagy ahhoz ha-
sonlé mindségében tesz. Az el6zdekben foglalt meghatirozas csupdn kisérletnek te-
kintendd az itt targyalt kérdések tdgas korének Osszefoglaldsira: nem torekszik sem
pontossigra, sem arra, hogy kimerit§ legyen, mivel mindazt, aminek végiil az esetek
igen nagy sokasdgiban egyéni megitélés kérdésévé kell vilnia, nem lehet teljes pontos-
sdggal meghatdrozni. Bizonyos dolgokat — akdr a kozéletben, akdr a magénéletben —
minden ember egyardnt jogosult eltitkolni a kozvélemény kivancsisdga eldl, mig mas dol-
gok kizarélag magantermészetlinek szimitanak, mivel a sz6ban forgé személyek nincse-
nek olyan poziciéban, ami legitimilna tetteik nyilvdnos vizsgilat tirgydva tételée.*

2. A maginszférihoz valé jog nem tiltja semmilyen, egyébként magintermészetii
igy nyilvdnossdg elGtti megtargyalasat, ha az igy nyilvdnossdgra hozatala olyan koriil-
mények kozott torténik, amelyek a rigalmazds €s becsiiletsértés ellen védelmet nyijt6
jog értelmében kiviltsigosnak tekintenddk. E szerint a szabdly szerint a magénszféra
fenntartasahoz valé jog nem sériil a nyilvanossdgra hozatallal, amennyiben valamely bi-
résdagon, a torvényhozo testiiletekben vagy ilyen testiiletek bizottsdgaiban, tovabbi kii-
lonféle hatdsagi kozgytiléseken, ilyen kozgytlések bizottsigaiban vagy biarmely mds
kozéleti testiilet tevékenységi korében, azok rendeltetésszer(i miikodése sordn keriil
napvildgra. Ugyanez vonatkozik a vdrosi, egyhdzkozségi és minden mds, kvazi kozéleti
testiilet munkdjédra, valamint azoknak a nagy onkéntes egyesiileteknek a tevékenysé-
gére, amelyek kiilonféle j6tékonysdgi, lizleti vagy mds dltalanos érdeki célokra jonnek
1étre; tovabbd (legaldbbis szdmos joghatdsdgnal) az effajta eljardsokrol késziilt jelentése-

# ,Csak annak van joga maginéletének teljes korii védelmére a nyilvinossiggal szemben, aki sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem provokalta és nem is engedélyezte, hogy a kozfigyelem — akar helyesléleg,
akdr rosszallélag — rd irdnyuljon.” Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére Codes Frangais et Lois Usuelles, App.
Code Pen. 20 n (b).

Az eredeti szévegben francidul: ,Celui-la seul a droit au silence absolu qui n’a pas expressément ou
indirectment provoqué ou authorisé Iattention, I'approbation ou le blame.” — A ford.

Az ebben kifejezésre jut elvet nyilvanvaléan azért fogalmaztik meg igy, hogy kizdrja a prominens koz-
életi személyiségek miiltjaban vald, széles korben elterjedt véjkaldst, ami az amerikai kozvélemény szamdra is
nagyon ismerGs, €s —sajndlatos médon — tiilsdgosan is a kzonség kedvére val6. A kevésbé prominens szemé-
lyiségek ugyanakkor nem jogosultak maginéletiiknek a,, silence absolu kifejezéssel jelzett teljes kor(i védel-
mére, amire esetleg jogot formdlndnak, 4m annyira mégis igényt tarthatnak, hogy a legsz{ikebb értelemben
vett magdnéletiik részletei ne legyenek pérén kitéve a kizosség kivincsiskoddsdnak. [216. oldal, 1. jegyzet az
eredetiben.]
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ket is bizonyos mértékig hasonl6 kivaltsigok illetik meg.* A szabdly nem tiltja semminek
sem a nyilvdnossagra hozataldt olyan személyek részérdl, akik ezt valamely kozszolgila-
ti vagy privéit kotelességiik teljesitése kozben —akdr a jog, akdr az erkoles felhatalmazasa
alapjin — teszik meg, tovibbd akkor sem, ha a kozzétételt valaki sajit tigyeinek vitele
sordn hajtja végre olyan esetekben, amelyben érintett.*®

3. A jog tobbnyire nem biztosit semmiféle jovatételt a maginszféra megsértése
esetén, ha az szobeli kozlés ttjdn valosul meg, és nem all fenn konkrét karokozis.
Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak a magianiigyek szdbeli és irasbeli nyilvdnos-
sdgra hozatala kozotti kiilonbségtételre is. A rigalmazds ellen védelmet nyujto jog kii-
lonbséget tesz a szobeli rigalmazés (slander) és az frdsbeli rigalmazis, illetve becsiilet-
sértés (libel) esetei* kozott: az elgbbi dltaldban korldtozott felelGsségre vondssal jar, mig
az utébbi stilyosabb kévetkezményeket von maga utin.”’ A szébeli kommunikaciébdl
szdrmazo jogsérelem éltaldban olyan csekély, hogy azt a jog —a sz6ldsszabadsdg érdeké-
ben - akir teljes mértékben figyelmen kiviil is hagyhatja.*

4 Wason v. Walters, L. R. 4 Q. B. 73; Smith v. Higgins, 16 Gray, 251; Barrows v. Bell. Gray, 331. [217. oldal,
1. jegyzet az eredetiben.]

* A maganlevelek kozzétételének megakaddlyozasira szolgild jog ilyen korldtozdsat kordn elismerték:
~Am olyan alkalmakkor, amelyek megkivanjik vagy igazoljik bizonyos levelek nyilvinossigra hozataldt vagy
nyilvdnos felhasznéldsit, [azoknak a személyeknek, akiknek a leveleket cimezték] a levelek irgjat megilletd
jogok csorbitdsa nélkiil meg lehet, s6t hallgatélagosan meg is kell, hogy legyen a joguk barmely levél vagy le-
velek kizzétételéhez, amelyet vagy amelyeket nekik cimeztek; ez a jog azonban szigordan az ilyen esetekre
korldtozodik. [gy tehdt valaki egy polgari perben vagy [a méltdnyossdgon alapulo] eguity jegyében folytatott el-
jards sordn olyan mértékig jogosan hasznalhatja fel vagy teheti kozzé az ilyen levél vagy levelek tartalmdt, ami
sziikséges és megfelel az efféle keresetek fenntartdsara val6 jog megalapozisidhoz vagy ugyanezen esetek-
ben a védekezéshez. Ha tehdt az illetSt a levél irdja a nyilvdnossdg el6tt megragalmazza, rossz szinben tiinteti
fel vagy meggyandsitja valamely helytelen viselkedéssel, akkor az illetd az ilyen levél vagy levelek bizonyos
részeit nyilvdnossdgra hozhatja, de nem az ahhoz sziikséges mértéket meghaladdéan, ami jelleme szildrdsiga-
nak vagy j6 hirnevének megdrzéséhez kell, vagy ami felmentheti 6t az igazsdgtalan rdgalmakkal és gyalizko-
déssal szemben. Story, J. Folsom v. Marsh, 2 Story, 100, 110, 111 (1841).

Drone biré Gr nyomatékosan tagadta, hogy a levelek cimzettjének barmilyen joga lenne a leveleket
nyilvdnossdgra hozni, bir a tagadé dlldspontjdt aldtdmaszt6 érvelése nem litszik megalapozottnak. Drone on
Copyright, 136-1309.

* A kiilonbségtétel részleteit illeten 1dsd az amerikai szakirodalomban fellelhetd definicidkat. A /ibe/
fogalmit illetGen példdul ez taldn a legrovidebb: ,Defamation by writing such as in a newspaper or a letter.” —
A ford. http://resources.lawinfo.com/index.cfm?action=dictionary&show=main/dict-l.htm

Y Townshend on Slander and Libel, 4th ed., 18; Odgers on Libel and Slander; 2nd ed., 2. |217. oldal, 3. jegy-
zet az eredetiben.]

* Mindaddig azonban, amig a pletykat — barkire vonatkozott is — sz6ban hiresztelték, az csupdn igen
kis teriileten terjedt el, és az illet§ kozvetlen ismerdseinek korére korldtozédott. Nem ért el vagy éppen csak
hogy eljutott azokhoz, akik az illet§ személyrsl semmit sem tudtak. Az illetd nevé, életvitelét vagy beszéd-
modjit nem tette ismer@ssé idegenek szamdra, ¢és ami a lényeg, megkimélte Gt atedl a fijdalomtdl és megaliz-
tatdstol, ami egyiitt jart volna azzal, ha tudja, hogy pletykdlnak réla. Az ember ritkdn hallott sajdt magdrél olyan
szobeli pletykdt, ami egyszeriien csak nevetségessé tette, vagy csak a jogosan fenntartott magdnszférdjdr sér-
tette, de nem jelentett kifejezett timadést a j6 hirneve ellen. Ennélfogva lelki békéje és életének nyugalma
csupdn csekély zavart szenvedett.” E. L. Godkin:,, The Rights of the Citizen: To His Reputation. (Az dllampolgir
jogai: j6 hirnevéhez). Secribner’s Magazine, July 1890. 66.

Knight Bruce alkancelldr a Prince Albert v. Strange perben (2. Degex & Sm. 652, 694) kijelentette, hogy a
miialkotdsok maginkézben valé megtartdsdnak jogét illetGen kiilonbséget kell tenni a mitdrgyakra vonatkozo
szobeli kozlés és a réluk késziilt frasbeli leirds, illetve katalogus kozote. [217. oldal, 4. jegyzet az eredetiben.]
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4. A tényeknek a privit szfériban valé megtartdsira vonatkozé jog megsziinik, ha
azokat maga az érintett személy hozza nyilvdnossagra, vagy a kozlés az 6 hozzajaruldsa-
val torténik. Ez nem mds, mint annak a szabdlynak egy tjabb alkalmazasa, amely az iro-
dalmi és miivészi alkotdsban megtestesiil§ tulajdonra vonatkoz6 jogban mar megszo-
kottd valt. Az ennek alapjin eldontott esetekbdl kiindulva hatdrozhatjuk meg, hogy mit
kell nyilvdnossdgra hozatalnak tekinteni: ebben az osszefiiggésben az a legfontosabb
elv, hogy a korldtozott kor(i terjesztésre szint magdanjelleg(i k6zlés jogi értelemben nem
jelent nyilvanossigra hozatalt.*

5. A kozzétett anyag igazsagtartalma nem nyujt elégséges alapot a védekezéshez.
A jognak nyilvanval6an nem kell figyelembe vennie a nyilvanossdgra hozott anyagok
igaz vagy hamis voltdt. Nem az egyént ér6 sérelem az, amiért jévatétel vagy megel6z8
intézkedés kivantatik meg, hanem a magénszférihoz val6 jog sérelme. Az elébbit illets-
en ugyanis a rigalmazds és becsiiletsértés elleni jogvédelem taldn elegendd. Az utébbi
viszont nem csupdan azt a jogot foglalja magiban, hogy az egyén megakaddlyozhassa ha-
mis kép kozzétételét a maginéletérdl, hanem a maganszférijaba tartoz6 dolgok barmi-
lyen fajta lefestésének a megakadilyozdsira val6 jogot is.”

6. Az sem nyujt védekezési alapot, ha a kozzététel nem rosszhiszemitien torténik.
A személyes rosszakarat ugyanis nem tartozik a sérelem osszetevdi kozé, semmivel sem
inkdbb, mint a személy vagy annak tulajdonai ellen elkovetett birtokhédboritds barmely
kozonséges esetében. igy aragalmazdsi vagy becsiiletsértési cselekményeknél a common
law értelmében sohasem volt sziikséges kimutatni a rosszindulatot, kivéve bizonyos vé-
dekezések cifolatakor, példaul akkor, ha a nyilvdnossdgra hozatal kivéltsdgos elbirélas
ald es6 koriilmények kozott tortént, illetve (ennek az dllamnak és masoknak a joggya-
korlatdban) akkor, amikor a kifogdsolt llitds igaznak bizonyult. A megvédendd magin-
szférdba val6 behatolds ténye egyarant jogellenes és egyarint teljes mértékben megilla-
pithaté minden esetben, fliggetleniil attdl, hogy maguk a motivumok, amelyek az
elkovetdt ribirtdk a jogsértés széban vagy frisban torténd végrehajtisira, nmagukban
véve biintetenddek-e vagy sem. Hasonl6képpen, a jellemen esett szégyenfolt — és bizo-
nyos mértékig az ember lelki békéjének szindékos provokacié ttjan valé felboritdsa —
szintén a rdgalmazds eredményének szamit, tekintet nélkiil az annak megtorténtéhez
vezet§ motiviciéra. Az egyén szdmdra kdrosnak tekintett esetekben alkalmazott sza-
baly ugyanaz, mint ami dthatja a kdreseményekkel, illetve a kartéritéssel kapcsolatos
jog egészét, melynek alapjin az ember felel@sségre vonhat6 szindékos cselekedeteiérrt,
még akkor is, ha azokat nem gonosz szindékkal hajtja végre; és a tdrsadalom szempont-

* Lasd Drone on Copyright, 121, 289, 290. [218. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

3 Hasonlitsuk 6ssze a francia torvénnyel:* Az, hogy a torvény még akkor is tiltja a maginéler krébe
val6 betorést, ha a biings szindék megéllapitisa nem torténik meg, annak a lehetGségnek a kizdrdsaként is ér-
telmezhetd, hogy a védelem vitathassa a tények helytdllosdgart, [ugyanis] amikor ebben a kérdésben vitira ke-
riilt sor, a jogorvoslat akdr rosszabb is lehetett, mint maga a sérelem.” Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére
Code Frangais et Lois Usuelles, App. Code Penn. 20 n(a). [218. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

* Az idézet az eredetiben francidul szerepel: ,,En prohibant I’envahissement de la vie privée, sans qu’il
soit nécessaire d’établir I'intention criminelle, la loi a entendue interdire toute discussion de la part de la

défense sur la vérité des faits. Le remede été pire que le mal, si un débat avait pu s’engager sur ce terrain.” —
A ford.
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jabol kédrosnak tekintett torvénysértések igen széles korében is ugyanez az elv szamit
mérvadénak.

A maginszférihoz val6 jog sérelmeinek orvoslataira nézve irinymutatds taldlhaté a
rigalmazdsra, illetve az irodalmi és m{ivészi alkotdsokban megtestesiild [szellemi] tulaj-
donra vonatkoz6 jogban is:

1. Kértérités megitélése (minden esetben).”

Az érzelmeket ért sérelemért még anyagi kir okozdsa nélkiil is jelentSs jovitétel
rendelhet§ el, ugyanigy, mint a rigalmazis és becsiiletsértés esetén.

2. Ideiglenes tilté végzés (az esetek igen korldtozott korében).*

3. Kétségteleniil kivdnatos lenne, hogy az egyén magdnszférija a biintet§jog dltal
biztositott fokozott védelemben részesiiljon, ehhez azonban ) térvények meghozatal-
dra lenne sziikség.” A tarsadalom taldn helyesnek tekintené, ha az emberek maginszfé-
rdjabél ellesett dolgok nyilvinossdgra hozataldval szemben csak sziikebb hatdrok kozott
lehetne biintetdjogi eszkozoket alkalmazni, azonban nem vonhaté kétségbe, hogy a ko-
z0sség olyan mértékben érdekelt az efféle sérelmek megakadilyozdsdban, ami elegen-
dden igazolja ilyen jogorvoslatok bevezetését. Ugyanakkor a tirsadalom védelme els6-
sorban az egyén jogainak elismerésén keresztiil val6sul meg. Minden ember csakis a
sajat cselekedeteiért és mulasztdsaiért felelgs. Amennyiben megbocsitja vagy elnézi a
jogsértést, amit elszenvedett, mikdzben megfeleld fegyver all rendelkezésére a véde-
kezéshez, 6 maga felelGs az eredményekért. Amennyiben ellendll, a kozvélemény a ta-

' V6. Drone on Copyright, 107. [219. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

52N, High on Injunctions, 3d ed., § 1015; Townshend on Libel and Slander; 4" ed., §§ 417a—417d.[219. ol-
dal, 2. jegyzet az eredetiben. |

% A kdvetkezd térvényjavaslat fogalmazvanyat William H. Dunbarr tr, a bostoni iigyvédi kamara tagja
készitette, mérlegelendd javaslatként a torvényhozds szimdra:

»1. 8. Az a személy, aki valamely djsdgban, foly6iratban, magazinban vagy mds rendszeresen megjelend
kiadvanyban mdsvalakinek a magdnéletére vagy maginiigyeire vonatkoz6 allitdst tesz kozzé, annak ellenére,
hogy ez a mdsik személy irdsban kérte, hogy ilyen éllitdsok vagy rd vonatkozé barmilyen dllitisok kozzététele
ne torténjen meg, az fegyhdzban letoltendd, ot évig terjedd bortonbiintetéssel vagy két évig terjedd borton-
biintetéssel, vagy pedig ezer dollarig terjed pénzbiintetéssel sijthaté, a kivetkezd feltételek szem el6tt tar-
tasa mellett. Olyan személyek esetében, akik valamely kozhivatalnoki édlldst vagy tisztséget toltenek be vagy
amiltban betsltotiek, vagy pedig ilyen pozicié elnyerésére torekednek, tovibbd akik ilyen dllds tekintetében
ardjuk vonatkozo kozlemény megjelenése idején jelolti stitusban vannak vagy az adott id6pontban felmeriilt
az arra val6 jelolésiik, a torvény szellemében az adott személy viselkedésére vagy ilyen éllds betsltésére valé
alkalmassdgara vonatkozéan tett semmiféle allitds nem tekinthetd a magénéletre vagy maginiigyckre vonat-
koz6 éllitdsnak; tovibbd ugyanez vonatkozik mindenféle dllitisra birmely személy olyan cselekedeteit illetd-
en, amelyeketaz sajit iizleti vallalkozasdban, szakméjiban vagy hivatdsiban tesz, valamint azokra az dllitasok-
ra is, amelyek bdrkinek a tisztségével, szakmdjdval, tizleti tevékenységével vagy hivatdsaval kapcsolatban az
adott személyt kitiintetett helyzetbe hozzik a kozvélemény szemében, vagy a kozvélemény megitélésének
kitett prominens statust betoltd vagy arra torekvd személy alkalmassdgival kapesolatosak az adott pozici6 te-
kintetében, illetve az illetd személy iizleti vagy szakmai tevékenysége, vagy hivatdsinak gyakorldsa korében;
és e torvény szellemében nem tekinthetd az érintett személy magianéletére vagy magédniigyeire vonatkozénak
semmiféle olyan éllitds, ami az illet6nek a nyilvdnossag eldte tortént cselekedeteivel kapesolatos, sem pedig
barmely olyan tényfeltdrd dllitds, ami kézérdek( vagy édltalinos érdeklddésre tarthat szimot.

2. §. Nem mentesit az 1. §. alapjan inditott biintetGeljards lefolytatdsa al6l ha bebizonyosodik, hogy a
kifogdsolt dllitds igaz, vagy hogy annak kozzététele hamis vad nélkiil tortént, azonban senki sem biintethetd
semmiféle, a nyilvdnossig eldtt tett dllitdsdért, ha erre olyan koriilmények kozott keriil sor, amelyek a megbé-
lyegzd vagy becsiiletsértd kozlések kivéltsiagos kezelését biztositjik.
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mogatdsdra siet. Rendelkezik tehdt valéban ilyen fegyverrel? Ugy véljiik, hogy a com-
mon law felruhédzza ilyen fegyverrel, ami az évszazadok lassu tiizében kovicsolédott ki,
és ma is pompdsan a kezébe simul. A common law mindig is elismerte az ember jogit
ahhoz, hogy otthona bevehetetlen vir legyen,* ahovd gyakran még a torvény képviselGi
sem hatolhatnak be kotelességiik teljesitése érdekében. Bezédrhatjik-e vajon birsiga-
ink a f6bejiratot a fenndll6 hatésdgok eldtt, mikozben a hid és tolakod6 kivincsiskodds
elétt szélesre tarjdk a hétsé ajeoe?



