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A maganszférahoz valo jog

A szerz6k a maganszférahoz valo jog jogrendszerbeli elhelyezésére tesznek
kisérletet. Warren és Brandeis cikke az els6 ebben a targyban sziiletett jog-
tudomdnyi tanulmany, publikaldsara 1890-ben kertilt sor. Az angolszasz jog
common law rendszerében a maganszférahoz valo jog elismerésére tett javas-
latuk a maganszférarol alkotott jogelmélet alapjat képezi. A maganszférahoz
valo jogot ugy definidljak, mint azt a jogot, hogy az ember egyediil lehessen.

Elsd izben keriill magyarul az olvasd kezébe a maganszférahoz vald jog diskur-
zus- megalapozo klasszikusa.
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szonhetden, valaminc a kis kormdnyzati apparitus hiveként az egyik leghiresebb liberilis alkot-
manvbir6 volt. A maginszférihoz vald jog alkotminyjogi megalapozisa is a nevéhez flizédik.
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PRIVACY —— A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG

Samuel Di: Warren:és Lionis D Brandeis
A maganszférihoz valé jog

WEz csak a kiozgondolkodds, ax emberek igazsdgérzete &5 az erkiles elvei alapyin ttélherd
meg, amelyek ij targyra alkalmazva precedens nélkiil is megteremtik a szokdsjogot, ami
azutdn a gyakorlatban elfogadotta vilik és még inkdabb megerdsidik.”

J. Willes (Millar v. Taylor, 4 Burr 2303, 2312)

\z, hogy az ember személyének és tulajdonainak teljes korli védelemben kell ré-
szesii nie, olyan régi elv, mint maga a common law; 1d6r6l id6re azonban sziikséges,
hogy «: védelem jellegét és pontos terjedelmét Gjra meghatdrozzdk. A politikai, térsadal-
mi és gazdasdgi viltozdsok egyiitt jarnak j jogok elismerésével, és a common law — mi-
kozben 6rokifji marad — kibgviil, hogy megfeleljen a tirsadalom 1j igényeinek. A rég-
miltban a jog csak az élet és a tulajdon fizikai természet(i, vi et armis* végrehajtott
sérelmeit orvosolta. Ekkor ,,az élethez valé jog” csupdn arra szolgélt, hogy az embereket
megvédje a tettleges bantalmazds kiilonféle formaitdl; szabadsag 1ényegében a korldto-
zdsoktdl valé mentességet jelentette, a tulajdonhoz valé jog pedig az emberek foldjé-
nek és joszdgainak védelmért biztositotta. Csak késébb keriilt sor az ember szellemi vila-
ganak, érzéseinek és intellektusdnak az elismerésére. A térvényesen biztositott jogok
kore fokozatosan béviilt, és az élethez valé jog ma mar az élet élvezetéhez valg jogot is
magdiban foglalja, beleértve az egyediil hagyatdshoz valé jogot. A szabadsidghoz val6 jog
széleskor( polgari elGjogok gyakorldsat biztositja; és a ,tulajdon” kifejezés tartalma
olyan mértékig kibdviilt, hogy felleli a tulajdon valamennyi — kézzelfoghat6 és nem
kézzelfoghat6 — formajat egyarant.

Az ember érzéseinek a torvény dltal védett értékként valo elismerésével a tényle-
ges testi sértés elleni védelmet kiterjesztették az efféle sérelmekre irdinyul6 puszta kisér-
letek — példéul az erGszakos fellépés ttjan torténd megfélemlités — tiltdsara is: a tettleges
bantalmazéssal kapcsolatos peres eljardsok kore kibgviilt az er@szakkal valé fenyegetés
eseteivel.! Joval késébb lehetdvé vilt az egyének védelme zavaré zajok és szagok, por és
fiist, valamint tdlzott rezgések ellen is. Tovabbfejlddott a birtokhaboritas jogi fogalma.?
Az érzelmek tiszteletben tartdsa hamarosan az ember testi valdjén tilra is kiterjesztette
a személy sérthetetlenségének elvét. Figyelembe vették az egyén j6 hirnevét és tekin-
télyét, tirsai kozott betoltote tarsadalmi helyzetée, és megsziiletett a rdgalmazds és be-
csiiletsértés elleni jogi védelem.’ Az emberek csalddi viszonyai az élet jogi fogalméanak
részévé viltak, és példaul egy feleség érzelmi elhidegiilése jogorvoslati igényre adha-
tott alapot.* Alkalmasint ez a jog nem érvényesiilt: az elcsibitas esetét példaul nem is-

! Year Book, Li. Ass., Folio 1999, pl. 60 (1348 vagy 1349). Ez tiinik az els6 feljegyzett esetnek, ahol egy
polgir fenyegetése miatt keletkezett kdrokat megtéritették. [194. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

? Ezek a ,bosszisagok” technikailag birtokhdboritdst jelentenck, de a tulajdon védelméhez val6 jog
elismerése efféle bosszisdgok édltal torténd birtokhaboritds esetén magaban foglalja az emberi érzések elisme-
rését is. [194. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

* ErGszakkal és fegyverrel. — A ford.

* Year Book, Li. Ass., Folio 177, pl. 19 (1356), (2 Finl. Reeves Eng. Law, 395). A ragalmazisi perek torté-
netében ez tiinik a legkordbbi feljegyzett esetnek. [194. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

* Winsmore v. Greenbank, Willes 577 (1745). [194. oldal, 4. jegyzet az eredetiben.]
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merték el a csaldd becsiiletén esett sérelemként. Am a tarsadalom igényeit még ilyen-
kor is kielégitették, mégpedig egy dltaldnos fiktiv formula, a per quod servitium amisit*
alapjin, ami lehet6vé tette a kdrok elismerését, és rendszerint megfeleld eszkozt nyj-
tott a sziil6k érzelmeit ért sérelem orvosldsihoz.> Az élethez valé jog kiterjesztéséhez
hasonléan kibgviilt a tulajdon jogi fogalma is. A fizikai tulajdonbdl kifejlédtek az abbél
eredd nem anyagi természet(i jogok, majd megnyilt a nem anyagi jelleg(i tulajdon széles
birodalma, beleértve az elme termékeit és folyamatait,® példdul az irodalmi és miivészi
alkotdsokat,” a j6 hirnevet,® a kereskedelmi titkokat és a védjegyeket.’

A jog fejlédése elkeriilhetetlen volt. A civilizdcié haladdsdval egyiitt jaré intenziv
intellektuilis és érzelmi élet, valamint az emberek lelkivildgit érintd kérdések elGtérbe
keriilése vildgossa tette mindenki szdmdra, hogy az élet fijdalmainak, 6romeinek és
nyereségeinek csak egy része kothetd a fizikailag 1étez6 dolgokhoz. A gondolatok, az ér-
zelmek és az érzések is jogi elismerést koveteltek, és a novekedés gyonyorii képessége,
ami a common law-t jellemzi, lehetdséget adott a birék kezébe ahhoz, hogy a torvény-
hozés kozbeiktatdsa nélkiil is megfeleld védelmet biztositsanak mindezeknek az érté-
keknek.

Az Gjabb taldlmanyok és gazdasdgi médszerek felhivjdk a figyelmet a kvetkezd
Iépésre, amit a személyiség védelme érdekében meg kell tenni. Biztositani kell az
egyén szdmdra azt, aminek Cooley bird az ,,egyediil hagyatdshoz valé jog” nevet adta."

* A per quod formula alkalmazdsa arra a szokasjog dltal szentesitett gyakorlatra épiilt, hogy a ,,gazda-
nak”, ha valamely ,;szolgdjat” munkaképtelenné tették, jogiban éllt az ezéltal elveszitett szolgélat értékének
megfeleld kartéritést kovetelni az azére felelds személytdl. A mai joggyakorlatban ez dgy véltozott, hogy peres
tton kovetelhetd a sériilést szenvedett alkalmazottak bérének kifizetése a sériilés okozéjatdl. — A ford.

5 A kereset Iényege a [héztartdsi] szolgilat elveszitése; de azt mondték, hogy ,,nincs tudomdsunk sem-
mi olyan feljegyzett jogi esetrdl, amit valamely sziil§ inditott volna, ahol az ilyen szolgilatok értékér tekintet-
ték a kdr mértékének.” Cassoday, K. in Lawery v. Crooke, 52 Wis. 612, 623 (1881). ElGszor az Ggynevezett
wkonstruktiv szolgilat” fogalmart vezették be, Martin v. Paine, 9 John. 387 (1812). Ezutdn a sziil§ érzéseit, a
maga és csalddja becsiiletén esett sérelmet tekinteteék a kir legfontosabb elemének. Bedford v. McKowl, 3
Esp. 1992 (1800); Andrews v. Askey, 8 C. & P. 7 (1837); Philips v. Hoyle, 4 Gray, 568 (1855); Phelin v. Kenderline, 20
Pa. St. 354 (1853). Ezeknek a kdroknak az elismerése — tigy t{inik — mintegy a csaldd becsiiletén esett sérelem-
nek a sziil§ személyét ért sérelemként val6 elismerése, mert kizonséges esetben a sziilGi érzések puszta sérel-
me, példdul a sziil§ szenvedése a gyermek fizikai sériilése esetén, nem szdmit kdrelemnek. Flemington v.
Smithers, 2 C. & P. 292 (1827); Black v. Carrolton R. R. Co., 10 La. Ann. 33 (1855); Covington Street Ry. Col. v.
Packer; 9 Bush (1872). [p. 194. oldal, 5. jegyzet az eredetiben.]

© ,Yates bir6 tirnak az a felfogdsa, miszerint semmi sem tulajdon, ami nem jelolhetd meg felismerhe-
téen és nem szerezhetd vissza jogtalan visszatartds vagy jogtalan eltulajdonitds irdnt inditott keresettel, igaz
lehet a tirsadalom fejlddésének valamely korai fokdn, amikor a tulajdon még egyszerii formdjiban jelenik
meg, és sérelmének orvoslata is egyszer(, de nem igaz [a tdrsadalom] civilizdltabb dllapotdban, amikor az élet
és az abbdl eredd érdekek viszonyai bonyolultak.” Erle, J., in Jefferys v. Boosey 4 H. L. C. 815, 869 (1854). [194.
oldal, 6. jegyzet az eredetiben.]

7 Ugy tiinik, hogy a [szellemi alkotdsokhoz f(iz6d6] szerz6i jogot a magantulajdon sajatos fajtdjaként
Anglidban el8szor 1558-ban ismerték el. Drone on Copyright, 54, 61. [195. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

8 Gibblett v. Read 9 Mod. 459 (1743). Val6szintileg ebben a perben tértént meg el@szor a j6 hirnév elis-
merése egyfajta tulajdonként. [195. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

? Hoggv. Kirby, 8 Vess. 215 (1803). Lord Hardwicke még 1742-ben is megtagadta, hogy egy védjegyet
olyan tulajdonként kezeljen, amelynek a megsértése alapjin ideiglenes tilté végzés hozhaté. Blanchard v.
Hill, 2 Atk. 484. [195. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

10 Cooley on Torts, 2" ed., 29. [195. oldal, 4. jegyzet az eredetiben.]
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Az azonnal elkésziils fényképek révén a sajté behatolt a maginélet, az otthonok szent
és sérthetetlen teriiletére, és szamos Gj mechanikus késziilék alkalmazisa azzal fenye-
get, hogy valéra vilik a mondds, miszerint ,,amit a kamrdban elsuttognak, az kozhirré té-
tetik a haztetskrdl”. Evek 6ta érezziik annak sziikségességét, hogy a maganszemélyek
fényképeinek jogosulatlan kozzététele ellen a jognak valamiféle védelmet kell nytijta-
nia."! Az tjsdgok tolakodé behatoldsit a maganszfériba, ami régota érzékenyen érinti a
tarsadalmat, a kozelmultban egy tehetséges ir6 is a tolldra tiizte." Egy meglehetésen
kozismert eset allit6lagos tényei, amelyek néhdny hénappal ezeldtt egy alsbirésag elé
keriiltek New Yorkban," kzvetleniil megkivantdk az arcképek kozzétételével kapeso-
latos jogok mérlegelését; és annak a kérdésnek, hogy a torvény vajon ebben és mais
osszefiiggésekben el fogja-e ismerni és védeni fogja-e a magénélethez val6 jogot, hama-
rosan birésigaink elé kell keriilnie megfontolas céljabal.

Sokan ugy gondoljik, hogy az ilyen védelem kivanatossiga, st sziikségessége
nem lehet kétséges. A sajté minden irdnyban dtlépi a magdntulajdon és a tisztesség nyil-
vanval6 hatdrait. A pletyka tobbé nemcsak a restek és a gonoszok kenyere, hanem iizlet-
té vélt, amit ipari méretekben, pimaszul (iznek. A szexuadlis kapcsolatok részleteit — kéj-
s6vir, sanda izlések kielégitése érdekében — nyiltan terjesztik a napilapok hasdbjain.
Csupdn azért, hogy az érzéketlen és lusta emberek elfoglalhassik magukat valamivel,
hasdbok tomegét toltik meg meddd pletykadval, ami csak a csaldidok belsg koreibe valé
illetéktelen behatoldssal szerezhetd meg. Az élet intenzitdsa és komplexitdsa, ami
egyiitt jar a civilizdci6 haladdsival, sziikségessé tesz némi visszavonulést a vildgt6l. Az
ember — a kultira kifinomité hatdsa alatt — érzékenyebbé vilt a nyilvidnossagra, oly-
annyira, hogy a maginy és a maginélet alapvetd jelentGségi lett az egyén szamdra; a
modern gazdasig és az Gjitisok azonban — a magénszférdba valé behatolds lehetdségei-
vel — mentilis szinten sokkal nagyobb fijdalomnak és gyotrelemnek tehetik ki az em-
bert, mint amit a pusztdn fizikai sérelem okoz. Ugyanakkor az ilyen fajta behatol4s 4ltal
okozott kdr nem korldtozédik azoknak a személyeknek a szenvedésére, akik az jsagiréi
vagy mds beavatkozdsok dldozataiva vilnak. Ezen a téren — mint az iizleti élet mds dga-
zataiban is — a kindlat teremti meg a keresletet. Az ily médon illetleniil ellesett pletyka
minden egyes cseppje maggd valik, amib8l még tobb sarjad ki, és a terjesztéssel egye-
nes ardnyban rombolja az erkélesot és a tarsadalmi normékat. Még a latszélag drtatlan
pletyka is sokat tud drtani, ha széles korben és kitartéan terjesztik. Lekicsinyit és eltor-
zit. Kicsinyit azdltal, hogy ellenkezgjére forditja a dolgok viszonylagos fontossigit, el-

'8 Amer. Law Reg. M. S. 1 (1869); 12 Wask. Law Rep. 353 (1884); 24 Sol. ]. & Rep. 4 (1879). [195. oldal,
5. jegyzet az eredetiben. ]

12 Scribner’s Magazine, 1890. jdlius. E. L. Godkin, Esq:,, The Rights of the Citizen: to His Reputation. (Az l-
lampolgir jogai: j6 hirnevéhez) 65, 67. [195. oldal 6. jegyzet az eredetiben.]

5 Marian Manola v. Stevens & Myers, N. Y. Supreme Court, New York Times 1890. jtnius 15.,18.,21. A pa-
naszos itt azt dllitotta, hogy mikozben G fellépett a Broadway szinhdzban egy olyan szerepben, amely tgy ki-
vénta, hogy harisnyanadragban jelenjen meg, az alperesek, a Castle in the Air (Kastély a levegében) nevii villa-
lat menedzsere és Myers fényképész az egyik pdholybdl — a beleegyezése nélkiil — lopva, vakuval lefény-
képezték, és a felperes azt kivdnta, hogy az alpereseket akaddlyozzik meg az dltaluk készitett fénykép fel-
hasznildsiban. Az ligyben ex parte el6zetes tilté végzést hoztak, és iddpontot tiiztek ki a végzés véglegessé té-
telének megvitatdsara, de akkor senki sem jelent meg tiltakozni ez ellen. [195. oldal, 7. jegyzet az eredetiben.]

* (Egyoldalidan, az egyik fél — itt: az alperes — tavollétében. — A ford.)
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torpitve az emberek gondolatait és torekvéseit. Amikor az egyes személyekre vonatko-
z6 pletyka a nyomtatds révén mintegy magasabb rangot kap és elfoglalja a kozosség
szempontjibol valédi érdeklddésre szimot tart6 dolgok helyét, nem csoda, hogy a tu-
datlan és mdsok irdnt tapintatlan emberek eltévesztik, mi fontos és mi nem az. Mivel a
pletykdt konnyli megérteni, és az emberi természetnek azt a gyenge oldaldt veszi célba,
ami sohasem huny szemet egészen misok botldsai és balszerencséje folott, nem lepdd-
hetiink meg azon, hogy a tehetséges elmék érdeklddését is kivdltja. Banalitdsival le-
rombolja a gondolatok szilardsagat és az érzések finomsagit egyarint. Hervaszté hatasa
alatt semmiféle lelkesedés vagy elragadtatds sem szokkenhet szarba, és nem juthat kel-
16 taplalékhoz semmiféle emelkedett, nemeslelki fellingolas.

Célunk annak a vizsgdlata, hogy a meglévd jog szolgiltat-e olyan elvet, ami megfe-
lelGen segitségiil hivhatd az egyén maganéletének védelmére, s ha igen, akkor ez a vé-
delem milyen természet( és mire terjed ki.

A maginélet elleni timaddsok altal okozott sérelmek a felhasznélt hasonl6 eszko-
z0k miatt feliiletesen emlékeztetnek azokra a jogsértésekre, amelyeket a jog a rdgalma-
zés és a becsiiletsértés kategoridjaba sorol, dm a magdnszféra sérelmeire nydjtando jog-
orvoslatnak a keresethez alapot ad6 nyomés okként kellene elfogadnia pusztin a
sebzett érzéseket is. Az az elv viszont, amelyen a rdgalmazés jogi fogalma nyugszik, a
kovetkezmények egészen mastéle csoportjit dleli fel, mint amelyekre most kivdnjuk
rairdnyitani a figyelmet. Ez az elv ugyanis csupén a jé hirnév sérelmeivel foglalkozik,
azokkal a sérelmekkel, amelyeket az egyén a kozosséghez fiiz6d§ kiilsd kapcsolataiban
szenved el azdltal, hogy tdrsai nagyrabecsiilését elvesziti. A rd vonatkoz6 hiresztelések-
nek —barmilyen széles korben terjednek is a réla kbzzétett informécidk és birmennyire
nem tartoznak a nyilvdnossdgra — ahhoz, hogy eljirist vonjanak maguk utdn, célzatosan
és kozvetleniil drtalmasnak kell lenniiik az adott személy masokhoz f(iz6dG kapcsolatai-
ra. A szenvedd alanyt tdrsai szemében gyfiloletessé, megvetenddvé vagy nevetség tar-
gyava kell tenniiik, 4m az, hogy az efféle informéciok nyilvdnossdgra hozatala milyen
hatdssal van az érintett személy sajit 6nbecsiilésére és sajat érzéseire, nem lényegi ele-
me a keresetnek még akkor sem, ha a hiresztelések frisban vagy nyomtatasban jelen-
nek meg. Roviden, az ilyen fajta jogsértések, illetve az ezek kapcsdn a rigalmazési és
becsiiletsértési tigyekben dltaliban elismert jogok — természetiiket tekintve — inkdbb
anyagi, mintsem szellemi vagy lelki jellegiiek. A jognak ez az dga egyszer(ien kiterjeszti
a fizikai tulajdon védelmét bizonyos egyéb feltételekre is, amelyek a vildgban valé bol-
doguldshoz sziikségesek vagy hasznosak. Jogrendszeriink azonban nem ismer olyan el-
vet, melynek alapjan pusztin az érzések sérelméére jovatérel lenne megitélhetd. Barmi-
lyen fijdalmasak legyenek is valamely cselekmény mentilis hatdsai valaki szamara, ha
maga a cselekmény — birmennyire egyértelmiien rosszhiszem, st akdr rosszindulatd
legyen is —egyébként térvényes, akkor az dltala okozott lelki szenvedés a jog szempont-
1abol damnum absque injuria.* Az érzések sérelméta jogsérelemként elismert kidr mérté-
kének megillapitidsakor ma mar valéban szdmitdsba lehet venni;' 4m a mi jogrendsze-

* Jogsértés nélkiili kiresemény, veszteség. — A ford. )

" Noha az ,,érzésck” jogi éreéke ma mir dltalinosan elismert, a joggyakorlat bizonyos megkiilonbozte-
téseket alkalmaz az esetek szamos olyan csoportja kozott, amelyekben kértéritést lehet, vagy nem Ichet kap-
ni. [gy példdul az erGszakkal valé fenyegetés dltal okozott rémiilet esetén a jogorvoslati kereset inditdsdnak a
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riink — eltérden a rémai jogt6l — még az olyan mentdlis szenvedésre sem nyijt orvoslatot,
amit a merd gyaldzkodds és a sértések okoznak, kivéve azt az esetet, ha valakinek a ,,be-
csiilete” ellen egy misik személy szindékosan és alaptalanul timadast intéz."

Annak a nézetnek az alditimasztidsihoz azonban, hogy a common law elismer és
timogat egy olyan elvet, ami a maginszfériba valé behatolds eseteire alkalmazhatd,
nem sziikséges segitségiil hivni az elszenvedett sérelmek feliiletes értelmezése sze-
rint hasonl6 eseteket, amelyekben valéjaban a j6 hirnév elleni timadésrél vagy valami
mis olyan cselekményrdl volt sz6, ami a polgarok szemében becsiiletsértésnek szami-
tott. Az ilyen esetekben alkalmazandé jogi doktrindk ugyanis olyan jogok sérelmére
vonatkoznak, amelyeket szokvinyosan a szellemi és miivészi tulajdon védelmére a
common law alapjdn biztositott jognak tekintenek, holott az ilyen esetekben — meg-
gy6z6désiink szerint — a magédnszféra fenntartdsihoz valé dltaldnos jog alkalmazdsira
volna sziikség, ami helyesen értelmezve jogorvoslatot nytjthatna a széban forg6 kar-
tételekre.

A common law értelmében mindenki maga hatdrozhatja meg, hogy gondolatait,
véleményét és érzelmeit milyen mértékig kivanja masokkal megosztani.' Kormédnyzati
rendszeriinkben senki sem kényszerithetd érzelmeinek kifejezésére (kivéve, ha a ta-
ntk padjan foglal helyet), és az emberek — még akkor is, ha Ggy dontoteek, hogy kifeje-
zésre juttatjdk azokat — dltaldban fenntartjik maguknak azt a lehetGséget, hogy a nyilvi-
nossdgra hozatal mértékét maguk hatdrozzik meg. Ennek a jognak a 1étezése nem fiigg
az éppen alkalmazott partikuldris kifejezési modeél. Lényegtelen, hogy a kifejezés sza-

lehetdsége fenndll, de a sérrett fél gondatlansdga okozta ijedelem esetén nem. Ugyanakkor a testi sériiléssel
parosul rémiilet nem tekinthetd az elszenvedett kdrok dsszetevdjének, még megalapozott kereset esetében
sem, mint példaul a Wyman v. Leavitt tigy trespass quare clausum fregit* esetében (71 Me. 227; Canning v.
Williamstown, 1 Cush. 451). A kérok clismerése a sziil6i érzések sérelmekor, példaul az elcsabitds vagy meg-
rontds, a gyermekrablds (Srowe v. Heywood, 7 All. 188) vagy gyermek holttestének a temetkezési helyrdl valo
cltdvolitdsa (Meagherv. Briscoll, 99 Mass. 281) esetén kivételnek tekinthetd az dltaldnos szabdly al6l. Mdsrészt
az érzések sérelme a rdgalmazds és a becsiiletsértés, valamint a hamis vdd cselekménye esetén a kirok elis-
mert eleme. Az ilyen kiilonbségtételek — kiilonféle olyan esetek kozottr, amelyekben az érzelmek sérelme ké-
pezheti a kereset alapjat, és a kirok jogilag elismert elemének szimithat—ugyan nem logikusak, de gyakorlati
szabdlyként kétségteleniil j6 szolgdlator tesznek. Véleményiink szerint a hatésigok gyakorlatdnak vizsgilata
alapjin ki fog deriilni, hogy az érzelmek sériiléséért jir6 kdrtéritést mindazokban az esetekben megitélték,
amikor a cselekmény természetes és val6szin(sithetd médon jelentGsebb mentilis szenvedést okozhatott.
Ott azonban, ahol komolyabb lelki szenvedés nem volt varhatd, vagy ha mégis bekovetkezett, akkor termé-
szetes modon csak csekély mértékii Iehetett, és mivel a fizikai sériilés lithat6 jeleivel parosul, tig teret ha-
gyott a képzelt kdrok deklardldsinak, nem nyujtottak médot kartéritésre. Az ebben a targyban hozott donté-
sek jol illusztriljik, hogy torvényeinkben a logika aldrendelt szerepet jatszik az egészséges jozan észjdrdssal
szemben. [197. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

* (Elzirr teriiletre val6 behatolds ttjan megvalésult birtokhdboritis. — A ford.)

15 Jogsértés — sziikebb értelemben —a becsiilet, vagyis az egész személyiség mindennemfi szindékos
és jogralan megsértésc egy misik személy dltal.” | Stilyos bdntalmazés esete dll fenn nemcsak akkor, ha egy
férfit 6kollel vagy példaul bunkds botral megiitnek, vagy akar megkorbdcsolnak, hanem akkor is, ha vele
szemben becsmérld kifejezéseket hasznilnak.” Salowski, Roman Law, 668 és 669, n. 2. [198. oldal, 1. jegyzet az
eredetiben.]

' Bizonyos, hogy mindenkinek joga van sajit érzelmeinek magaban tartdsira, ha dgy tartja kedve.
Minden bizonnyal joga van eldonteni, hogy érzelmeit nyilvdnossdgra kivinja-e hozni, vagy csupén baritainak
enged azokba betekintést.” Yates, |., in Millarv. Taylor; 4 Burr. 2303, 2379 (1769). [198. oldal, 2. jegyzet az ere-
detiben.]
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vak'” vagy mis jelek'® segitségével, miialkotdsok ttjan" vagy zenei eszkozokkel” torté-

nik. E jog létezése nem fiigg tovdbba sem a gondolatok vagy érzelmek természetétdl
vagy azok értékétél, sem pedig a kifejezési eszkozok kivalésigatél.?! Ugyanaz a véde-
lem illeti meg a sebtében papirra vetett levelet és napléjegyzetet, mint a legértékesebb
kélteményt vagy tanulmdnyt, ugyanaz a jog védi a kontirmunkdt és a rikité6 mazol-
mdnyt, minta mesterm{ivet. Minden egyes ilyen esetben az egyén jogdban dll annak el-
dontése, hogy nyilvdnossdgra hozassék-e az, ami az 6vé.” Beleegyezése nélkiil senki
mdsnak nincs joga nyilvanossdgra hozni az § miivét, semmilyen formdban. Ez a jog telje-
sen fiiggetlen attél az anyagtol, amelyen keresztiil a gondolatok, az érzelmek vagy az ér-
zések kifejezésre jutnak, a jog az anyagi megjelenési formétdl fiiggetleniil vonatkozik
az elhangz6 szora, az elénekelt dalra vagy az eljatszott dramdra. Ha példdul egy kolte-
mény esetében a szerz6 mondanddja anyagi formdban, frisban fejezédik ki, a koltd
megvalhat a papirtél, amire a miivét leirta, anélkiil, hogy elveszitené magihoz az adott
megfogalmazashoz f(iz6d6 jogat. Ez a jog csak akkor vész el, amikor a szerz§ sajat maga
bocsitja termékét a koz rendelkezésére, vagyis amikor hozzdjirul annak publikdldsa-
hoz.” Ugyanakkor teljesen fiiggetlen a szerzdi jogoktél és azoknak a miivészet birodal-
mira val6 Kkiterjesztésétdl. A szerzoi jogokat védd torvényeknek az a céljuk, hogy az ird,
a zeneszerz§ vagy a miivész szimdra biztositsik a teljes anyagi hasznot, ami miivének
publikédldsabdl szarmazik. A common law védelme pedig azt biztositja, hogy a szerzd
teljes mértékii ellendrzést gyakoroljon a kozzétérel folott, vagyis sajit beldtdsa szerint

7 Nicols v. Pitman 26 Ch. D. 374 (1884). [199. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

'8 Leew. Simpsson 3 C. B. 871, 881; Dalyv. Palmer, 6 Bladchf. 256.[199. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

Y Turner v. Robinson, 3 C. B. 871, 881; S. C. ib. 510. [199. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

® Drone on Copyright, 102. [199. oldal, 4. jegyzet az eredetiben.]

' Elfogadva, hogy a jog ezt mondja, ebben a tekintetben mi lehet ennek az alapja? Véleményem sze-
rint ez nem hozhaté 8sszefiiggésbe semmiféle kiilonosebb irodalmi érdeklddéssel. Erdemes elédeinknek,
akiktdl a common law ered, val6szintileg nem tartozott a legfébb erényei kozé, hogy a szavak patrénusai lettek
volna, de tudtik a kotelességiiket és ismerték a tulajdon védelmének sziikségességér, és ezzel az dltalinos
céllal — koriiltekintd médon — rugalmasan tagithat6 szabalyokat fektettek le. Olyan szabdlyokat, amelyek
adaptilhat6k a tulajdonnak a békés gyarapodas sordn létrejiv €és bevezethetd kiilonféle formdihoz és médo-
zataihoz.”

»A szellemi munka frisban feljegyzett és megdrzott eredményei, a gondolatok és az érzelmek kifejezd-
dései a tudds eldrehaladdsdval és terjedésével, ahogy az emberi megismerés kultdrdja fejlgdott, olyan tulaj-
donformdkkd viltak, amelyeket nem lehetett [tobbé] figyelmen kiviil hagyni. A modern torvényhozis be-
avatkozésai ebben a tirgyban — Anna kirdlynd 1709. évi szerzdi jogi torvényétdl (stat. 8 Anne) kezdve, ami mér
cimében is azt vallja, hogy »a tanulds 6sztonzésére« irdnyul, és bevezetésében azt a kifejezést hasznilja, hogy
»batorkodik megtenni« valamit — akér a szerzdk jogainak bévitése, akdr azok megnyirbdlisa érdekében mii-
kodtek, tobbé-kevésbé érintetleniil hagytik ezeket. Ugy talaltak, hogy a common law, ami lehetévé tette a tu-
lajdon védelmét, elegendd biztonsdgot nyijtott ezek szdmira is, legalabbis az ir6 hozzdjarulasival torténd dla-
linos nyilvanossigra hozatalig.” Knight Bruce, V. C. in Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm 652, 695 (1849).
[199. oldal, 5. jegyzet az eredetiben.]

% A kérdés azonban nem a kérok vagy az elényok, a veszteség vagy a nyereség formajira vagy mérté-
kére vonatkozik. A kéziratok szerzdjének — fiiggetleniil attél, hogy hires vagy ismeretlen, magas vagy alacsony
lldst — joga van kijelenteni azokrol, ha drtatlanok, hogy legyenek bér érdekes vagy unalmas, konny( vagy ne-
héz, eladhaté vagy eladhatatlan olvasminyok, az § hozzdjiruldsa nélkiil nem publikdlhaték.” Knight Bruce, V.
C. in Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm 652, 694 (1849). [199. oldal, 6. jegyzet az eredetiben.]

3 Duke of Queensbury v. Shebbeare, 2 Adam 329 (1758); Bartlett v. Crittenden, 5 Mcl.ean 32, 41 (1849).
[200. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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dénthessen arrél, hogy egyiltalin megtorténhet-e barmilyen nyilvanossigra hozatal.”
A torvényes jognak csak akkor van értéke, ha megtorténik a kozzététel, a common law
iltal biztositott jog viszont elenyészik, amint sor keriil a publikici6ra.

Mi a sajatossdga és mi az alapja ennek a jognak, ami lehetévé teszi a kéziratok vagy
a malkotdsok kozzétételének megakadilyozdsat? Azt allitottuk, hogy ez voltaképpen
egyfajta tulajdonjog érvényesitését jelenti,” és e nézet elfogaddsiaval kapcsolatban sem-
miféle nehézség nem meriil fel mindaddig, amig csupdn az irodalmi és miivészeti alkota-
sok reprodukciéjival van dolgunk. Ezek minden bizonnyal rendelkeznek a kézonséges
tulajdon szdmos attribitumaéval: dtruhdzhatok, értékiik van, és nyilvanossagra hozataluk
vagy reprodukdldsuk olyan felhasznadlast jelent, melynek révén ez az érték realizédlhaté.
Egyes esetekben azonban a m{ értéke nem a publikdciébdl szairmaz6 nyereség meg-
szerzésében nyilvanul meg, hanem a lélek békéjében vagy abban a megnyugvisban,
amit a szerz6nek az a joga biztosit, hogy megakadalyozhatja miive barmiféle publikdcié-
jat. Ilyenkor ezt a jogot a tulajdonfogalom dltalinosan elfogadott értelmezésének meg-
felel6en nehéz a tulajdonhoz f(iz6d6 jognak tekinteni. Valaki példdul a fidnak kiildétt
levélben vagy a napléjdban megemlitheti, hogy egy bizonyos napon nem étkezett
egyiitt a feleségével. Ebben az esetben senki, akinek ezek a papirok a kezébe juthat-
nak, nem hozhatnd nyilvinossdgra ezt az informaciot a vildg szimara, még akkor sem, ha
jogosan jutott a dokumentumok birtokédba. A tiltds nem korldtozédna csupdn magérdl a
levélr6l vagy a naplébejegyzésrdl késziilt masolatok publikéldsara, hanem kiterjedne az
irdsok tartalmdnak nyilvdnossédgra hozataldra is. Mi az a dolog tehét, ami védelem alatt
4ll? Bizonydra nem az az intellektudlis cselekedet, melynek sordn feljegyeztetett az a
tény, hogy a férj nem étkezett a feleségével, hanem maga a tény. Nem a szellemi ter-
mék, hanem a magdntermészetli esemény.

[Tegyiik fel, hogy] valaki tucatnyi levelet ir kiilonb6z6 embereknek. [Ekkor] az
sem lenne megengedve senkinek, hogy a megirt levelek listdjat nyilvdnossigra hozza.
Ha a levelek vagy a napl6 tartalma irodalmi m{iként lenne védve, akkor a szimukra
nyujtott védelemnek mindarra ki kellene terjednie, amit a publikdlt irdsok szdmadra a

* Drone on Copyright 102-104. Parton v. Prang, 3 Cliford 537, 548 (1872), Jefferys v. Boosey, 4 H. L. C. 815,
867, 962 (1854). [200. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

5 A kérdés az lesz, hogy a vidirat megdllapitott-¢ tényeket, amelyeket a birésag valami olyan polgari
tulajdon sérelmeként vehet figyelembe, amit kételes megévni. A biréi végzés nem tarthat6 fenn semmi afféle
elv alapjin, hogy ha egy levelet példul bariti kapesolat keretében irtak, akkor akér a bardtsdg fenntartisa,
akdr annak megszakitdsa elegendd okot szolgéltatna a birgsig beavatkozasédra.” Lord Eldon in Geev. Pritchard,
2 Swanst. 402, 413 (1818).

A tulajdon védelmének elve alapjdn tehataz a helyzet, hogy a common law — olyan esetekben, amikor
torvények nem tdmogatjik és nem is akaddlyozzik — védi azoknak a gondolatoknak és érzéseknek a magin-
szfériban val6 megtartdsit, amelyeket irisban rogzitettek, dm szerzgjiik nem kivdnja, hogy édltalinosan is-
mertté viljanak.” Knight Bruce, V. C. in Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm 652, 695.

»Annak elismerése mellett, hogy a célszeriiség és a kozérdek mérlegelése sohasem tehetd a polgri
igazsdgszolgiltatds kizdr6lagos alapjdvd, tovibbra is vilaszra vir az a kérdés, hogy a felperest barmilyen alapon
megilletheti-e az a jogorvoslat, amire igényt tart. Szimunkra dgy tiinik, hogy csupédn egyetlen olyan jogcim
van, amelynek alapjdn a felperes perelhet és amelyre a mi illetékességi koriinkben nytijthaté jogorvoslat t4-
maszkodhat. Be kell érniink annyival, hogy a magédnlevelek ir6juk hozzédjaruldsa nélkiil térténé nyilvdnossig-
ra hozatala azon kizarélagos tulajdonjog megsértésének szdmit, ami a szerzé marad még akkor is, ha a levele-
ket elkiildték a cimzettnek, és még annak birtokdban vannak.” Duer J., in Woolsey v. Judd 4 Duer 379, 384
(1855). [200. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]
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szerzGi jog biztosit. A szerzdi jog azonban nem akaddlyozza meg a levelek felsoroldsit,
sem pedig az azokban foglalt egyes tények nyilvanossdgra hozataldt. A sorozatokat alko-
t6 festményeket és a rézkarcokat védd szerzdi jog megakaddlyozza a miialkotdsok mint
egyedi képek reprodukcidjit, a réluk készitett listdnak vagy akdr a képek leirdsinak a
kizzétételét azonban nem tiltja.® Am a hires Prince Albert v. Strange iigyben a bir6sig
ugy itélte meg, hogy a common law nem csupén azoknak a rézkarcoknak a reprodukcié-
jat tiltja meg, amelyeket a felperes és Viktoria kirdlynd a sajat 6romiikre alkottak, ha-
nem azt is, hogy ,ezeknek a leirdsit (legaldbbis nyomtatdsban vagy irdsban) — akér
tobb-kevesebb korldtozassal vagy osszefoglalds-szertien, katalogusban vagy egyéb mis
formdban, vagyis nem madsoldssal vagy mas médon létrehozott hasonlatossdg révén —
nyilvdnossigra hozzik”.?” Hasonléképpen mindenféle irodalmi jelleget nélkiil6z8 hi-

% Nézetem szerint azok a mifvek, amelyeket —a kifejezés dltaldnosan elfogadott értelmében — jogsze-
rlfen publikiltak, ebbdl a szempontb6l mas megitélés ald esnek, mint azok, amelyek sohasem keriiltek nyilvé-
nossdgra. Az el6bbiek ki lehetnek téve annak, hogy leforditsdk, lerdviditsék, elemezzék, apré részletekben
kozoljék és értékeljék Gket, vagy valami mds mdédon foglalkozzanak veliik, mig az utébbiakkal mindez nem
tehetd meg.”

,» Tegyiik fel azonban, hogy leforditds, lerdvidités vagy ismertetés helyett, ami példdul egy katalogus
esetében torténhet, valaki létrehozta a Lord Eldon kifejezésével »artatlannak « nevezhetd irodalmi miivek so-
kasdgdt, amelyeket sohasem hozott nyilvdnossdgra, dm nem is veszitette el a jogdt ahhoz, hogy megakadilyoz-
za a publikalisukat. Es tegyiik fel tovibba, hogy err6l jogtalan médon tudomdst szerzett valamely gitlistalan
személy, aki a szerz§ felhatalmazdsa vagy hozzdjaruldsa nélkiil, a terjesztés szindékdval kinyomtat egy leiré
jelleg(i katal6gust, vagy akdr csak egy egyszerfi listat a kéziratokrdl. A térvény vajon megengedné ezt? Remé-
lem és hiszem, hogy nem. Felfogdsom szerint egy ilyen esetben is ugyanazok az elvek lennének irinyadok,
amelyek a jogbitorlds nyiltabb formdit megakadilyozzak.”

»Aziltal, ha valakir6l kzzéteszik, hogy bizonyos személyeknek vagy bizonyos targyakrdl irt valamit, az
illet§ nem csupén a szébeszédnek lehet kitéve, hanem akdr tonkre is tehetd. Birtokdban lehetnek példdul
visszakiildott levelek, amelyeket olyan kordbbi levelezdtirsaihoz irt, akikkel a kapcsolattartds — birmennyire
drtatlan is volt — utélag esetleg nemkivinatossi vilhatott szimdra. El6fordulhat tovdbba az is, hogy az irdsai-
ban fellelhetd bizonyos megfogalmazédsai mds kontextusokban esetleg nem egyeztethetdk ossze a kiilvilig
felé muratott szokdsaival vagy a vilagban elfoglalt pozicigjaval. Még ma is vannak olyan hivatdsok, amelyek-
ben fenndll az irodalmi tevékenység miatt torténd elitéltetés veszélye, bar ez a veszély néha elkeriilhetd.”

»A kéziratok lehetnek olyan személy mf(ivei is, akinek a neve 6nmagdban is dltalinos érdekl&dést éb-
resztene akdr csupdn egy lista irdnt is. Hany személyt lehetne emliteni, akiknek a publikilatlan frisairél készi-
tett katal6gus — életiikben vagy haldluk utin —igen kelendd dru lenne a piacon!” Knight Bruce, V. C. in Prince
Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm 652, 693 [201. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

27 Haa rézkarcok masolatai vagy lenyomatai csupén eszkozok az eredeti miivekre vonatkoz6 informa-
ciok és ismeretek terjesztéséhez, vajon nem ilyen eszkoz a miivekrdl készitett lista és azok leirdsa is? Az esz-
kozok kiilonbozdek, de tirgyuk és hatdsuk hasonld, mivel a tirgy és a hatds egyardnt mindkét esetben az, hogy
tobbé-kevésbé koztudomdsiivd tegye a szerzd kiadatlan miiveit és kompoziciéit, amelyeket neki jogdban dll
teljes mértékben megtartani magdnak, sajit kizdr6lagos haszndlatara és dromére, és teljes mértékben, vagy
amennyire neki tetszik, elzdrni masok el6l. A mar nyilvanossdgra hozott miivekr6l késziilt roviditések, fordita-
sok, kivonatok és kritikai értékelések esetei semmiféle dsszefiiggésbe nem hozhat6k a jelen kérdéssel; ezek
mind a szerzdi jog védelmér szolgalo torvénybdl fakado jog kiterjesztésén alapulnak, és semmiféle analégidba
nem dllithaték a kiadatlan kompoziciék szerz§inek kizarélagos jogaival, amelyek teljes egészében a common
law szerinti tulajdonjogon alapulnak. Lord Cottenham in Prince Albert v. Strange, 1 McN. & G 23, 43 (1849).”

,»Yates bir6 tr a Millarv. Taylor iigyben azt mondta, hogy egy szerzd esete egészen pontosan olyan, mint
valamely tij mechanikai gépezet feltaldléjaé: a tulajdon tekintetében mindkét esetben ugyanazon az alapon
ill6 eredeti m(irdl van sz6, legyen az akar miiszaki, akar irodalmi alkotds, akér egy elbesz¢l6 koltemény, akdr
egy planetirium; és egy ember talilmédnydnak elbitorldsa egy masik ember dltal éppen olyan erkélestelenség,
mint mas gondolatainak az eltulajdonitdsa. Az olyan miiszaki vagy miivészeti alkotdsok formédjiaban megteste-
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rek publikilatlan gy(ijteménye is védelmet élvez a kalézkoddssal szemben.”® Az, hogy
ez a védelem semmiféle pontosan értelmezhetd médon nem alapulhat az irodalmi vagy
miivészi alkotds tulajdonjogin, még viligosabba vilik, ha az a targy, amelynek a védel-
mérdl sz6 van, még csak nem is tiinhet szellemi alkotdsnak, hanem kézonséges, kézzel-
foghat6 dolog. Tegyiik fel, hogy valakinek van egy drigakd- vagy ritkasdggytijteménye,
amit a nyilvdnossag el6l elzdrva tart. Aligha lehetne azt dllitani, hogy bérki katalégust te-
het kozzé r6luk, marpedig az abban felsorolt tételek jogi értelemben bizonydra semmi-
vel sem inkdbb tekinthetdk szellemi alkotdsnak, mint amennyire példaul kdlyhdk vagy
székek hasonl6 gy(ijteménye az volna.”

siil§ tulajdonnak, amelyeket valaki sajit szérakoztatdsidra, okuldsdra vagy hasznélatdra hozott létre, minden bi-
zonnyal van létjogosultsiga, és ezek az alkotdsok, miel6tt szerzdjiik nyilvanossdgra hoznd Gket, megtdmadha-
tok — ahogy én litom — nem csupdn mdsolds, hanem leirds vagy katalogizdlds dtjan is. Az ilyen m{ivekrdl
késziilt katalégusok — csakigy, mint az irdsokrdl késziilt jegyzékek — 6nmagukban is értékesek lehetnek. Ha-
tékonyan bemutathatjik az elme hajlékonysdgit és fordulatait, a miivész érzéseit és izlését, kiilondsen akkor,
ha az nem hivatdsos. A mappa vagy a stiidié éppoly sokat eldrulhat, mint az fréasztal. Valaki a sajit otthondban
elfoglalhatja magdt olyan igen drtatlan médokon is, amelyek a tirsadalom elé tdrva lerombolhatjik életének
nyugalmadt, sét akér az életben clért sikereit is semmivé tehetik. Véleményem szerint azonban mindenkinek
megvan a joga azt mondani, hogy a magdnéletének érdiban altala 1étrehozott termékek nem hozhaték nyilva-
nossigra az § hozzdjaruldsa nélkiil, éspedig nemcesak akkor, ha ez rd nézve hatrinyos kovetkezményekkel jarna,
hanem ugyaniigy akkor is, ha a kozzététel minden bizonnyal érdemeket és elényoket biztositana szdmdra.”

- Ggy gondolom tehdt, hogy itt nem csupdn arrél van sz6, hogy az alperes torvényellenes médon megsér-
tette a felperes jogait, hanem olyan fajta betéréssel dllunk szemben, ami egyfajta tulajdont érint, és ez—ha nem
is még inkabb, bizonyira nem is kevésbé — feljogositja a felperest arra, hogy a jogsértést tilté végzés megel6z6
jogorvoslatdra tartson igényt, mivel ez valéban térvénytelen betolakodis, illetlen befurakodas és olyan jogbitor-
lds, ami nemcsak a konvenciondlis jogszabdlyokat sérti meg, hanem sérti a tulajdon természet adta, veliink szii-
letett érzékét is, ami természetes adottsiga minden embernek; ha a betolakodés sz6 egyiltaldn ki tudja fejezni
az otthon privit szentélyében végrehajtott aljas kémkedést, ami egy otthonban (és ez a sz6 eddig szent volt szd-
munkra), cgy olyan csaldd tagjainak otthondban tortént, akiknek az élete és életvitele — egyéb megkérddjelez-
hetetlen érdemeik mellett — kézismerten a legmagasabb tiszteletet vivta ki ebben az orszdgban.” Knight Bruce,
V. C. in Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm 652, 696, 697. [202. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

* Kiernan v. Manhattan Quotation Co., 50 How. Pr. 194 (1876). [202. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

¥ Azalperes képviselGje azt mondja, hogy annak a személynek, aki mésvalakinek valamilyen tulajdo-
ndr6l (bdrmennyire is titokban tarthattdk vagy igyekeztek titokban tartani azt) a tulajdonos hozzédjaruldsa nél-
kiil tcudomdst szerez, egy birdsig semmiféle szabdly vagy elv alapjin nem tilthatja meg, akarata ellenére, hogy
kozz¢ tegye a vildg szimdra ezt a tuddsdt és tdjékoztassa a vildgot az adott tulajdon mibenlétérél, nyilvdnosan
leirva azt akdr sz6ban, akdr irdsban vagy nyomtatdsban.

En azonban kétségesnck tekintem, hogy ha a tulajdonos valamely magdnjellegi tulajdondt — anélkiil,
hogy birki mdsnak a jogait sértené — ténylegesen csak magdnak kivdnja megtartani és elzérja a nyilvanossig-
tol, akkor az a személy, aki a tulajdonos kifejezett vagy hallgatélagos hozzdjiruldsa nélkiil tudomist szerez
r6la, az fgy megszerzett tuddsit jogosan felhaszndlhatnd arra, hogy a széban forgé tulajdonrél készitett lefrist a
tulajdonos hozzajaruldsa nélkiil nyilvinossagra hozza.

Valoszin(leg igaz, hogy egy ilyen kozzététel olyan médon térténne, vagy olyan fajta tulajdonra vonat-
kozna, ami a cselekedet jogossdginak kérdésée tilsagosan csekély fontossdgiivd tenné ahhoz, hogy figyelmet
érdemeljen. El tudok azonban gondolni olyan eseteket, amelyekben egy effajta cselekedet olyan koriilmé-
nyck kozott valésulna meg, vagy olyan tulajdonnal torténne, hogy ez az esemény siilyosan befolydsolhatnd a
tulajdonos érdekeit vagy érzéseit, vagy mindkettdt. Példdul ha egy miivész befejezetlen miivének jellemzéit
és mondanival6jit idének eldtte a vildg tudomadsdra hozzik, ez mélységesen sérelmes és hatrinyos lehet a mii-
vész szamdra; €s nem lenne nehéz tovibbi példikat is felsorolni...

Elhangzott az az dllitds, hogy egy gy(ijt6 drigakoveirdl, érméirdl, régiségeirdl vagy mds hasonld ritkasa-
gairdl a tulajdonos beleegyezése nélkiil késziilt katalogus arra szolgilhatna, hogy ezeket a tdrgyakat a [tulajdo-
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Az a meggy§z8dés, hogy a kiadatlan kéziratok védelmének alapja a sztikebb érte-
lemben vett tulajdon eszméje volt, egy kompetens birésdgot tobb esetben arra vezetett,
hogy ne itélje jogsértésnek bizonyos privit levelek kozzétételét. Ennek az alapjit az a
megfontolds képezte, hogy ,,0lyan levelek, amelyek nem rendelkeznek az irodalmi mfi-
vek tulajdonsidgaival, nem lehetnek védelemre jogosult tulajdonok”, tovdbba ,,a felpe-
res nyilvdnval6an nem tekinthette a leveleket barmi olyan értékkel birénak, mint ami-
nd az irodalmi miiveké, mivel egy levél nem tekinthetd ilyen értéknek a szerzd szamira,
aki soha sem egyezne bele, hogy azt kozzétegyék”.*® Ezeket a dontéseket azonban nem
kovették masok,* és nem tekinthet§ eldontott kérdésnek, hogy a common law altal
barmilyen irds szerzjének nyujtott védelem teljes mértékben fiiggetlen lenne az irds
pénzbeli értékétdl, belsd érdemeitdl vagy a kozzétételre irdnyul6 birmely szandéktdl,
illetve természeténél fogva teljesen fiiggetlen lenne att6l az anyagtdl, ha van ilyen egy-
iltaldn, amelyen rogzitették, vagy att6l a médtdl, ahogyan a gondolatok vagy az érzések
kifejezése tortént.

Habdr a birésdgok azt dllitottdk, hogy dontéseiket a szliken értelmezett tulajdon-
jog védelme alapjin hoztdk meg, vannak példik szélesebb latékor(i doktrina elfogada-
sira is. [gy példdul a mér emlitett Prince Albert v. Strange iigyben mind az alkancelldr,
mind a lordkancelldr véleménye — a fellebbezéskor — egy olyan, tobbé-kevésbé vildgo-
san meghatarozott elv elfogaddsit mutatja, amely tdgabb érvény(, mint azok, amelyek-
nek a megvitatdsara a targyaldsokon sor keriilt, és amely mindkettdjiik érveléséhez a
legfébb alapot nyujtotta. Bruce alkancelldr a magéniigyek jogosulatlan nyilvdnossagra
hozatalinak egy lehetséges példdjaként, amit a bir6sig helyes eljirdsa esetén meg le-
hetne akadilyozni, olyan levelek kozzétételére hivatkozott, amelyeket valaki ,,bizo-
nyos személyeknek, bizonyos tirgyakrdl irt”. Nehéz azonban beldtni, hogy ilyen eset-
ben a sziikebb értelemben vett magénélethez f{iz6d6 barmilyen jog kérdésessé tehetd.
Nehéz beldtni tovdbba azt is, hogy az efféle irdsoknak a nyilvanossdg elé tardsit csupdn
akkor kellene korldtozni, ha az nemcsak azzal fenyegeti az dldozatot, hogy giny tdrgya-
va valik, hanem akdr tonkre is teheti, és nem ugyanolyan mértékben kellene tiltani ak-
kor is, ha csak az a veszély éll fenn, hogy megkeseriti szerzgjiik életét. Megfosztani vala-
kit a potenciilis bevételtdl, amit a sajit drigakoveirdl készitett katalégus publikdldsdval

nos] hozzajaruldsa nélkiil haszndljik fel; és minden bizonnyal igaz, hogy az effajta eljdrds nem csupdn €ppen
annyira megkeserithetné egy gy(ijt§ életét, mint amennyire hizelgd lehet egy mdsik szimadra, és nem csupén
képzeletbeli szerencsétlenséget jelentene, hanem tényleges kért okozhatna a tulajdonosnak a legkzonsége-
sebb értelemben is. Az ilyen katalégusokra gyakran van igény még akkor is, ha nem leiré jellegiiek, és ezek
néhaigen jelentékeny dron kelnek el. Ezek és a hasonlé példik ennélfogva nem sziikségképpen csupén az ér-
zésekre vagy a képzeletvildgra mért csapdst jelentenck: ez is fenndllhat, és ezen kiviil még valami mds [jogsér-
tés] is.” Knight Bruce, V. C. in Prince Albert v. Strange, 2 DeGex & Sm. 652, 689, 690. [203. oldal, 1. jegyzet az
eredetiben.]

ol Hoyt v. Mackenzie, 3 Barb. Ch. 320, 324 (1848); Wetmore v. Scovell, 3 Edw. Ch. 515 (1842). Liésd Sir
Thomas Plumer in 2 Ves. & B. 19 (1813). [203. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

= Woolsey v. Judd 4 Duer, 379, 404 (1855). ,,Olyan itélet sziiletett, szerencsére a tirsadalom tidvére, mi-
szerint a levelek ir6ja, noha azokat birmilyen nyereségre vagy szellemi tulajdonnak szimit6 irodalmi alkotds
létrehozdsdra val6 torekvés nélkiil irta, rendelkezik olyan tulajdonjoggal a levelek tekintetében, hogy azok a
hozzdjéruldsa nélkiil nem tdrhat6k a nyilvdnossdg elé, hacsak a polgéri vagy biintetd igazsigszolgaltatis céljai
nem kovetelik meg a nyilvdnossdgra hozatalukat.” Sir Samuel Romilly, Arg., in Gee v. Pritchard, 2 Swanst. 402,
418 (1818). Liésd azonban ,,High on Injunctions”, 3d. ed., § 1012, contra. [204. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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érhet el, bnmagdban nem tekinthetd kdrosnak. A jovobeli profit lehetdsége nem olyan
tulajdonjog, amit a jog dltaldban elismer, tehdt a jogellenes eljarisnak mas jogokat kell
sértenie. Ennek a jogsértésnek egyenld mértékben erkélesbe {itkozdnek kell lennie,
akdr arr6l van sz6, hogy meghitsitjak valamilyen profit megszerzését, amihez az illet§
maga is hozzdjuthatna, ha a széban forgé anyagot a szimdra visszataszité nyilvinossig
elé tirnd, akdr pedig arr6l, hogy valaki haszonra tegyen szert médsok lelki fijdalma és
szenvedése ardn. Az, hogy a pletyka terjesztdje dltal megvalésitott céle valami olyan do-
log felhaszndldsdval érték el, ami mads valakié, mivel az 6 maginéletéhez tartozé tény,
amit helyesnek ldtott csakis sajait magidnak megtartani, még akkor is igaz, ha a tulajdon
fiktiv fogalmdt a szlikebb értelemben is meg akarjuk 6rizni. Lord Cottenham azt mond-
ta, hogy az ember ,,az, ami kizar6lag az 6vé”, és helyeslGen idézte fel Lord Eldon véle-
ményét, amit egy kéziratos feljegyzésben rogzitettek 1820-ban a Wyatt v. Wilson tigy-
ben. Lord Eldon —egy metszetrl szlva, amelyet 111. Gyorgy kirdlyrél betegsége idején
készitettek —azt dllitotta, hogy ,,ha az elhunyt kirdly orvosai koziil valaki naplét vezetett
volna arr6l, amit ldtott és hallott, a birésig nem engedte volna meg, hogy a kirily életé-
ben azt kinyomtassik és kozzétegyék”. Ugyanakkor Lord Cottenham az el6tte fekvd
iigyben szerepld alperes érvelésére vonatkozéan kijelentette, hogy ,,az a jog, amit sére-
lem ért, a magénszféra fenntartdsinak joga”. Ha azonban egyszer elismerték, hogy a ma-
ganszférit jogi védelem illeti meg, a birésigok beavatkozasa nem fiigghet az okozott sé-
relmek partikuldris természetétdl.

Mindezek a megfontoldsok ahhoz a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy az irds vagy
a miivészetek eszkozeivel kifejezett gondolatok, érzések és érzelmek szimdra nyujrott
védelem — mindaddig, amig ezek kozzétérelének megakadilyozisit jelenti — csupédn az
egyik esete egy még dltaldnosabb jog érvényesitésének, ami nem mds, mint az egyén
»egyediil hagyatdshoz” valé joga. Ez a jog olyan, mint az ahhoz valé jog, hogy ne érhes-
sen benniinket timadds és ne iitlegelhessenek, vagy az a jog, hogy ne bortonszhesse-
nek be és ne lehessiink rosszindulati videmelésnek kitéve, vagy pedig az a jog, hogy
ne rigalmazhassanak meg benniinket. E jogok mindegyikében — mint ahogyan val6ban
minden mis, a torvény dltal elismert jogban is — Iényegileg benne foglaltatik a ,,birtok-
14s” fogalma, és mivel ez a tulajdon megkiilonboztetd jegye, bizonyos mértékig helyén-
val6 lehet, ha ezekrél a jogokrol mint tulajdonrél beszéliink. Am ezek a jogok nyilvanva-
l6an kevéssé emlékeztetnek arra, amit a ,tulajdon” kifejezés alatt dltaldban érteni
szokds. Az az elv, ami a személyes irasokat és a személyes mivek teljes kérét nem a lo-
piés, vagyis a fizikai eltulajdonitds ellen, hanem a barmilyen formdban valé nyilvdnos-
sdgra hozatal ellen védi, val6jaban nem a magantulajdon elve, hanem a személyiség
sérthetetlenségét kimondé elv.™

2 Felmériilt azonban az a kétség, hogy a nem irodalmi miinek szint maginleveleket vajon ugyan-
olyan védelem illeti-e meg a jogsértések ellenében, mint az irodalmi miiveket. Ez a kétség valészintileg abbél
a szokdsbol fakad, hogy nem tesziink kiilonbséget a kiilonféle jogok kozott, amelyek egy kiadatlan kézirat-
hoz, illetve egy médr megjelent konyvhoz flizédnek. Az utébbi —amint erre mds 6sszefiiggésben mér utaltam —
a publikdciébdl szarmazé haszonszerzés. Az elGbbi viszont a publikicié cselekményének ellenérzésére, to-
vibbi annak eldontésére valé jog, hogy egyiltalin sor keriilhet-e barmilyen nyilvdnossédgra hozatalra. Ezta jo-
got tulajdonjognak nevezték, olyan kifejezést alkalmazva rd, ami egyrészt talin nem egészen megfeleld, mis-
részt azonban kielégitden jelzi, hogy olyan jogrdl van sz, amely — birmennyire is nem anyagi természetii —
magdban foglalja a tulajdon szdmos lényegi elemét, és legaldbbis pozitiv és hatdrozott. Ez a kifejezés nem
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Ha kovetkeztetésiink helyes, akkor a jelenleg [étez8 jogrendszeriinkben van olyan
elv, amely segitségiil hivhat6 az egyén maginéletének védelmezésére akir a tilsagosan
tolakodé sajtd, akdr a fényképészek, vagy a képek és hangok reprodukalasit, illetve atfo-
galmazasat szolgalé birmi mds modern késziilékkel felszerelkezett személyek behatoldsa
ellen. A védelmet a hatésdgok nem korldtozzak azokra az esetekre, amelyekben konkré-
tan valamely médium vagy kifejezési forma alkalmazasirdl van sz6, és a védelem nem
korldtozédik csupdn a szellemi termékekre. Ugyanaz a védelem jir a zenemiivekben
vagy mis miialkotdsokban kifejezett érzelmeknek és lelkidllapotoknak, mint az irodalmi
miiveknek; és egy elhangzott beszéd, egy eljitszott pantomim vagy egy szondta elGaddsa
nem kevésbé jogosult a védelemre, mint ha ezek a kifejezési formak az irdsra lettek volna
redukélva. Azok a koriilmények, amelyek kozott egy gondolatot vagy valamely érzést dl-
land¢6 formdban rogzitettek, megkonnyiti azoknak az azonositsat, és ennélfogva a bizo-
nyitds szempontjabdl fontosak lehetnek, de az alapvetd jog szempontjibdl nincs jelentd-
ségiik. Ha tehdt a dontések a gondolatoknak, érzelmeknek és lelkidllapotoknak a
maganszféraban valé megtartdsat biztosité dltaldnos jogra utalnak, akkor mindezeknek
— akar irdsban, akér viselkedésben, beszélgetésben, attitlidokben, vagy akar arckifeje-
zéseken keresztiil jutnak kifejezésre — egyenld mértéki védelemben kell részesiilniiik.

Indokolt lehet a siirgetd felszolitds arra, hogy kiilonbséget tegyiink a gondolatok
és érzések irodalmi vagy miivészi alkotdsokban valé szindékos kifejezése, illetve ezek-
nek a mindennapi életvitel sordn torténd, véletlenszert és gyakran szindékolatlan kife-
jezései kozott. Més szoval azt is mondhatjuk, hogy a védelmet elsésorban a tudatos
munka termékei szimdra kell garantidlnunk, talin mintegy az er6feszités 6sztonzése-
ként.® Ez az dllisfoglalds azonban — birmennyire ésszeriinek is tiinhet — valéjiaban ke-

hagy kétséget szimunkra afel6l, hogy a tanult birdk milyen céllal hasznaltdk a kiadatlan kéziratokkal kapcso-
latos esetekben, amikor alkalmaztik. Nyilvdnvald, hogy csakis azzal a szindékkal tették, hogy szembeillitsdk
ezeket a pusztan az érzéseket érintd sérelmekkel, és utaljanak arra, hogy itt térvényes érdekhez fiz6d3 alap-
vetd jog alkalmazdsdra van sziikség.” Curtis on Copyright. 93, 94.

A kiadatlan kéziratok kozzétételének megakadilyozdsira valé jog hasonlésdga a személy sérthetetlen-
ségének j6l ismert jogdhoz megfigyelhetd abban, ahogyan ez utébbi jogot a hitelezdk jogaival kapesolatban
kezelik. A kozzététel megakadilyozdsinak joga, illetve az erre médot ad6 kereseti jog hasonld az ergszakkal
valé fenyegetés, a tettleges bantalmazds, a rigalmazas vagy a hamis vadak elleni keresetek benytjtisinak jo-
gihoz, amivel a hitelez6k nem élhetnek.

»Nincs olyan térvény, ami egy szerzt miivének kozzétételére kitelezhetne. Senki méds nem donthet
ebben a lényegi kérdésben a nyilvanossigra hozatalt illetGen, csakis a szerz8. Kéziratait, barmilyen értékesek
is, hitelez6i az 6 hozzdjaruldsa nélkiil mint tulajdont nem foglalhatjik le.” McLean J., in Bartlett v. Crittenden, 5
McLane 32, 37 (1849).

Olyan dontés is sziiletett, hogy egy levél cimzettjének a levél mint druba bocsédthaté vagyontargy felett
nincs olyan tulajdonjoga, mint amilyet a végrehajté vagy mds rendelkezési joggal felruhdzott személy gyako-
rolhat, még akkor sem, ha a feladé jogai nincsenek kinyilvanitva. Eyrev. Highee 22 How. Pr. (N. Y.) 198 (1861)

»Jogi értelemben maganak a tulajdon sz6nak a jelentése [(gy interpretilhaté], hogy a tulajdon ‘az, ami
sajdtsdgos vagy jellemzd barmely személyre;az, ami kizdr6lag hozz4 tartozik. A proprius szénak, amelybdl szir-
mazik, ez az elsd jelentése: ‘valakinek a sajitja’.” Drone on Copyright, p. 6.

Viligos, hogy valamely dolognak azonosithaténak kell lennie ahhoz, hogy kizdrélagos birtoklds térgya
lehessen. Am amikor a mibenléte meghatdrozhaté gy, hogy az egyéni tulajdonjog kinyilvanithatd, nem szi-
mit, hogy az adott dolog anyagi vagy nem anyagi természet. [205. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

¥ llyen 1évén tehdt — véleményem szerint —a common law természete és alapja a kéziratokat illetden,
fiiggetleniil a parlamenti kiegészitésektdl és kihagydsoktol, alkalmazasi koréneck nem kell sziikségképpen az
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véssé javasolhaté. Ha prébaként a befektetett munka mennyiségér vessziik figyelem-
be, kénnyen tgy taldlhatjuk, hogy az iizleti életben és az otthoni kapcsolatokban
tantsitott megfeleld viselkedéshez sziikséges erdfeszités j6val nagyobb volt, mint ami
egy kép megfestéséhez vagy egy konyv megirdsdhoz sziikséges. Ugy taldlhatjuk tovab-
b4, hogy emelkedett érzelmeket egy naploban sokkal kénnyebb kifejezésre juttatni,
mint a nemes életvitelben. Ha a cselekvés szandékossdgat alkalmazzuk probaként, ak-
kor sok véletlenszer(ien, kiilonosebb cél nélkiil megirt maganlevelet, amelynek ma tel-
jes kor(i védelem jir, kizdrhatnank a meglévd torvények védelmet nyijeé alkalmazasi
korébsl. Miutdn mar sziilettek olyan itéletek, amelyek tagadtik a kiilonbségtérelt a ki-
addsra szant irodalmi m{vek és a nem ilyen természet( frisok kozotr, fel kell hagyni a
befektetett munkdnak, a megfontoltsag mértékének, a kozzététel szindékidnak és a ter-
mék értékének barminemf tekintetbevételével. Az ilyen, tigynevezett irodalmi és mii-
vészeti alkotdsok nyilvinossdgra hozataldnak és reprodukaldsianak a korldtozdsa ugyanis
nem tdimaszkodhat més felismerhetd alapra, mint a maganszféra fenntartasianak jogéra,
ami az ember személyiségi jogainak, a személy sérthetetlenségét biztosité dltaldnosabb
jognak a részét képezi.

Le kell szogezni, hogy azokban az esetekben, amikor a jogtalan publikicié ellen
védelmet biztositottak, az itélethozatal nem a tulajdonjog sérelme alapjin vagy leg-
aldbbis nem teljes mértékben annak alapjin, hanem valamely vélelmezett szerzddés, il-
letve hitelbiztositéki, kotelmi jogviszony vagy a bizalom allit6lagos megsértése alapjin
toreént.

fgy példdul az Abernethy v. Hutchinson (3 L. J. Ch. 209, 1825) perben, ahol a fel-
peres —egy tekintélyes sebész — meg kivdnta akadédlyozni, hogy a ,,L.ancet” cim{i orvosi
foly6iratban publikiljdk kiadatlan elGaddsait, amelyeket a londoni Szent Bertalan Kor-
hézban tartott, Lord Eldon kétségét fejezte ki afeldl, hogy az olyan elGaddsokban, ame-
lyeket nem rogzitettek irisban, tulajdon testesiil-e meg. Ugyanakkor megillapitotta a
jogsértést a bizalom megsértése alapjin, leszogezve, hogy ,,amikor [az érintett] szemé-
lyek tanitvinyként vagy mds minGségben engedélyt kaptak ezeknek az elGaddsoknak a
meghallgatdsara, akkor — noha az elgadasok szoban hangzottak el, és bar elmehettek ad-
dig, ha képesek voltak rd, hogy mindazt, ami elhangzott, gyorsirds ttjan rogzitsék — az
cl@addsokat csupan sajit maguk szamdra rogzithették, és nem publikdlhattik profitére
azt, amihez nem szerezték meg a hasznositds jogit”.

A Prince Albert v. Strange perben (I. McN. & G. 25, 1849) Lord Cottenham mi-
sodfokon — mikdzben elismerte a szoban forg6 rézkarcok f6l6tt gyakorolt tulajdonjogot,
ami 6nmagdban is elegendd lenne a jogsértés megdllapitisihoz — a bizonyitékok meg-
tdrgyaldsa utdn kijelentette: arra a meggy6zddésre kellett jutnia, hogy a rézkarcok ,,a
bizalommal val6 visszaélés vagy szerzddés megszegése révén” keriiltek az alperes bir-
tokdba, ¢s a felperes kdrdra tortént jogsértés ezen az alapon is teljes mértékben megil-
lapithaté.

irodalmi miivekre korlitozédnia. Ez annyit jelentene, hogy a szablyt korldtozza a példa. Ugy gondolom, hogy
mindeniitt, ahol a munka terméke hasonlé médon ki van téve a jogsértésnek, jogcimnek kell lennie hasonlé
védelemre vagy jovitérelre is. Knight Bruce, V. C. in Prince Albertv. Strange, 2 DeGex & Sm. 652, 696. [207. ol-
dal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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A Tuck v. Priester tigyben (19 Q. B. D. 639, 1887) a felperesek egy kép tulajdonosai
voltak, és az alperest arra a feladatra alkalmaztak, hogy arrél bizonyos szimu mésolatot ké-
szitsen. O megtette ezt, és j6 néhany tovdbbi mdsolatot is készitett sajit maga szdmara,
majd azokat alacsonyabb dron Anglidban druba bocsitotta. Ezt kvetGen a felperesek
bejegyeztették szerzdi tulajdonjogukat a képre, majd jogsériés és kirokozds cimen pert
inditottak. A birdskodé lordok nem értettek egyet abban, hogy a szerzdi jogi torvénye-
ket ebben az esetben hogyan kell alkalmazni, de egyontetiien arra az dlldspontra he-
lyezkedtek, hogy a felpereseket ezektdl a torvényektdl fiiggetleniil is megilleti a jogsér-
tésbdl és a szerzGdés megszegésébdl eredd kirok jovitéeele.

A Pollard v. Photographic (Co. 40 Ch. Div. 345, 1888) perben egy fényképészt,
aki a szokdsos koriilmények kozott elkészitette egy holgy fényképét, megakadilyoz-
tak annak kidllitdsdaban, tovdbbd abban is, hogy arrél médsolatokat eladjon, mégpedig
azon az alapon, hogy ez a szerzdésben burkoltan benne foglalt feltételek megszegé-
se, valamint a bizalommal val6 visszaélés lenne. North biré dr a felperest képviseld
tigyvéd beszédének meghallgatdsakor kozbevetette az alibbi kérdést: ,,Vitatja-e on,
hogy ha a negativ képmast titokban régzitették volna, akkor az a személy, aki a képet
készitette, kidllithatnd az arrél késziilt médsolatokat?” A felperes képvisel@je igy vila-
szolt: ,Ebben az esetben nem lehetne sz6 bizalomrdl vagy mds olyan megfontolasrdl,
ami szerzGdés alapjdul szolgdlhatna.” Késébb az alperes iigyvédje tgy érvelt, hogy
»egy személy nem rendelkezik tulajdonjoggal a sajit arcvondsaira vonatkozéan, tehat
ha nem torténik semmi olyasmi, ami becsiiletbe vigénak vagy méds mddon illegalisnak
mingsiilne, akkor a fényképészt semmi sem korldtozza negativjinak felhaszndldsa-
ban”. A birésdg azonban — mikézben hatdrozottan megéllapitotta a beavatkozast ki-
elégitGen igazold szerz6désszegés és a bizalommal valé visszaélés tényilldsat — Ggy ti-
nik, mégis sziikségesnek érezte, hogy dontését emellett a tulajdonjogra is alapozza,*

¥ A kérdés ennélfogva az, hogy vajon cgy fényképész, aki iigyfele megbizisibdl elkészitette annak port-
réjar, jogosan készithet-¢ egy ilyen fényképrdl mésolatokat a sajdt haszndlatdra, illetve rendelkezhet-e azokkal, el-
adhatja-e vagy nyilvdnosan kiillithatja-c dket, hirdetés vagy egyéb eszkozok ttjan, a megbizast adé tigyfél akdr ki-
fejezetr, akdr hallgatdlagos felhatalmazdsa nélkiil. Azére hangsilyozom a ,kifejezett vagy hallgatlagos” kitételt,
mert egy fényképész — sajit kérésére — gyakran engedélyt kap arra, hogy egy személy fényképét olyan koriilmé-
nyek kozote készitse el, amelyek azt sugalljdk, hogy a kép késdbb dltala torténd eladdsit mindkét fél bizonyira te-
kintetbe vette, bir ezt ténylegesen nem emlitették. Az igy feltett kérdésre a vilaszom tagadd, vagyis a fényképész
nincs felhatalmazva erre. Amikor egy személy valamely bizalmas természet(f megbizatds keretében jut informdci-
6hoz, a torvény nem engedi meg, hogy az igy szerzett informéciét barmilyen helytelen médon haszndlja fel, és ha
sziikséges, tilté végzésre keriil sor az efféle haszndlat korlatozdsa végett. Ugyanidgy, mint ahogyan példdul egy
tisztviseldt korldtozza a torvény munkdltatéja konyvelésének nyilvdnossdgra hozataliban, vagy egy iigyvédet iigy-
fele olyan viselt dolgainak feltdrdsiaban, amelyekrdl megbizatdsa sordn szerzett tudomdst. A jog itt is vildgosan le-
szogezi, hogy a szerzGdésszegés — akr kifejezett, akdr hallgatdlagos feltételek megszegését jelentené — ideiglenes
intézkedéssel megakadilyozhat6. Véleményem szerint a fényképész esete azoknak az elveknek az alkalmazisi
korébe esik, amelycken mindkér fenti eset elbirdlisa alapul. A cél, amelynek érdekében [a fényképészt] alkalmaz-
zik és megfizetik, mindossze annyi, hogy megbizdjit elldssa az adott targyrol készitett fotogrifidkrol késziilt nagyi-
tisok megkivint mennyiségével. Ebbdl a célbdl azonban a fényképész tiveglemezen rogzitett negativot készit, és
errdl a negativrél masolatok készithetdk sokkal nagyobb szimban is, mint amennyit a megbizé éltaldban igényel.
Az tigyfél tehdt, aki modellt iil a felvétel elkészitéséhez, mintegy a fényképész kezébe helyezi a targy reprodukcio-
jdra val6 felhatalmazést. Véleményem szerint az a fényképész, aki a negativot a megbiz6 felhatalmazdsa nélkiil a
sajt haszndlatdra szolgdlé mésolatok készitésére hasznilja fel, visszaél a bizalom jegyében szdméra juttatott lehetd-
séggel, ami az ligyfél eredeti szdndéka szerint csupdn az 6 igényeinek kiclégitését szolgilja. Ugy vélem tovibba,
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abbél a célbdl, hogy dsszhangba hozza azokkal az esetekkel, amelyek precedensként
szolgaltak.®

Az emlitett megfontoldsok, amelyek ahhoz a megillapitishoz vezettek, hogy vala-
mely feltétel vagy a bizalom megléte hallgatélagosan benne foglaltatik egy ilyen szerzd-

hogy a megbizo és a fényképész kozotti alku hallgat6lagosan magdban foglalja azt az egyezséget is, hogy a negativ-
16l késziilt nagyitdsok kizdr6lag a megbizé hasznédlatiba keriilhetnek.” A tovdbbiakban a tanult bir6 a Tuct v.
Priester perben (19 Q. B. D. 639) elhangzott véleményekre hivatkozott. ,,Ezutdn Lindley lordbir6 ezt mondotta:
»ElGszor is a végzéssel foglalkozom, ami egészen mds alapokon 4ll vagy éllhat, mint a szankcick vagy a kérok. Ugy
tiinik szimomra, hogy a felperesek ¢és az alperes kozotti kapesolat — akir rendelkeztek a felperesek szerzdi joggal,
akdr nem — olyan volt, hogy az alperes olyasmit tehetett meg, ami kiteszi a tilt6 végzésnek. A felperesek ugyanis
azért alkalmaztdk, hogy a képrdl bizonyos szamut mdsolatot készitsen, és ez a megbizatds magéban foglalta azt a
sziikségszer(i kovetkezményt, hogy nem készithet tébb masolatot a sajit céljaira, és nem adhat el tovdbbi masola-
tokat ebben az orszdgban, versengve a megbizdjaval. A részérdl tantsitott ilyen eljrds stlyos szerzdésszegés és a
bizalommal val6 otromba visszaélés, és megitélésem szerint vildgosan feljogositja a felpereseket a tilté végzést siir-
getd kereset benyujtasara, akar rendelkeznek a képre vonatkozo szerzdi joggal, akdr nem«. Ez az eset annél is in-
kabb figyelemre mélt, mivel a szerzdést irasba foglaltik, és mégis hallgat6lagos feltételnek tekintették, hogy az
alperes nem készithet sajit céljaira masolatokat. A bizalommal vald otromba visszaélés kifejezés, amit Lindley lordbi-
16 ebben az esetben haszndlt, ugyanilyen erével alkalmazhaté a jelen esetre is, amelyben egy holgy érzései meg-
rizkédratdst szenvednek, amikor felfedezi, hogy az a fényképész, akit arra fogadott fel, hogy az 6 sajit hasznilatdra
készitse el az arcképér, nyilvanosan kidllitja azt és drusitja a réla késziilt mésolatokat.” North, J. in Pollard v.
Photographic Co. 40 Ch. D. 345, 349-352 (1888).

Azon az alapon, hogy a jog dltal biztositott védelem az ember sajit képességei vagy szellemi munkéja
révén eldillitott termékeknek jdr, azt is lehet mondani, hogy azok az esetek, amelyekre utaltam, mind olya-
nok, amelyekben valamiféle tulajdonjog megsértése tortént, mig a jelen esetben a lefényképezett személy
semmivel sem érdemelte Ki ezt a védelmet, aminek a jogsértések megakadélyozisa a célja, nem pedig csupin
érzelmi sérelmeké. Azt a személyt azonban, akinek a fotogrifidjit valamely fényképész elkésziti, mégsem
hagyja cserben a jog. A 25 és 26 Vict. térvény (C. 68, S1) ugyanis eldirja, hogy amikor birmely fénykép nega-
tivjat valamilyen j6 vagy becses ellenéreék fejében egy mdsik személy sziméra vagy annak megbizdsibél el-
készitik, akkor a kép készitGje nem tarthatja meg maginak a szerzdi jogot, hacsak az — irdsban rogzitett megil-
lapodds formdjdban, annak a személynek az aldirdsdval, akinek a részére vagy akinek a megbizédsib6l a kép
késziilt— nincs szdmadra kifejezetten fenntartva. A szerzdi jog egyébként azé a személyé, akinek a részére vagy
akinek a megbizdsabdl az adott kép késziilt.

»Ebbdl kévetkezik, hogy a jelen esetben a fotografidhoz mint szellemi tulajdonhoz fiz6d6 szerz6i jog a
felperesek valamelyikét illeti meg. Kétségkiviil igaz, hogy ugyanennck a térvénynek a 4. szakasza szerint a
védelembdl a szerz6i jog egyetlen birtokosa sem hiizhat hasznot mindaddig, amig a jogot be nem jegyezték.
Olyasmivel kapcsolatban, ami a bejegyzés eldtt tortént, semmiféle kereset nem tarthat6 fenn. Véleményem
szerint a bizonyitds sordn a jogi képviseld részérdl azért nem toreént utalds erre a térvényre, mert a felperes
holgy fotografidjira [a szellemi tulajdonjog] nem lett bejegyezve. Noha az a védelem, amit a térvény dltaliban
avildg ellen nyijt, nem érvényesithetd addig, amig a bejegyzés meg nem tirténik, ez nem fosztja meg a felpe-
reseket attél a common law alapjin biztositott kereseti joguktdl, hogy szerzdésszegésre és bizalommal valé
visszaélésre hivatkozva fellépjenck az alperes ellen. Ez teljesen vildgos a mar hivatkozott Morison v. Moat [9
Hare, 241] és a Tuck v. Priester [19 Q. B. D. 629] esetekbdl, melyek kéziil az utébbiban a parlament ugyanezen
torvényérél volt sz6.” Per North, J., ibid, p. 352.

Ez a megfogalmazis arra utal, hogy a fotografidk vagy arcképek tulajdonjoga olyasmi lehet, amit torvé-
nyi rendelkezés teremt meg, és ami a regisztricié hidnydban nem létezne. Nézetem szerint azonban itt —
ugyantigy, mint mds hasonl6 esetekben is littuk — alkalmasint fenn kell tartani azt a véleményt, hogy a tor-
vényerejii rendelkezés csak akkor alkalmazhat6, amikor a kozzététel valoban megtorténik, és ha a bejegyzés
akrusa el6tt is fenndll a tulajdonviszony arra a dologra nézve, amelyre a rendelkezést alkalmazni kivinjik.
[209. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

3 Dutke of Queensbury v. Shebbeare, 2 Eden, 329; Murray v. Heath, 1 B. & Ad. 804; Tuck v. Priester; 19 Q. B.
D. 629. [210. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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désben (kiilénosen akkor, ha a szerzddést irdsba foglaljik, és amikor az adott esetben
még nincs j6l bevett szokds), nem tébbet és nem kevesebbet jelentenek, mint annak a
birésig részérdl toreénd kinyilvanitdsit, hogy a kozerkoles, a méltanyossig és az dlrala-
nos kozérdek egyarint megkivanja az ilyen értelmi szabélyozis elismerését, és hogy a
hasonlé koriilmények koziétt megvaldsulé kizzéréeel tiirhetetlen visszaélésnek tekin-
tendd. Mindaddig, amig a szerzddés olyan koriilmények kozott sziiletik meg, amelyek a
birgsagot arra a meggydzGdésre vezethetik, hogy ilyen fajta feltételek megléte beleér-
tendd a szerz8désbe, vagy a szerz§dés létrejotte olyan viszonyokat teremt, amelyek
alapjin feltételezhetd a bizalom fenndlldsa, nem lehet kifogdst emelni az ellen, hogy a
kivint védelmet a szerz&désre vagy a bizalomra vonatkozé doktrindk alkalmazdsa révén
biztositsdk. Birésidgaink azonban aligha érhetik be ennyivel. A sz{ikebben értelmezett
doktrina kielégithette a tirsadalom igényeit abban az id6ben, amikor az elhéritandé
visszaélések ritkdn fordulhattak el valamely szerz6dés vagy specidlis bizalmi megilla-
podis megszegése nélkiil. Ma azonban, amikor a modern késziilékek a sértett fél barmi-
nemf részvétele nélkiil is sokféle lehetdséget biztositanak az efféle jogsértések elkove-
tésére, a jog dltal nydjtott védelmet szélesebb alapokra kell helyezni. Amikor példdul a
fotografia miivészetének fejlettségi dllapota még olyan volt, hogy valakinek az arcképét
ritkdn lehetett felvenni anélkiil, hogy az illetd tudatosan ,modellt dllt” volna ebbdl a
célbdl, a szerzGdésre vagy a bizalomra vonatkozé jog a koriiltekintd ember sziméra ki-
elégitd védelmet nydjthatott portréjdnak jogtalan forgalomba hozatala ellen. Mivel
azonban a fotografiai miivészetben tett legtjabb elGrehaladds lehet6vé teszi a képek ti-
tokban torténd elkészitésér, a szerzddésekkel és a bizalmi jogviszonnyal kapcsolatos
doktrindk mar nem elegenddek a kiviant védelem biztositisihoz, és a vétségszer( tény-
allasokra, illetve a kdrtéritésre vonatkoz6 jogi eszkozoket* kell igénybe venni. Azt a
megfelelden széles alapot, amelyen az egyének dltal igényelt védelem nyugodhat,
egyediil a legszélesebb értelemben vett tulajdonjog biztositja, minden fajta tulajdont,
valamint minden jogot és privilégiumot, s ennélfogva a sérthetetlen személyiség jogat is
beleértve.

Azt lattuk tehdt, hogy a bir6sdgok — olyan elvet keresve, melynek alapjin a magin-
levelek nyilvdnossigra hozatalit meg lehet akaddlyozni — elGszor természetszer(ileg a
bizalommal val6 visszaélés és a vélelmezett szerzddés elveihez jutottak el. Csupdn
némi tovdbbi megfontoldsra volt sziikség annak beldtdsdhoz, hogy ez a doktrina nem
biztosithatja teljes mértékben a sziikséges védelmet, mivel nem nyujt kell§ alapot a bi-
r6sdgoknak ahhoz, hogy példdul egy idegen éltal elkdvetett jogsértéssel szemben is jog-
orvoslatot nytjtsanak, s igy a levelek tartalmdra vonatkozoéan a tulajdon elméleti alapja-
hoz folyamodtak.™ Valéban nehéz elgondolni, hogy egy levél esetleges cimzettje, aki

* Az eredetiben a ,the law of tort” kifejezés szerepel, ami egyrészt a kvizi delictumokra, mésrészt a
kdrokozdsra, illetve kdrtéritésre vonatkozo jogszabdlyok alkalmazésara utal. — A ford.

% Amennyiben [a levél cimzettje] meg nem engedett médon kisérletet tesz ilyen levél vagy levelek
nyilvdnossagra hozatalira, a méltinyosségi jog szellemében eljaré birésig tilté végzéssel megakadalyozza a
kozzétételt, mégpedig a maginszemélyek kozotti bizalommal valé visszaélés, szerz6désszegés vagy a szerzd
jogainak megsértése alapjin. Tovibba még inkdbb igy tesz, ha a cimzett haszonszerzés reményében prébilja
meg a leveleket kozzétenni, mivel ekkor nem csupdn a bizalommal vald visszaélés vagy szerzGdésszegés tor-
ténik, hanem az ir6 kizdrélagos szerzdi jogdnak megsértése... Az dltaldnos tulajdonjog az {r6é, és a tulajdonhoz
fliz6d jarulékos jogok is az irét illetik meg, akédr irodalmi miivekr6l, akdr bizalmas természet(i levelekrdl,
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Iépéseket tesz annak nyilvdnossdgra hozataldra, elméletileg milyen jogalapon tekinthe-
t6 biinosnek akar kifejezett, akédr burkolt szerzddésszegésben vagy barmilyen bizalom-
mal val6 visszaélésben, legaldbbis e kifejezések elfogadott értelmezése szerint. Tegyiik
fel, hogy az illetg anélkiil kapja meg a levelet, hogy azt barmiféle médon kérte volna.
Felnyitja, és elolvassa. Bizonyos, hogy nem kotott semmiféle szerz§dést, és nem villalt
magdira semmiféle bizalmi kotelmet. A levél felnyitdsaval és elolvasdsival nem keriilhe-
tett semmiféle kotelezettség ald, kivéve azt, amit a torvény kinyilvanit: fennallé kotele-
zettsége, akarhogyan is fogalmazzdk meg, egyszeriien arra vonatkozik, hogy a kiildg tor-
vényes jogait el kell ismernie, barmik legyenek is azok, akdr a levelek tartalméra
vonatkoz6 jognak vagy a tartalomban megjelend tulajdonhoz f(iz6d§ jognak, akar pedig
a maganszférihoz valé jognak nevezik 6ket.”’

Az olyan alapelv irdnti tapogatézis, amelyre tdimaszkodva megtilthaté a jogtalan
publikicid, fellelhetd az iizleti titkokra vonatkoz6 jogban. Ebben az esetben a birésagi
végzéseket dltaldban a szerz6dés-szegés vagy a bizalommal val6 visszaélés alapjin
hoztik meg.” Természetesen ritkdn torténhet meg, hogy barki valamilyen titok birto-
kéba jut, hacsak nem keriilt bizalmi poziciéba. Feltételezhet§ azonban, hogy barmely
bir6sdg habozna kartéritést megitélni olyan valaki ellen, aki valamely k6zénséges tor-
vényszegés révén tett szert a szOban forgé ismeretre, példdul oly médon, hogy jogtala-
nul bepillantott valamely kényvbe, amelyben a titkot feljegyezték, vagy hallgatézote?
Valéban, a Yovatt v. Winyard perben (1. J. & W. 394, 1820), ahol a birésagi végzés meg-
tiltotta bizonyos dllatorvosi gyégyszerek receptjének barmilyen mdédon torténd fel-
hasznéldsit vagy terjesztését, tigy tlint, hogy az alperes, amig a felperes alkalmazésa-
ban dllt, titokban hozzaférkGzott annak receptkonyvéhez és lemaésolta a recepteket.
Lord Eldon ,,a bizalommal val6 visszaélés tényilldsinak” megéllapitdsa alapjan hozta
meg a végzést, nehéznek tiinik azonban biarmilyen megalapozott jogi kiilonbséget

tényszer(i adatok kozlésérdl vagy iizleti levelekrdl van sz6. A kéziratokban megtestesiil§ ltaldnos tulajdon az
ir6é és annak képvisel6ié marad, csakiigy, mint az dltalanos szerzdi jog. Ennél az okndl fogva olyan harmadik
személyek, akik egyik féllel sem dllnak kotelmi viszonyban, még kevésbé vannak feljogositva a kéziratok
kozzétételére, és arra sem jogosultak, hogy azokat kivancsisiguk vagy szenvedélyiik kielégitése érdekében
sajdt céljaikra felhaszndljak.” [211. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

7 Egy levél cimzettje nem letéteményes, és nem is tolt be olyan szerepet, ami analég lenne a letéte-
ményesével. Az ir6 nem rendelkezik-a birtoklds jogdval sem a jelenben, sem a jovében. Ugyanakkor az egyet-
len jog, ami a levél aktuilis birtokosdval szemben érvényesithetd, a kozzététel megakaddlyozdsdnak joga, ami
azonban nem terjed ki a kézirat visszaszerzésére annak birtokosétdl, abbél a célbél, hogy [az ir6] sajit maga
hozza azt nyilvanossagra.” Per Hon. Joel Parker, idézve in Gregsby v. Bredskenridge, 2 Bus. 480, 489 (1857). [212.
oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

3% A Morison v. Moat (9 Hare 241, 255, 1851) perben, amelyben olyan végzés meghozataldra nytjtottak
be keresetet, ami korldtoznd egy orvosi célokra alkalmas, titkos dsszetételii vegyi anyag hasznilatét, Sir Geor-
ge James Turner, V. C. a kovetkezdket mondta: ,,Az, hogy a birésigok ilyen természet( tigyekben mér hoztak
itéleteket, véleményem szerint semmiféle kérdésre nem enged kovetkeztetni. Az itélkezés gyakorlata kiilon-
bz6 alapokra timaszkodik. Egyes esetekben a tulajdonra val6 hivatkozdssal, mds esetekben szerz8dések
alapjdn, megint masokban pedig a bizalom vagy a bizalmi tigyleti jogviszony alapjin torténik az itélkezés. Ez—
ahogy én litom —azt jelenti, hogy a birésdg a [perelt] fél lelkiismeretére terheli a kotelezettséget, és azt ugyan-
olyan médon érvényesiti ellenében, ahogyan valamely haszonhoz juté fél ellenében egy olyan igéret betartd-
sdnak a kotelezettségét érvényesiti, amelynek hitelt adtak és a fél éppen ennek kiszonhetden részesiilt a ha-
szonban. Am bérmilyen alapokon nyugszik is az igazsdgszolgaltatds, a hat6sigok annak gyakorldsit illetSen
nem hagynak kétséget.” [212. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]
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¥ tenni egy ilyen eset és egy olyan kozott, amelyben egy idegen szerezte volna meg jog-
talanul a kényvet.*

Arra a kovetkeztetésre kell tehdt jutnunk, hogy az igy védett jogok —barmilyen le-
gyen is val6jdban a természetiik — nem szerz6désbdl vagy kiilonds bizalmi viszonybdl
eredeztethetd jogok, hanem a vildg ellenében érvényesithetd jogok; tovdbb4d, mint fen-
tebb emlitettiik, az az elv, amelyet ezeknek a jogoknak a védelmére alkalmaztak, a
megvalésult joggyakorlatban nem a magéntulajdon elve volt, hacsak nem valamilyen
kiterjesztett és szokatlan értelemben hasznaltdk ezt a szét. Az az alapelv, amely a sze-
mélyes feljegyzéseket és az egyéb szellemi termékeket, valamint az érzelmeket is vé-
delmezi, nem mds, mint a maginszférihoz val6 jog. A jognak nem sziikséges 0] elvet
megfogalmazni, amikor ezt a védelmet kiterjeszti az emberek kiils6 megjelenésére,
monddsaira és cselekedeteire, valamint személyes kapcsolataira, akdr a hdztartdsokon
beliil, akdar masuct.*’

Ha a magénszfériba valé behatolds jogsérelemnek mindsiil, akkor a kdrtéritési
igény sziikséges elemei is adottak, mivel egy 6nmagiban jogtalan cselekmény éltal oko-
zott mentilis szenvedés értékének kartéritési alapként valé elismerése mar megtortént.

A maginszemélyek joga ahhoz, hogy megakadilyozzak képmadsuk nyilvanossdgra
hozataldt, a jogok ebben az irdnyban val6 kiterjesztésének a legegyszer(ibb esetét képe-

7 2

zi, dm az a jog, hogy valaki megvédje magit az irdsban torténd dbrazoldstél vagy magan-

% A jog hasonl6 fejl6dése végbement a j6 hirnévre vonatkoz6 jog teriiletén is, ami j6l mutatja a szerzg-
déses jogok tulajdonjogokka fejlgdését. Mar olyan régi jelzések is vannak, mintamelyek a [korai] évkonyvek-
ben (Year Books) taldlhatok egyes keresked6krdl, akik szerzdéssel kisérelték meg biztositani a maguk szimd-
raazokat az el6nyoket, amelyeket maa ,,j6 hirnév” terminusa ald rendeliink, azonban csak 1743-ban keriilt sor
arra, hogy a j6 hirnév mint tulajdon jogi elismerésben részesiiljon, elkiilonitve a kereskeddk személyes megil-
lapodasaitdl. Lasd Allan on Goodwill, 2, 3. [212. oldal, 3. jegyzet az eredetiben.]

* Valamely létezd elv alkalmazdsa a tények j dllapotdra nem jelent 4j biréi jogalkotast. Ha annak ne-
vezik, ez azzal az dllitdssal egyenérték, hogy a jog meglévd korpusza gyakorlatilag a rendelkezésekbdl és a
mir eldontote esetekbdl 4ll; és annak a tagadasat jelenti, hogy egydltalin léteznek az elvek (amelyekr6l azt
szoktdk mondani, hogy a bizonyitékaik éppen ezek az esetek, amelyekbdl lesziirték 6ket). Nem a meglévd el-
vek 4] esetekre val6 alkalmazésdt, hanem csakis az (j elvek bevezetését nevezhetjiik valoban helyesen bir6i
jogalkotdsnak.

Tény, hogy bizonyos déntések magukban foglalhatjdk a biréi jogalkotdst, im még ezt sem szabad fel-
haszndlni annak megkérddjelezésére, hogy a jogot [valéjaban] ki hozza létre. Ezt a hatalmat ugyanis bir6ink
iltaldban akkor gyakoroltak, amikor az (j tdrgyakra a magdnjog, az erkdlcsi helyénvaldsdg és a kozérdek elveit
alkalmaztdk. Val6ban, jogrendszeriink mindmdig legnagyobb dics@sége éppen a képlékenysége és az i) felté-
telekhez val6 alkalmazkoddképessége, valamint novekedési hajlama, ami alkalmassd tette arra, hogy taldlkoz-
hasson a folyamatosan véltoz6 tirsadalom igényeivel és kozvetlen jogorvoslatot nydjtson minden megillapi-
tott jogsértés esetén.

»Nem tudom megérteni, hogy birki, aki megfontoltan gondolkodik errdl a targyrél, hogyan feltételez-
heti, hogy a tirsadalom egyiltalin mindmdig m{ikodhetett volna, ha a bir6k nem alkottak volna jogot, vagy
hogy barmi veszély lenne abban, ha felruhdznank 6ket azzal a hatalommal, amit ténylegesen mindig is gyako-
roltak, hogy bepéroljdk mindazt, amit azok, akik magukat térvényhozéknak valljik, hanyagsigbdl vagy alkal-
matlansdguk okdn elmulasztottak. Minden orszdgrél elmondhat6, hogy jogrendszerének az a része, amelyeta
bir6k hoztak létre, sokkal megalapozottabb, mint az a rész, amely a torvényhoz6 testiilet dltal hatdlyba Iépte-
tett torvényekbdl all.” 1 Austin’s Jurisprudence, 224.

A fent hivatkozott esetek azt mutatjik, hogy a common law masfél évszizada védelmezi a maginszférit
bizonyos esetekben, és a most javasolt tovdbbi védelem biztositdsa csupdn egy meglévd szabily tjabb alkal-
mazdsit jelentené. [213. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]
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iigyeinek a sajt6 hasdbjain torténd kitdrgyaldsitél, még fontosabb és tdvolabbra mutat6
lenne. Ha a levelekben foglalt, sajat keziileg rogzitett véletlenszer( és jelentéktelen dl-
litisok, tovabbi mindenféle tulajdonok — barmennyire miivészietlenek és értéktelenek
legyenek is — nem csupén a reprodukdlas ellen, hanem a lefrds és a szimba vétel vagy a
felsorolds ellen is védettek, mennyivel inkdbb védelmezni kellene az irgalmatlan nyil-
vanossagtél az ember tdrsadalmi és otthoni kérnyezetében tett megnyilatkozasait és
cselekedeteit. Ha egy n§ arcképét a hozzdjarulasa nélkiil nem szabad fotografiai tton
sokszorositani, még kevésbé lenne megengedhetd arcinak, alakjianak vagy viselkedésé-
nek grafikai eszkozokkel torténd dbrazoldsa, ami otromba és ziillott képzeletvilagok
igényeinek megfelelden kiszinezhetd.

A privat szféra fenntartdsihoz val6 jog — olyan mértékben korlatozottan, amennyi-
re az ilyen természetii jogoknak sziikségképpen korldtozottnak kell lenniiik — mér kife-
jezésre jutott Franciaorszig térvényeiben.”!

Tovdbbra is mérlegelendd, hogy melyek a privétszférihoz vald jog korldtai, és e jog
érvényesitését milyen jogorvoslatok biztosithatjik. A széles kor(i tapasztalatokat meg-
eléz6en nehéz feladat pontosan meghatdrozni azt a hatarvonalat, amelytél kezdve az
egyén méltésdginak és érdekeinek ald kell rendelddniiik a kozosség jolétének vagy a
kozvélemény szerinti igazsdgossig (private justice) kovetelményeinek, dm az dltaldno-
sabb szabdlyok kidolgozdsdhoz j6 szolgalatot tesznek azok a jogi anal6gidk, amelyek mar
fellelhetdk a rigalmazdssal és becsiiletsértéssel, valamint az irodalmi és miivészeti alko-
tasok tulajdonjogaval kapcsolatban.

1. A maginszféra fenntartdsdhoz val6 jog nem tiltja meg semmiféle olyan anyagok
nyilvanossdgra hozataldt, amelyek kozérdekiick vagy dltalinos érdeklddésre tarthatnak
szimot. E szabély alkalmazési korének meghatiarozdsihoz — a kozérdek és az dltalanos
érdeklgdésre szdmot tarté anyagok nyilvanos értékelése vagy az ezekre vonatkoz6 kriti-
ka bizonyos feltételekhez kotote privilégiumaival kapcesolatos esetekben — segitséget
nytjthat a rigalmazisi és becsiiletsértési tényilldsok anal6gidja.** Az ilyen szabdlyok al-
kalmazdsakor természetesen nehézségek meriilnek fel, de ezek a tirgy belsd természe-
tébdl adédnak, és semmi esetre sem nagyobbak, mint azok, amelyek a jog sok mds dga-
zatdban, példdul az eseteknek abban a nagy csoportjiban is Iéteznek, ahol valamely
torvény ésszerliségét vagy ésszerlitlenségér tették az alkalmazhatésag probédjiva. Azo-
kat a személyeket, akiknek viselt dolgai jogszerien nem tartoznak a kozosségre, a jog-
nak meg kell védenie attél, hogy ezeket a dolgokat a szimukra nem kivénatos és dltaluk
hatdrozottan elkeriilni kivdnt nyilvinossag elé tarjik, és dltaliban mindenkit megillet a

1 Sajrotorvény. 11 May 1868.

11.,, ,Minden olyan irds kézzététele a sajtéban, ami valakinek a maginéletéhez tartozo tényeket vagy
eseményeket tar fel, 6tszdz frankos pénzbirsiggal biintetendd torvénysértésnek mindsiil. [...] Eljdrds csak az
ellen indithat6, aki ellen az érintett fél panaszt tesz.” Riviere Codes Francais et Lois Usuelles. App. Code Pen., 20.
[214. oldal, 1. jegyzet az eredetiben]

* Eza jegyzeta tanulminy angol nyelvii eredeti szévegében francidul szerepel: ,,Loi Relative a la Pres-
se. 11 Mai 1868. 11. Toute publication dans un écrit periodique relative a un fait de la vie privée constitue une
contravention punie d'un amende de cinq cent francs. La poursuite ne pourra &tre exercée que sur la plainte
de la partie interessée.” — A ford.

4 Lasd Campbell v. Spottiswoode, 3 B. & S. 769, 776; Henwood v. Harrison, L. E. 7 C.P. 606; Gotrv. Pulsifer,
122 Mass. 235. [214. oldal, 2. jegyzet az eredetiben. ]

= 25




PRIVACY —— A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG

védelem: az egyének tirsadalmi pozicidjit dltaliban meg kell 6vni attél, hogy olyan dol-
gaikat, amelyeket jogosan a magdnszfériban kivinnak megtartani, akaratuk ellenére
nyilvdnossdgra hozzédk. Az, amit itt kdrhoztatunk és aminek a megakadélyozdsiat —
amennyire csak lehet — kivdnatosnak tartjuk, maga az egyén magénszférijiba valé jogo-
sulatlan behatolds. A fenti megiéllapitdsban foglalt kiilonbségtétel azonban nyilvdnvalé
és alapvetd jelentGségii. Vannak olyan személyek, akik indokolt médon igényt tarthat-
nak arra, hogy védelemben részesiiljenck az olyan fajta kézismertté vildssal szemben,
amit sziikségképpen magédval von, ha a tolakodé tdjsagiréi torekvések dldozataiva val-
nak. Vannak tovdbbd misok, akik — kiilonb6z& mértékig — lemondtak arrdl a jogukrol,
hogy életiiket a nyilvdanossag kizdrdsdval éljék le. Bizonyos dolgok, amelyeknek a vé-
delmére az el6z8 csoportba tartozé emberek jogosan térekednek, valéban csupan rdjuk
magukra tartoznak, 4m a médsodik csoporthoz tartozék esetében polgirtarsaik jogos ér-
deklddésének targyit képezhetik. A viselkedés és a személyiség sajitos vondsai azonban,
amelyeknek a kozonséges emberek esetében menteseknek kell lenniiik a kdzvélemény
megitélésétdl, a kozosség szdmadra is fontossdggal birhatnak, ha olyan személyrdl van
sz0, aki valamely kozhivatalra pélyazik. Ennélfogva bizonyos mértéki tovibbi megkii-
lonboztetés is sziikségessé vilhat, azon kiviil is, hogy a tényeket vagy az emberek csele-
kedeteit a nyilvdnossig vagy a maginélet korébe soroljuk, mégpedig valami olyan mér-
ce szerint, amely per se az adott tényre vagy cselekedetre alkalmazandé. Egy szerény és
visszavonultan é16 személy esetében annak a nyilvinossdgra hozatala, hogy beszédében
valamely gétldssal vagy fogyatékossaggal kiiszkodik, vagy hogy nem tud helyesen irni,
az adott személy jogainak indokolatlan, sGt kirivé megsértése lenne, mig ugyanezen jel-
lemz§ vondsok megillapitdsa és észrevételezése egy leendd kongresszusi tag esetében
nem tekinthetd olyasminek, ami tillépné a helyénvalésag hatarait.

A sz6ban forgé dltalinos cél a magidnember privit szférijdnak a védelme, am ha
egy ember élete — még mieldtt a szoban forgé dolgok nyilvinossagra hozatalinak meg-
fontoldsara sor keriil — barmilyen mértékig vagy barmilyen osszefiiggésben megsziinik
maginjellegilinek lenni, akkor az adott mértékig és az adott 6sszefiiggésben valészindi-
leg helyeselhetd a védelem visszavondsa.” Mivel ugyanazon tények nyilvdnossdgra ho-
zatalinak a helyénvalésdga teljes mértékben attdl fiigg, hogy ki az a személy, akivel kap-
csolatban ezeket kozzéteszik, a kellemetlen nyilvdnossdg megtiltisara nem lehet merev
szabdlyokat hasznélni. Barmely szab4lynak, amit a felelGsségre vonhatésag alapjaul vé-
lasztunk, elég rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy minden egyes esetben médot nyujt-

A j6 erkdles nem engedi, hogy a kozéleti szerepldk cselekedetei védettek legyenek a nyilvinossdg
fiirkész6 tevékenységére értendd. Mindazokat, akik — akér rajuk bizott vagy onként villalt hivataluk révén,
akdr a mesterségiikbdl vagy a miivészeti életben, a szinhdzban stb. betdltote szerepiikbdl adédéan — magukra
vonjik a nagykozinség érdeklddésée vagy figyelmét, az Gket ért kritikédval, illetve viselt dolgaik nyilvanossdg-
ra hozataldval szemben csak a rigalmazds és a becsiiletsértés biintetésére vonatkozo térvények védelmezik.”
Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére Codes Frangais et Lois Usuelles, App. Code Pen. 20 n (b). [215. oldal, 1.
jegyzet az eredetiben.]

* ,Nos moeurs n’admettent pas la prétention d’enlever aux investigations de la publicité les actes qui
relevent de la vie publique, et ce dernier mot ne doit pas étre restreint A la vie officielle ou a celle du
fonctionnaire. Tout homme qui appelle sur lui 'attention ou les regards du publique, soit par une mission
qu’il a regue ou qu’il se donne, soit par le r6le qu’il s’attribue dans I'industrie, les arts, le thedtre, ete., ne peut
plus invoquer contre la critique ou I'exposé de sa conduite d’autre protection que les lois qui repriment la
diffamation et I'injure.”
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son az adott koriilmények figyelembe vételére. Ez olyan sziikségszer(iség, ami egy
ilyen doktrina alkalmazdséit — sajndlatos médon — nem csupan megneheziti, hanem a
gyakorlatban némileg bizonytalannd, s6t konnyen elhibazottd vagy sikertelenné is te-
heti. Ezen kiviil a gyakorlatban csupdn a tisztesség és a helyénvaldsdg kirivébb megsze-
gései érhetdk tetten, és talin nem is kivanatos megkisérelni mindannak a visszaszorita-
sdt, ami a legkényesebb izlés és a maginszféra legmesszebb mendkig valé tiszteletben
tartdsa szempontjabol karhoztathaté lenne.

Altaldnossigban tehit azok a dolgok, amelyeknek a nyilvdnossigra hozataldt
vissza kell szoritani, az egyén maginéletéhez, szokédsaihoz, cselekedeteihez és szemé-
lyes kapcsolataihoz tarsithatdk, és nem hozhaték 6sszefiiggésbe az adott személy alkal-
massdgival valamely kozhivatalra, illetve kozéleti vagy félig-meddig kozéleti poziciora,
amelynek a betoltésére torekszik vagy amelyre javasoljik, illetve semmiféle olyan cse-
lekedettel, amelyeket az adott személy valamilyen kozéleti szerepben vagy ahhoz ha-
sonlé mindségében tesz. Az el6zdekben foglalt meghatirozas csupdn kisérletnek te-
kintendd az itt targyalt kérdések tdgas korének Osszefoglaldsira: nem torekszik sem
pontossigra, sem arra, hogy kimerit§ legyen, mivel mindazt, aminek végiil az esetek
igen nagy sokasdgiban egyéni megitélés kérdésévé kell vilnia, nem lehet teljes pontos-
sdggal meghatdrozni. Bizonyos dolgokat — akdr a kozéletben, akdr a magénéletben —
minden ember egyardnt jogosult eltitkolni a kozvélemény kivancsisdga eldl, mig mas dol-
gok kizarélag magantermészetlinek szimitanak, mivel a sz6ban forgé személyek nincse-
nek olyan poziciéban, ami legitimilna tetteik nyilvdnos vizsgilat tirgydva tételée.*

2. A maginszférihoz valé jog nem tiltja semmilyen, egyébként magintermészetii
igy nyilvdnossdg elGtti megtargyalasat, ha az igy nyilvdnossdgra hozatala olyan koriil-
mények kozott torténik, amelyek a rigalmazds €s becsiiletsértés ellen védelmet nyijt6
jog értelmében kiviltsigosnak tekintenddk. E szerint a szabdly szerint a magénszféra
fenntartasahoz valé jog nem sériil a nyilvanossdgra hozatallal, amennyiben valamely bi-
résdagon, a torvényhozo testiiletekben vagy ilyen testiiletek bizottsdgaiban, tovabbi kii-
lonféle hatdsagi kozgytiléseken, ilyen kozgytlések bizottsigaiban vagy biarmely mds
kozéleti testiilet tevékenységi korében, azok rendeltetésszer(i miikodése sordn keriil
napvildgra. Ugyanez vonatkozik a vdrosi, egyhdzkozségi és minden mds, kvazi kozéleti
testiilet munkdjédra, valamint azoknak a nagy onkéntes egyesiileteknek a tevékenysé-
gére, amelyek kiilonféle j6tékonysdgi, lizleti vagy mds dltalanos érdeki célokra jonnek
1étre; tovabbd (legaldbbis szdmos joghatdsdgnal) az effajta eljardsokrol késziilt jelentése-

# ,Csak annak van joga maginéletének teljes korii védelmére a nyilvinossiggal szemben, aki sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem provokalta és nem is engedélyezte, hogy a kozfigyelem — akar helyesléleg,
akdr rosszallélag — rd irdnyuljon.” Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére Codes Frangais et Lois Usuelles, App.
Code Pen. 20 n (b).

Az eredeti szévegben francidul: ,Celui-la seul a droit au silence absolu qui n’a pas expressément ou
indirectment provoqué ou authorisé Iattention, I'approbation ou le blame.” — A ford.

Az ebben kifejezésre jut elvet nyilvanvaléan azért fogalmaztik meg igy, hogy kizdrja a prominens koz-
életi személyiségek miiltjaban vald, széles korben elterjedt véjkaldst, ami az amerikai kozvélemény szamdra is
nagyon ismerGs, €s —sajndlatos médon — tiilsdgosan is a kzonség kedvére val6. A kevésbé prominens szemé-
lyiségek ugyanakkor nem jogosultak maginéletiiknek a,, silence absolu kifejezéssel jelzett teljes kor(i védel-
mére, amire esetleg jogot formdlndnak, 4m annyira mégis igényt tarthatnak, hogy a legsz{ikebb értelemben
vett magdnéletiik részletei ne legyenek pérén kitéve a kizosség kivincsiskoddsdnak. [216. oldal, 1. jegyzet az
eredetiben.]
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ket is bizonyos mértékig hasonl6 kivaltsigok illetik meg.* A szabdly nem tiltja semminek
sem a nyilvdnossagra hozataldt olyan személyek részérdl, akik ezt valamely kozszolgila-
ti vagy privéit kotelességiik teljesitése kozben —akdr a jog, akdr az erkoles felhatalmazasa
alapjin — teszik meg, tovibbd akkor sem, ha a kozzétételt valaki sajit tigyeinek vitele
sordn hajtja végre olyan esetekben, amelyben érintett.*®

3. A jog tobbnyire nem biztosit semmiféle jovatételt a maginszféra megsértése
esetén, ha az szobeli kozlés ttjdn valosul meg, és nem all fenn konkrét karokozis.
Ugyanezek a megfontoldsok vonatkoznak a magianiigyek szdbeli és irasbeli nyilvdnos-
sdgra hozatala kozotti kiilonbségtételre is. A rigalmazds ellen védelmet nyujto jog kii-
lonbséget tesz a szobeli rigalmazés (slander) és az frdsbeli rigalmazis, illetve becsiilet-
sértés (libel) esetei* kozott: az elgbbi dltaldban korldtozott felelGsségre vondssal jar, mig
az utébbi stilyosabb kévetkezményeket von maga utin.”’ A szébeli kommunikaciébdl
szdrmazo jogsérelem éltaldban olyan csekély, hogy azt a jog —a sz6ldsszabadsdg érdeké-
ben - akir teljes mértékben figyelmen kiviil is hagyhatja.*

4 Wason v. Walters, L. R. 4 Q. B. 73; Smith v. Higgins, 16 Gray, 251; Barrows v. Bell. Gray, 331. [217. oldal,
1. jegyzet az eredetiben.]

* A maganlevelek kozzétételének megakaddlyozasira szolgild jog ilyen korldtozdsat kordn elismerték:
~Am olyan alkalmakkor, amelyek megkivanjik vagy igazoljik bizonyos levelek nyilvinossigra hozataldt vagy
nyilvdnos felhasznéldsit, [azoknak a személyeknek, akiknek a leveleket cimezték] a levelek irgjat megilletd
jogok csorbitdsa nélkiil meg lehet, s6t hallgatélagosan meg is kell, hogy legyen a joguk barmely levél vagy le-
velek kizzétételéhez, amelyet vagy amelyeket nekik cimeztek; ez a jog azonban szigordan az ilyen esetekre
korldtozodik. [gy tehdt valaki egy polgari perben vagy [a méltdnyossdgon alapulo] eguity jegyében folytatott el-
jards sordn olyan mértékig jogosan hasznalhatja fel vagy teheti kozzé az ilyen levél vagy levelek tartalmdt, ami
sziikséges és megfelel az efféle keresetek fenntartdsara val6 jog megalapozisidhoz vagy ugyanezen esetek-
ben a védekezéshez. Ha tehdt az illetSt a levél irdja a nyilvdnossdg el6tt megragalmazza, rossz szinben tiinteti
fel vagy meggyandsitja valamely helytelen viselkedéssel, akkor az illetd az ilyen levél vagy levelek bizonyos
részeit nyilvdnossdgra hozhatja, de nem az ahhoz sziikséges mértéket meghaladdéan, ami jelleme szildrdsiga-
nak vagy j6 hirnevének megdrzéséhez kell, vagy ami felmentheti 6t az igazsdgtalan rdgalmakkal és gyalizko-
déssal szemben. Story, J. Folsom v. Marsh, 2 Story, 100, 110, 111 (1841).

Drone biré Gr nyomatékosan tagadta, hogy a levelek cimzettjének barmilyen joga lenne a leveleket
nyilvdnossdgra hozni, bir a tagadé dlldspontjdt aldtdmaszt6 érvelése nem litszik megalapozottnak. Drone on
Copyright, 136-1309.

* A kiilonbségtétel részleteit illeten 1dsd az amerikai szakirodalomban fellelhetd definicidkat. A /ibe/
fogalmit illetGen példdul ez taldn a legrovidebb: ,Defamation by writing such as in a newspaper or a letter.” —
A ford. http://resources.lawinfo.com/index.cfm?action=dictionary&show=main/dict-l.htm

Y Townshend on Slander and Libel, 4th ed., 18; Odgers on Libel and Slander; 2nd ed., 2. |217. oldal, 3. jegy-
zet az eredetiben.]

* Mindaddig azonban, amig a pletykat — barkire vonatkozott is — sz6ban hiresztelték, az csupdn igen
kis teriileten terjedt el, és az illet§ kozvetlen ismerdseinek korére korldtozédott. Nem ért el vagy éppen csak
hogy eljutott azokhoz, akik az illet§ személyrsl semmit sem tudtak. Az illetd nevé, életvitelét vagy beszéd-
modjit nem tette ismer@ssé idegenek szamdra, ¢és ami a lényeg, megkimélte Gt atedl a fijdalomtdl és megaliz-
tatdstol, ami egyiitt jart volna azzal, ha tudja, hogy pletykdlnak réla. Az ember ritkdn hallott sajdt magdrél olyan
szobeli pletykdt, ami egyszeriien csak nevetségessé tette, vagy csak a jogosan fenntartott magdnszférdjdr sér-
tette, de nem jelentett kifejezett timadést a j6 hirneve ellen. Ennélfogva lelki békéje és életének nyugalma
csupdn csekély zavart szenvedett.” E. L. Godkin:,, The Rights of the Citizen: To His Reputation. (Az dllampolgir
jogai: j6 hirnevéhez). Secribner’s Magazine, July 1890. 66.

Knight Bruce alkancelldr a Prince Albert v. Strange perben (2. Degex & Sm. 652, 694) kijelentette, hogy a
miialkotdsok maginkézben valé megtartdsdnak jogét illetGen kiilonbséget kell tenni a mitdrgyakra vonatkozo
szobeli kozlés és a réluk késziilt frasbeli leirds, illetve katalogus kozote. [217. oldal, 4. jegyzet az eredetiben.]
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4. A tényeknek a privit szfériban valé megtartdsira vonatkozé jog megsziinik, ha
azokat maga az érintett személy hozza nyilvdnossagra, vagy a kozlés az 6 hozzajaruldsa-
val torténik. Ez nem mds, mint annak a szabdlynak egy tjabb alkalmazasa, amely az iro-
dalmi és miivészi alkotdsban megtestesiil§ tulajdonra vonatkoz6 jogban mar megszo-
kottd valt. Az ennek alapjin eldontott esetekbdl kiindulva hatdrozhatjuk meg, hogy mit
kell nyilvdnossdgra hozatalnak tekinteni: ebben az osszefiiggésben az a legfontosabb
elv, hogy a korldtozott kor(i terjesztésre szint magdanjelleg(i k6zlés jogi értelemben nem
jelent nyilvanossigra hozatalt.*

5. A kozzétett anyag igazsagtartalma nem nyujt elégséges alapot a védekezéshez.
A jognak nyilvanval6an nem kell figyelembe vennie a nyilvanossdgra hozott anyagok
igaz vagy hamis voltdt. Nem az egyént ér6 sérelem az, amiért jévatétel vagy megel6z8
intézkedés kivantatik meg, hanem a magénszférihoz val6 jog sérelme. Az elébbit illets-
en ugyanis a rigalmazds és becsiiletsértés elleni jogvédelem taldn elegendd. Az utébbi
viszont nem csupdan azt a jogot foglalja magiban, hogy az egyén megakaddlyozhassa ha-
mis kép kozzétételét a maginéletérdl, hanem a maganszférijaba tartoz6 dolgok barmi-
lyen fajta lefestésének a megakadilyozdsira val6 jogot is.”

6. Az sem nyujt védekezési alapot, ha a kozzététel nem rosszhiszemitien torténik.
A személyes rosszakarat ugyanis nem tartozik a sérelem osszetevdi kozé, semmivel sem
inkdbb, mint a személy vagy annak tulajdonai ellen elkovetett birtokhédboritds barmely
kozonséges esetében. igy aragalmazdsi vagy becsiiletsértési cselekményeknél a common
law értelmében sohasem volt sziikséges kimutatni a rosszindulatot, kivéve bizonyos vé-
dekezések cifolatakor, példaul akkor, ha a nyilvdnossdgra hozatal kivéltsdgos elbirélas
ald es6 koriilmények kozott tortént, illetve (ennek az dllamnak és masoknak a joggya-
korlatdban) akkor, amikor a kifogdsolt llitds igaznak bizonyult. A megvédendd magin-
szférdba val6 behatolds ténye egyarant jogellenes és egyarint teljes mértékben megilla-
pithaté minden esetben, fliggetleniil attdl, hogy maguk a motivumok, amelyek az
elkovetdt ribirtdk a jogsértés széban vagy frisban torténd végrehajtisira, nmagukban
véve biintetenddek-e vagy sem. Hasonl6képpen, a jellemen esett szégyenfolt — és bizo-
nyos mértékig az ember lelki békéjének szindékos provokacié ttjan valé felboritdsa —
szintén a rdgalmazds eredményének szamit, tekintet nélkiil az annak megtorténtéhez
vezet§ motiviciéra. Az egyén szdmdra kdrosnak tekintett esetekben alkalmazott sza-
baly ugyanaz, mint ami dthatja a kdreseményekkel, illetve a kartéritéssel kapcsolatos
jog egészét, melynek alapjin az ember felel@sségre vonhat6 szindékos cselekedeteiérrt,
még akkor is, ha azokat nem gonosz szindékkal hajtja végre; és a tdrsadalom szempont-

* Lasd Drone on Copyright, 121, 289, 290. [218. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

3 Hasonlitsuk 6ssze a francia torvénnyel:* Az, hogy a torvény még akkor is tiltja a maginéler krébe
val6 betorést, ha a biings szindék megéllapitisa nem torténik meg, annak a lehetGségnek a kizdrdsaként is ér-
telmezhetd, hogy a védelem vitathassa a tények helytdllosdgart, [ugyanis] amikor ebben a kérdésben vitira ke-
riilt sor, a jogorvoslat akdr rosszabb is lehetett, mint maga a sérelem.” Circ. Mins. Just., 4 Juin, 1868. Riviére
Code Frangais et Lois Usuelles, App. Code Penn. 20 n(a). [218. oldal, 2. jegyzet az eredetiben.]

* Az idézet az eredetiben francidul szerepel: ,,En prohibant I’envahissement de la vie privée, sans qu’il
soit nécessaire d’établir I'intention criminelle, la loi a entendue interdire toute discussion de la part de la

défense sur la vérité des faits. Le remede été pire que le mal, si un débat avait pu s’engager sur ce terrain.” —
A ford.
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jabol kédrosnak tekintett torvénysértések igen széles korében is ugyanez az elv szamit
mérvadénak.

A maginszférihoz val6 jog sérelmeinek orvoslataira nézve irinymutatds taldlhaté a
rigalmazdsra, illetve az irodalmi és m{ivészi alkotdsokban megtestesiild [szellemi] tulaj-
donra vonatkoz6 jogban is:

1. Kértérités megitélése (minden esetben).”

Az érzelmeket ért sérelemért még anyagi kir okozdsa nélkiil is jelentSs jovitétel
rendelhet§ el, ugyanigy, mint a rigalmazis és becsiiletsértés esetén.

2. Ideiglenes tilté végzés (az esetek igen korldtozott korében).*

3. Kétségteleniil kivdnatos lenne, hogy az egyén magdnszférija a biintet§jog dltal
biztositott fokozott védelemben részesiiljon, ehhez azonban ) térvények meghozatal-
dra lenne sziikség.” A tarsadalom taldn helyesnek tekintené, ha az emberek maginszfé-
rdjabél ellesett dolgok nyilvinossdgra hozataldval szemben csak sziikebb hatdrok kozott
lehetne biintetdjogi eszkozoket alkalmazni, azonban nem vonhaté kétségbe, hogy a ko-
z0sség olyan mértékben érdekelt az efféle sérelmek megakadilyozdsdban, ami elegen-
dden igazolja ilyen jogorvoslatok bevezetését. Ugyanakkor a tirsadalom védelme els6-
sorban az egyén jogainak elismerésén keresztiil val6sul meg. Minden ember csakis a
sajat cselekedeteiért és mulasztdsaiért felelgs. Amennyiben megbocsitja vagy elnézi a
jogsértést, amit elszenvedett, mikdzben megfeleld fegyver all rendelkezésére a véde-
kezéshez, 6 maga felelGs az eredményekért. Amennyiben ellendll, a kozvélemény a ta-

' V6. Drone on Copyright, 107. [219. oldal, 1. jegyzet az eredetiben.]

52N, High on Injunctions, 3d ed., § 1015; Townshend on Libel and Slander; 4" ed., §§ 417a—417d.[219. ol-
dal, 2. jegyzet az eredetiben. |

% A kdvetkezd térvényjavaslat fogalmazvanyat William H. Dunbarr tr, a bostoni iigyvédi kamara tagja
készitette, mérlegelendd javaslatként a torvényhozds szimdra:

»1. 8. Az a személy, aki valamely djsdgban, foly6iratban, magazinban vagy mds rendszeresen megjelend
kiadvanyban mdsvalakinek a magdnéletére vagy maginiigyeire vonatkoz6 allitdst tesz kozzé, annak ellenére,
hogy ez a mdsik személy irdsban kérte, hogy ilyen éllitdsok vagy rd vonatkozé barmilyen dllitisok kozzététele
ne torténjen meg, az fegyhdzban letoltendd, ot évig terjedd bortonbiintetéssel vagy két évig terjedd borton-
biintetéssel, vagy pedig ezer dollarig terjed pénzbiintetéssel sijthaté, a kivetkezd feltételek szem el6tt tar-
tasa mellett. Olyan személyek esetében, akik valamely kozhivatalnoki édlldst vagy tisztséget toltenek be vagy
amiltban betsltotiek, vagy pedig ilyen pozicié elnyerésére torekednek, tovibbd akik ilyen dllds tekintetében
ardjuk vonatkozo kozlemény megjelenése idején jelolti stitusban vannak vagy az adott id6pontban felmeriilt
az arra val6 jelolésiik, a torvény szellemében az adott személy viselkedésére vagy ilyen éllds betsltésére valé
alkalmassdgara vonatkozéan tett semmiféle allitds nem tekinthetd a magénéletre vagy maginiigyckre vonat-
koz6 éllitdsnak; tovibbd ugyanez vonatkozik mindenféle dllitisra birmely személy olyan cselekedeteit illetd-
en, amelyeketaz sajit iizleti vallalkozasdban, szakméjiban vagy hivatdsiban tesz, valamint azokra az dllitasok-
ra is, amelyek bdrkinek a tisztségével, szakmdjdval, tizleti tevékenységével vagy hivatdsaval kapcsolatban az
adott személyt kitiintetett helyzetbe hozzik a kozvélemény szemében, vagy a kozvélemény megitélésének
kitett prominens statust betoltd vagy arra torekvd személy alkalmassdgival kapesolatosak az adott pozici6 te-
kintetében, illetve az illetd személy iizleti vagy szakmai tevékenysége, vagy hivatdsinak gyakorldsa korében;
és e torvény szellemében nem tekinthetd az érintett személy magianéletére vagy magédniigyeire vonatkozénak
semmiféle olyan éllitds, ami az illet6nek a nyilvdnossag eldte tortént cselekedeteivel kapesolatos, sem pedig
barmely olyan tényfeltdrd dllitds, ami kézérdek( vagy édltalinos érdeklddésre tarthat szimot.

2. §. Nem mentesit az 1. §. alapjan inditott biintetGeljards lefolytatdsa al6l ha bebizonyosodik, hogy a
kifogdsolt dllitds igaz, vagy hogy annak kozzététele hamis vad nélkiil tortént, azonban senki sem biintethetd
semmiféle, a nyilvdnossig eldtt tett dllitdsdért, ha erre olyan koriilmények kozott keriil sor, amelyek a megbé-
lyegzd vagy becsiiletsértd kozlések kivéltsiagos kezelését biztositjik.
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mogatdsdra siet. Rendelkezik tehdt valéban ilyen fegyverrel? Ugy véljiik, hogy a com-
mon law felruhédzza ilyen fegyverrel, ami az évszazadok lassu tiizében kovicsolédott ki,
és ma is pompdsan a kezébe simul. A common law mindig is elismerte az ember jogit
ahhoz, hogy otthona bevehetetlen vir legyen,* ahovd gyakran még a torvény képviselGi
sem hatolhatnak be kotelességiik teljesitése érdekében. Bezédrhatjik-e vajon birsiga-
ink a f6bejiratot a fenndll6 hatésdgok eldtt, mikozben a hid és tolakod6 kivincsiskodds
elétt szélesre tarjdk a hétsé ajeoe?



