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A civil tarsadalom valtozo nyelvezete
és tagulo horizontja

A tanulmany szerz6i a civil tadrsadalommal kapcsolatos diskurzus problémait
mutatjak be, torténelmi szemlélettel nyomon kovetve a ma érvényesild tren-
dek kialakuldsat mind a tdrsadalmi, mind az elméleti vitakban. A szerz6k cél-
ja a Kozép-Eurdpa régidjaban folyo civil tarsadalmi diskurzus dinamikajanak
elemzése, osszekotve ezt a folyamatot a szélesebb, eurdpai és globdlis 1épték-
ben mutatkozo jelenségekkel. A civil tdrsadalom eszméi az 1970-es és ’80-as
években Kozép-Eurdpaban éledtek ujja. Ezeknek az eszméknek az értelmezé-
se 1989 utan jelent6s atalakuldson ment at. A kétpolusu vilagrendszer logika-
jat tikroz6 megosztottsag megsziintével a széleskori tarsadalmi mobilizacid
alapjai is megszlintek. A politikai és ideoldgiai akadalyok megsziintével gaz-
dasagi, joléti és biztonsagi kérdések kerultek eltérbe. Ennek eredményeként
a civil tarsadalom eredeti eszméje valsagha kerult. Ugyanakkor azonban az
eurdpai integracio és a globalis tarsadalmi mozgalmak 4j dinamizmust hoz-
tak a civil tarsadalmi diskurzusba is.
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Jody Jensen - Miszlivetz Ferenc

A civil tarsadalom valtozé nyelvezete
és taguld horizontja

I. A civil tdrsadalom reneszdnsza Kelet-Kdzép-Eurdpdban

A jaltai rendszer redlpolitikdjanak dtvesztGiben a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak
hosszi tanuldsi folyamaton mentek keresztiil, amig rataldltak arra a nyelvezetre és az 6n-
szervezGdésnek azokra a formdira, amelyek a legalkalmasabbnak ¢€s leghatékonyabbak
értékeik és identitdsaik védelmére a diktatdraval és az autoritdrius uralommal szemben.
A munkisok és értelmiségick ldzaddsai és forradalmai az *50-es évek sordn, és azok a bé-
késebb, 4am mégis radikalis reformtorekvések, amelyek a *68-as Prigai Tavaszban csticso-
sodtak ki, hdsies, dm eredménytelen (és tegylik hozza: tragédidkba torkoll6) kisérletek
voltak. Ugyanakkor ezek a keser(i leckék nagymértékben hozzdjirultak egy uj politikai
filozofia és stratégia megsziiletéséhez, ami végiil a civil tdrsadalom elméletében és gya-
korlatdban teljesedett ki. Ahhoz, hogy az emancipatorikus és szabaduldsi mozgalmak az
onkifejezés uj utjait és formdit megtaldlhassik, eldszor is G nyelvre volt sziikségiik.

Ez az j politikai filozéfia és a t6le elvélaszthatatlan G4 nyelvezet mir felfedezhetd
az’56-os traumat kovetd korszak olyan kimagasl6 szerzdinél, mint Bibé Istvan, 4m kifej-
lett formdt mégis csak a ’70-es évek végén és a ’80-as évek elején oltortek, Adam
Michnik esszéiben és a lengyel munkdsmozgalmat timogaté értelmiség politikai gya-
korlatiban. Michnik a Szo/idaritds fiiggetlen szakszervezet spontidn novekedésének 1é-
nyegét a tarsadalmi kotelékek megerdsitésében, valamint a munkavillal6i, emberi és
nemzeti jogok garantaldsat célz6 onszervezddésben latta: ,A kommunista Lengyelor-
szag életében elGszor a civil tdrsadalom djjaéledt és kompromisszumot kotoee az dllam-
mal” (Michnik, 1985: 124). Jacek Kuron gyakorlatiasabb megfogalmazasiban: ,,Annak
felfedezése, hogy a politika tébb mint az dllam, az {ild6zottek életének legegyszeriibb
tényeivel kezdddott. A legnehezebb pillanatokban azt kellett hasznélniuk, amit maguk
koriil taldltak. Nem léteztek pértok, ahova fordulhattak volna, sem birésdg, amelyben
megbizhattak volna. A nehéz idGkben az els6dleges forrds a csaldd volt, a baritok, eset-
leg néhdnyan a tébbi munkds koziil. Mir6l beszéliink, ha nem a civil tdrsadalomrdl, ha az
interperszondlis kapcsolatok elemi szintjén is? A hatalmas ideolégiai z(irzavar idején a
civil tirsadalom felfedezése sokkal inkabb sziikségszer(iség, mint elméleti kérdés volt.”
(Idézi Kaldor, 2003: 75)

Kelet-curépai értelmiségiek hajlamosak azt gondolni, hogy a civil tdrsadalom fo-
galmanak tjjasziiletése nekik, vagy legaldbbis a kelet-k6zép-eurépai torténelem saji-
tossdgainak volt koszonhets. Meglepd mdédon azonban ugyanebben az idében egy ma-
sik periféridn, Latin-Amerikdban is hasonlé fejlemények mentek végbe. Fernando
Cardoso a brazil politikai nyelv hasonl6 dtalakuldsarél szimol be,' melynek sordn az el-
lenzék fokozatosan azonositotta magit a civil tdrsadalommal.

! Lisd részletesen Mary Kaldor Global Civil Society. An Answer to War cimii 4j kényvét. Cambridge: Polity
Press, 2003, 75-87.
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A ’90-es évek mésodik felében, amikor a kelet- és kozép-eurdpai régiéban mir el-
veszteni ldtszott mozgosit erejé, a civil tdrsadalom fogalma vératlanul kitdgult: Afrika,
Azsia, Latin-Amerika helyi mozgalmait, civil kezdeményezéseit kapcsolta dssze regio-
nilis, transznacionilis és globdlis mozgalmakkal, amelyek szintén a civil tirsadalom fo-
galmaval hatdroztdk meg 6nmagukat.

Ama nagy attorés a *80-as években valoban Kelet- és Kozép-Eurépaban kovetke-
zett be. Itt indultak tdtjukra és kapcsolédtak elGszor egymdshoz azok az () tarsadalmi
mozgalmak, amelyek a civil tirsadalom jelszavit irtdk zdszlajukra és a civil kurdzsi fel-
mutatdsival és terjesztésével siettették a részben mar megroggyant, dnbizalmukat
vesztett, de erfszak alkalmazdsiara még mindig képes, szovjet irdnyitds alatc 4116 katonai
tombhoz tartozé kommunista rezsimek diszkreditdloddsit, és ezzel komolyan kivették
résziiket a vasfiiggony felszimoldsdban és a kétpélusu vildgrend alddsasaban.

* % *

A misodik vildghdborit kovetden, sajtos elhivatottsiguk dltal vezérelten hata-
lomra kertilt kelet- és k6zép-eurépai kommunista partok a Voros Hadsereg és a KGB té-
mogatdsit élvezve nekildttak a civil tdrsadalmakban kiépiilt horizontdlis kapcsolatrend-
szerek felszdmoldsdnak, abban a hiszemben, hogy egy atomizilt és onszervez&dési
képességétsl megfosztott tirsadalom engedelmes és megbizhat6 alattvalékat biztosit
majd leend§ uralmukhoz. A kommunista parttal sszefonédott dllam a maga eszkozei-
vel segitett a tirsadalom demobilizdldsiban: dllamositotta az érdekképviseletet, a szak-
szervezeteket és végsd soron kisérletet tett az egész tirsadalom kdzponti ellendrzésére.

Szerencsére a civil tarsadalom kotelékeinek teljes korii felszimoldsa nem sikertilt:
a tarsadalom értékrendje, hél6zatai és kapcsolatrendszere, csakigy, mint a kiilonféle
valldsi, nyelvi, kulturdlis identitdsok — ha tobbnyire rejtve, buvépatakként is — jelentds
mértékben tovdbb éltek az ’50-es évek diktatdrdinak idején, majd el6bukkantak a
’60-as és a *70-es évek reformfolyamataiban, hogy azutdn Gj formdkat keresve maguk-
nak Gjra virdgzdsnak induljanak a ’80-as évek mdsodik felében.

Az ’56-0s forradalom leverésének trauméjit kévetden a diktatiirik jelentds valto-
zdsokon mentek keresztiil a szovjet tomb egészében. A leggyorsabb és leglitvinyosabb
viltozds Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon kivetkezett be, ahol a ’60-as évek elejé-
t6l — a paternalizmus modernizalt populista verzidjaként — egyfajta ,, felvilagosult szocia-
lista abszolutizmus” korvonalai kezdtek kirajzolédni, hiven a kelet- és kzép-eurdépai
politikai struktirdk ingatag, bizonytalan és dtmeneti jellegéhez.

A kozeli és tavoli mult leckéi a térség fiiggetlen gondolkodéit nemcsak Gvatossédg-
ra intették, de alternativ megolddsok és médszerek kutatdsdra is sarkalltdk 6ket: a két-
pélusi és megingathatatlannak mutatkoz6 vildgrend keretei kozott kellett megtaldlni-
uk a demokratizdlédds, a tdrsadalmi, politikai és kulturilis autonémia és szabadsig
megteremtésének lehetdségeit.

Magyarorszdgon a legkézenfekvdbb alternativa — amelyre az dllampdrt és partél-
lam is némi fogékonysdgot mutatott — a politikai véltozdsok nélkiili gazdaségi reformok
fokozatos bevezetése, a vildggazdasigi realitdsok dllamilag kontrollalt ,beengedése”
volt a kordbbi irraciondlis parancsuralmi gazdasédgi viszonyok kozé. A hallgatélagos
kompromisszum hatalom és tdrsadalom kozott egyfeldl utat nyitott egy felemds ,,szocia-
lista kispolgdrosodas” el6tt, amely széles rétegek szemében vonzé alternativavi tette a
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Kadir-korszakot. A ,,gulydskommunizmus”, , fridzsiderszocializmus”, ,,a lager legvida-
mabb barakkja” —ezek a legjellegzetesebb cimkék, amelyeket a dolgok felszine mogot-
ti val6sdgra nem kivancsi demokratikus média és kozvélemény ragasztott rd erre a saja-
tos és ellentmondisos ,,sikertérténetre”. A kompromisszum pozitiv oldala az volt, hogy
a forradalmat véresen és kovetkezetesen megtorlé partdllam dj politikdt hirdetett és kis-
kapukat nyitott az egyéni gyarapodds szimdra.

Ennek viszont igen nagy éra volt a politikai és tarsadalmi cselekvés terén: a tarsa-
dalom 6nként vette fel az dllamszocialista neopaternalizmus kényszerzubbonyit és j6
ideig még tetszelgett is ebben az j maskardban. Mindez a mordlis érzék és a tarsadalmi
felel@sségtudat tovabbi erGteljes sorvadasdhoz, atomizdldddshoz és infantilizdléddshoz
vezetett. A kdddrizmus fényezett szelli elfdjtak a tirsadalmi autonémia, az 6nszervezs-
dés, a munkds-onigazgatis gondolatit. A kompromisszum belsé ellentmonddsai azon-
ban nem sokdig maradtak a felszin alatt. Valésagos gazdasigi teljesitmény nélkiil a
’80-as évek elejére kimeriiltek a hitelforrdsok, s veliik egyiitt a tirsadalom tiir6képessé-
ge és az onkizsdkmdnyoldst lehet6vé tevd tartalékali is, a tirsadalom elkezdte sziiknek
érezni a politikai és tdrsadalmi bénultsag jelmezét: a kdddrizmus hallgatélagos kiegye-
zése Osszeomlott.

Ahogyan egyre leplezetlenebbiil nyilvinult meg a gazdasédgi cséd és nyomaban a
politikai vilsdg, gy kezdte felviltani a hallgatds kultirdjit a parbeszéd vagy a pérbe-
szédre val6 torekvés kultirdja. Az 4j parbeszédkisérletek kiilonosen termékenynek bi-
zonyultak a kordbban egymadstél elszigetelten 1étezd fiiggetlen értelmiségi, szakmai és
didkkorok esetében. A parbeszédigénytdl és a kritikai diskurzustdl a média sem tarthat-
ta magdt sokdig tdvol. A tabu-témdk hosszi listdja rohamosan zsugorodott.

Mis széval egy 4j nyilvdanossig volt sziilet6ben, amely lehetGséget teremtett a tér-
sadalmat feszitd kérdések nyilc kritikai megyvitatdsira. Ennek a sziilet6ben 1év§ Gj nyil-
vinossignak részei és erjesztdi is voltak azok a spontdn médon alakul6, rovid lappangisi
id6 utdn felszinre tord, egymdst tudatosan erdsitd és egymassal szolidaritdst is véllalé
szakmai korok, kornyezetvédelmi és békemozgalmak, szakkollégiumok és ifjisédgi,
egyetemi korok vagy klubok, amelyek — Bibé fogalomhasznidlatival élve — gyakran “a
szabadsag kis koreiként” hatdroztdk meg 6nmagukat. Ezek az egymas felé is megnyilé
és taguld korok gyorsan és hatékonyan jutottak konszenzusra abban, hogy a civil tdrsa-
dalom fogalmiét egyfajta k6zos védelmi ernyGként haszndljak, és magukat egy uj, plura-
lis civil tirsadalom alkotéelemeinek tekintsék.

Noha a civil tirsadalom nyelvének és fogalménak széleskori elterjedése és , hasz-
nilatba vétele” Kelet- és Kozép-Eurépiban nagyjabdl ugyanarra az id8szakra, a *80-as
évek elejére-kozepére tehetd, a tirsadalmi egyiittmiikodés, szolidaritds és dialégus ki-
alakulésa eltéré formédkat mutat.

Lengyelorszagban a huszadik szdzad legnagyobb munkédsmozgalmaivé szervezd-
dote és a lengyel tarsadalom jelentds részét integrilni képes Szolidaritds vilt a civil tarsa-
dalom metafordjava. A Szolidaritds néhany év leforgésa alatt orszdgos méreti politikai,
kulturélis és gazdasigi hdlézatot teremtett, amely stratégidjat egy merében 1j politikai
filozofidra épitette. Enncek legfontosabb jellemzdje a partdllam reprezentinsainak egy
er§szakmentes, raciondlis és kompromisszumra kész parbeszédbe val6 bevonisa volt.
Az erGszakmentesség €s parbeszédkészség mellett a tarsadalmi szolidaritds volt az a har-
madik meghatdroz6 érték, amit az i) mozgalom nemcsak nevében, hanem tetteiben is
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kovetkezetesen képviselt. E hdrom érték egyiittesen, éliikon a j6l szervezett egylittmi-
kodés és a szolidaritds felmutatdsdval, az értelmiségiek timogatta lengyel munkdsmoz-
galmat egy 1] korszak szimb6lumévi avatta. Ez az Gj korszak — a civil tdrsadalom politi-
kdjanak korszaka —a tdrsadalom, a politikai hatalom és a gazdasédgi hatalom viszonydnak
tjragondolasat és gyokeres dtértelmezésér hozta magaval. A ’civil’ jelzd uj értelmet
nyert, jelentéstartominya gazdagodott. Felszivta magdba és integrilta az 1j politikai fi-
lozoéfia és tarsadalmi gyakorlat meghatdrozo elemeit: az erGszakmentességet, a parbe-
szédkészséget, a kompromisszumkészséget, az autonémia, fiiggetlenség és sokféleség
tiszteletét, a tirsadalmi kezdeményezbkészség és kreativitds, az alulrdl indul6 kezde-
ményezések tdimogatdsat.

A Szolidaritds 1étezése és atiitd sikere a szovjet tomb egésze szdmadra azt az lize-
netet hordozta, hogy van lehetdség a diktatérikus és autoritdrius politikai berendezke-
dések alulrdl és békés diron torténd kihivasara és fokozatos megreformdlasédra. Ez az tize-
net egyben jeladas is volt Kelet-Kozép-Eurépa szdmdara. A Szolidaritdst betiltottdk
ugyan és aktivistdit interndltdk, de a véres megtorldsok elmaradtak és a tdrsadalmi 6n-
szervezddés folytatddott. A civil tarsadalom szellemét tobbé nem lehetett visszadugni
a palackba.

[1. 1989 eszméi: a globdlis civil tarsadalom
fogalmdnak eredete

A civil tarsadalom szerepe az autoritdrius rendszerek megbuktatdsiban
& a demokratizdliddsban a kelet- é kiozép-eurdpai tdrsadalmakban

A kelet- és kozép-eurdpai rendszerviltdssal foglalkozé szakirodalomban szélesko-
rli egyetértés nyilvanul meg abban, hogy ,,a civil tdrsadalom 1989-ben kulcsszerepet jit-
szott a kommunista rendszerek megbuktatdsiban”. (Bernhard 1996: 309-330) Michael
Bernhardt szerint a civil tdrsadalom ,,a hivatalos kézélet és a maganélet kozott elhelyez-
kedd nyilvdnos tér”, amelyet az dllamtél torvényi eszkozokkel elvilasztott ,,autoném
szervezetek” népesitenek be. (Bernhard 1996: 309)

Weigle és Butterfield (1992: 1-2) megfogalmazésa szerint ,,a fiiggetlen szerveze-
tek fokoz6dé aktivitdsa egyre inkdbb kétségbe vonta az egyetlen uralkod6 part legitimi-
tdsdt és hatalmi bazisdt, és végiil a kommunista uralom végéhez vezetett”.

Hasonléképpen, Cohen és Arato (1992: 64) tgy véli, hogy ,,a hivatalos intézmé-
nyeken kiviil 4116 csoportok és egyesiiletek, s6t a kiilonféle mozgalmak szimadra is el-
sddleges feladat a reformok keresztiilvitele”.

Tismaneanu (1992) értelmezésében ,,az autoném tirsadalmi és kulturilis kezde-
ményezések kozpontjai 1989-ben jelentds mértékben hozzijirultak a ’sima, erdszak-
mentes viltozdsokhoz’”.

Az ,alternativ mozgalmak” és az 1980-as években ezekrdl a mozgalmakrol folyta-
tott civil tirsadalmi diskurzus Gjabb értékelései eltér§ magyarizatokat kindlnak. John
K. Glenn (2001) A demokrdcia keretei: civil t@rsadalom é polgdri mozgalmak Kelet-Eurdpd-
ban (Framing Democracy: Civil Society and Crvic Movements in Eastern Europe) cim{i kony-
vében a fent emlitett magyarazatok ,,monokauzilis logik4jir6l és fogalmi pontatlansa-
garél” beszél:
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»[Ezek az értelmezések] elhomdlyositjdk a leninista rezsimek, mint visszafogé erd-
ként miikodd tdrgyalépartnerek hatdsit az dllamok rekonstrukeiéjara. Nem egysze-
riien az tértént ugyanis, hogy ezeket a rezsimeket legydzte a fiiggetlen csoportok él-
tal vezetett politikai tiltakozds, hanem ezek maguk is hozzédjarultak az Gjjaépités
mintdinak kialakitdsihoz, a mozgalmak er6feszitéseitdl fiiggetleniil. Az dllam re-
konstrukcidjit a szoban forgd értelmezések nem azért nem tudjidk megmagyarédzni,
mert hidnyzik a modell, amely megvildgitand az egyes dllamok ¢s a kiilonféle mozgal-
mak kolcsonhatdsdt, ami 1étrehozta a posztkommunista dllamok politikai intézmé-
nyeit. [...] Félreértik a civil tirsadalmi diskurzus stratégiai természetét és azt a felté-
teles jellegli timogatdst, amit a kézvélemény a polgari mozgalmaknak nydjtote.”
(Glenn 2001: 26-27)

Glenn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a civil tarsadalomrol alkotott képiinket djra
kell fogalmaznunk, mégpedig ,,azt az atfogd keretet litva benne, melynek segitségével
a polgari mozgalmak — a véltoz6 politikai lehetdségek figyelembevételével — egész Ke-
let-Eur6pdban mozgdsitani igyekeztek a kozvélemény tdmogatdsit”. (Glenn 2001:
26-27)

Glenn hajlik arra, hogy elfogadja Staniszkis (1991) élldspontjat, aki az 1989 uténi
kelet- és kozép-curdpai tdrsadalmak tekintetében a folyamatossagot hangsiilyozza, és a
tirsadalmi mozgalmak 4ltala meglehetdsen defenzivnek latott 6nkorldtozé stratégidjit
nem tartja alkalmasnak alapvetd tdrsadalmi valtozdsok elérésére.

,Ugy tiinik, hogy a tirsadalom intenzivebben tapasztalja meg a folyamatossigor,
mint amennyire a viltozdsokat érzékeli, és maga ez a felfogis [...] feloltheti az 6nbe-
teljesitd joslat vondsait, tdrsadalmi apdtidt és azt az érzést véltva ki, hogy a forradalom
csupdn az elit érdekeit szolgilta.” (Staniszkis 1991: 181)

A civil tdrsadalommal foglalkozé szakirodalom kezdetben a hideghédbori idején
miikodott demokratikus ellendlldsi mozgalmakra koncentrilt, rendszerint a lengyel
Szolidaritdst (Solidarnoee) tekintve a tarsadalmi 6ndllésdg és a politikai ellendllds mo-
delljének és kiemelkedd példdjanak. A civil tdrsadalom fogalmit azonban hamarosan
alapvetden eltér§ berendezkedésti tarsadalmak elemzésére is felhasznéltdk, az Egye-
siilt Allamokt6l a kordbbi Szovjetunién keresztiil Afrikdig és a Tavol-Keletig, (Lésd
tobbek kozott Arato és Cohen, 1992).

Muetzelfeldt és Smith (2002) a kézelmiltban dtfogé elemzésnek vetették ald a ci-
vil tdrsadalommal foglalkozé elméletek kiilonféle fajtit és kimutattik, hogy a civil tir-
sadalmak kordbbi megkozelitéseinek nagy tobbsége meglehetdsen egyoldali volt. Az
clfogult megkozelitések helyett, amelyek vagy az dllam, vagy a civil tdrsadalom fontos-
sdgédt hangsulyozzak tidl, kiegyenstlyozottabb szemléletet kindlnak:

»Ellentétben azokkal, akik globdlis szinten els6bbséget tulajdonitanak akir a civil
tarsadalomnak, akdr a kormanyzati intézményeknek, mi elismerjiik a globilis civil
tarsadalom és a kormdnyzds kozotti kétirdnyd kolesonhatés jelentdségét, és mindkée
oldalnak a kélesonhatdsok révén kialakuld vondsait hangstlyozzuk. Ez az ,egyiitt ki-
alakulds” a kolesonds megkozelités az erds timogaté dllam és az erds civil tdrsadalom
viszonossdgon alapuld létrehozdsdra helyezi a hangsilyt...” (Muetzelfeldt és Smith
2002: 58)
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Ez a megkozelités Kumar (1994: 127-130) és Waltzer (1995) szemléletét koveti,
akik kimondtik, hogy ,,csak demokratikus 4llam hozhat létre demokratikus civil tarsa-
dalmat, és csak demokratikus civil tirsadalom tarthat fenn demokratikus dllamot”.
(Waltzer 1995: 170)

Muetzelfeldt és Smith helyesen hangstlyozzik, hogy az, amit 6k az ,,egyiittes ki-
alakulds” megkozelitésének neveznek, lehetdvé teszi az dllamok és a civil tdrsadalmak
kapcsolatinak komplexebb megértését.

»Az dllamok nem homogének, és a t6kével, illetve a civil tirsadalommal ellentéres
helyzetiikbdl adédéan ellentmonddsos vondsaik vannak [...] Eza megkozelités olyan
elemzési keretet nytjt, ami lehet@séget ad az dllam és a civil tdrsadalom kolesonos
tarsadalmi-politikai viszonyainak megragadédsara. Ezdltal megnyilik az dt olyan cse-
lekvési modellek kidolgozisa eltt, amelyek mind a civil tdrsadalmat, mind a j6 kor-
mdnyzatot az aktiv dllampolgirok hatékony tarsadalmi tevékenységének pozitiv
visszacsatoldsain keresztiil épitik fel.” (Muetzelfeldt és Smith 2002: 59)

Ezt a kifinomult, komplex és kiegyenstlyozott megkozelitést a civil tirsadalom
szakirodalmdban el&szor Martin Krygier (1997) dolgozta ki:

»A téma szempontjibol Lengyelorszdgnak kiilonos és messzire eldremutaté jelentGsé-
ge van. Az ugyanis, ami itt tortént, bdrmely mas orszdgénil sokkal nagyobb lendiilettel
és figyelemre mélto eréllyel ment végbe, és végiil minden elképzelést feliilmiléan
sikeres volt. A civil tirsadalomrél sokat tanulhatunk a Szo/idaritds kidltvinyaibdl,
kiizdelmeibdl, torekvéseibdl és sorsibol, abbdl, ahogyan a civil tarsadalmat értelmez-
te, és abbdl is, amit a mozgalom nem tudott (vagy nem tekintett fontosnak) megérte-
ni ebbdl a fogalombdl [...]" (Krygier 1997: 59)

Krygier feltarja az in statu nascendi leledzd civil tdrsadalom és a mar j6l megalapo-
zott, mitkod6képes civil tarsadalom kozoeti kiilonbségeket:

»A civil tirsadalmak a gazdasigi élet, az ismerdsok és az idegenek kozotti civilizdle
érintkezés és a tolerdns pluralizmus jellegzetes mintdira épiilnek, amelyek viszont az
llam és a torvénykezés sajatsdgos konfiguriciéin alapulnak, és bizonyos fajta politi-
kiktol kapnak timogatist. Mindezekben a tartomdnyokban a civil tdrsadalomnak
[...] vannak olyan elemei, amelyekkel a Szolidaritds nem rendelkezett. [...] Tovabba4,
az clemek kélesonosen osszefiiggenek. Az igazi civil tarsadalmak erds — bar nem zsar-
nokian erds — politikai és jogi infrastruktirdt épitenek ki és liberilis-demokratikus
politikdt folytatnak.” (Krygier 1997: 64)

A probléma az, hogy 7gazi civil tirsadalom nem 1étezik. A valdsdgos civil tirsadal-
maknak lehetnek — és kell, hogy legyenek — eszményeli, s ennélfogva egy idedltipus
alapvetd vondsainak megfogalmazésa hasznos lehet. A val6sagos civil tirsadalmak akar
ezekhez mérhetdk lehetnek, s ezek az idedlok minden bizonnyal tovabbi tudoményos
vitdk targydva vdlnak. Jadwiga Staniszkis visszaterel benniinket a kelet-eurépai realita-
sok talajara.
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,»A civil tirsadalom 1étrehozésa sokkal dsszetettebb folyamat, mint pusztin a politika
liberalizdldsa: megkoveteli mind a tulajdonjogok reformjat, mind a mély kulturilis
viltozdsokat. Fdjdalmas, mint ahogyan a keleti blokkban ma megjelend j politikdk
megalkotdsa is az. Nem csupdn a régi kirakat-intézmények aktivdl6dnak (mieldte Gj
intézmények létesiilnek és az ellentétes tdborok kialakulnak, rendszerint ez az elsg
1¢pés), hanem mind a régi, mind az \j elitcknck meg kell tanulniuk azt is, hogy ellen-
lljanak a korldtlan hatalom kisértéseinek. A valamennyi szerepldt korldtoz6 jogi
struktdrdk megteremtésére irdnyuld fejlddés — egy olyan kiindulé helyzetbdl, amely-
ben a szabédlyok csak a tirsadalom kezét kototték meg, az uralkodé elitét nem —a ke-
leti blokkban még nem fejezddote be. Mind az ellenzéki reformerek, mind a régi
rendszer ’feliilr6l operélé forradalmdrai’ mindmadig nagy kisértésnek vannak kitéve,
hogy a reform nevében felhaszndljik a kiviltsdgos dllam technikdit (és filoz6fidjar).”
(Staniszkis 1991: 26)

Egyes nyugati szerz6k, koztiik Francois Furet, Timothy Garton Ash és Jiirgen
Habermas élldspontja szerint 1989 {6 jellemvondsa az djitdsok teljes hidnya volt. Mary
Kaldor egyetért azzal, hogy 1989 barsonyos forradalmai nem hoztak magukkal 6j politi-
kdkat vagy stratégidkat a kormanyok szimdra, de — helyesen — azt dllitja, hogy a forradal-
makat megel§z§ évtized viszont az 0 eszmék valésdgos melegigya volt.

Valdéban, az 1989 el6tti idGszak mozgalmainak és hdl6zatépitkezésének koszonhe-
t6en kialakult az dllampolgarsag és a civil tirsadalom, valamint a ,,transznacionalizmus”
fogalmédnak dj értelmezése. Kaldor azt dllitja, hogy ,,az eurépai vagy globdlis civil térsa-
dalom eszméje, amelyrdl azt mondhatjuk, hogy ebben az idGszakban sziiletett meg, bi-
zonyos értelemben magdba foglalta vagy felolelte az ilyenfajta gondolkoddst.” (Kaldor
2003: 50) A kelet- és kozép-eurdpai ellenzékiek, valamint a fliggetlen értelmiségiek és
aktivistdk megemésztették 1956 tanulsdgait, és az 1970-es évek végén, illetve az
1980-as évek elején 4j kovetkeztetésekre jutottak. A tobbek kozott Michnik, Kuron,
Konrad és Havel dltal képviselt tj kelet-eurépai gondolkoddsméd az elnyomé autoritdrius
dllam és a tirsadalom kozotti kapesolatokat illeten nagymértékben hozzdjarult a politi-
kai és elméleti fogalomalkotdshoz.

Az 1956-0s forradalom kitorésétdl kezdve az egész régiéban mindeniitt dllandéan
érezhetd volt a szovjet uralom visszautasitdsa és a bipoldris vildgrendszer logikdja kozott
kialakult fesziiltség. Ujszer(, tobbé-kevésbé jarhaté utakat sikeriilt taldlni a politikai
uralkodé osztéllyal kiépitendd dj kapcsolatok sziikségességének alitimasztdsihoz és a
demokratizdloddshoz. 1956 és 1968 kudarcai utdn a Szolidaritds hatékonynak és gy6ze-
delmesnek bizonyult: Gj élettel téltotte meg €s Gjraformalta a civil tarsadalom fogalmat.

A civil tirsadalom gondolkoddsmdédjiban és tevékenységében bekivetkezett
véltozést erGteljes ,kiilsG”, nemzetkozi trendek is tdimogattdk. Az 1975. évi helsinki
egyezménynek az emberi jogokkal foglalkozé harmadik kosardban foglaltak segitet-
ték Csehszlovdkidban a Charta 77, Lengyelorszdgban a KOR, Magyarorszidgon pedig a
demokratikus ellenzék kialakuldsét és nyiltabb tevékenységét nemcsak az adott tdrsa-
dalmakon beliil, hanem a nemzetkozi egyiittmiik6dés terén is.

Mindezeknek az eszméknek és tjraértelmezéseknek a kozéppontjiban az az erds
meggydzddés dllt, hogy az események 1), torténelmileg példatlan palyat kovetve halad-
hatnak el6re. A Charta 77 Gj diskurzusiban egy 1j nyelvezet olyan terminusai és idi6-
mii jelentek meg, mint példdul a ,,parhuzamos viros” (parallel polis) és ,,a hatalomnél-
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kiiliek™ (he power of the powerless). Ez az j szétir Gj gondolkoddsmédot és a gyengiild
autoritdrius rendszerek irdnydban 1j attitidot juttatott kifejezésre. Viclav Benda hang-
sulyozta, hogy a parallel polis nem a hatalom versenytirsa, és a Charta ’77 szerint nem
politikai mozgalomnak, hanem ,,civil kezdeményezésnek” tekintendd. Roviden: az ()
nyelvezet (j tipusd, ,,alulr6l” bekopogtaté politika megjelenését jelezte.

Az j nyelvezet és az 0j gondolkodds megsziiletése eredetileg a nemzeti szintre
korldtozddott, de voltak a hatdrokon dtnyilé igéretes civil kezdeményezések is. A ke-
let- és kozép-eurdpai ellenzéki csoportok és az alternativ mozgalmak kozott egymas
tigyének megerdsitése €s kiilonféle tevékenységeik kolesonds timogatisa érdekében
rendszeres egyiittm(ikodés alakult ki (Kaldor 1997: 8). Ez a kockdzatos és példa nélkiili
villalkozds a tobb nemzet dltal vdllalt kozos identitds egyre fokoz6dé tudatosoddsdt
eredményezte regionilis, vagyis k6zép-eurdpai szinten, ami tovibb erdsitette a szolidari-
tast. Nem csupdn a f6bb demokratikus ellenzéki mozgalmak kozote jote 1étre egyiitemi-
kodés, hanem kisebb mozgalmak és csoportok (példaul a kérnyezetvéddk, a békeaktivis-
tik és kiilonféle szakmai-értelmiségi korok) kozoct is. A kialakulé civil tdirsadalomnak
és az () tarsadalmi mozgalmaknak az egész kelet- és kozép-curépai régioban megvaldsi-
tandé védelme érdekében Viclav Havel, a Charta 77 sz6vivéje a tirsadalmi mozgalmak
alternativ eurépai parlamentjének létrehozésara tett javaslatot.

Kaldor felhivja a figyelmiinket arra a tényre, hogy a tirsadalmi mozgalmak és az
dllampolgari csoportok kialakuldsa regiondlis szint( jelenség volt. ,,A szabadsdg kis
korei” (a Szolidaritds, a Charta 77, az ,,Ekevasat a kardokbol!” néven az NDK-ban in-
dult mozgalom, a Dialdgus Csoportok, a Wailnose i Pokuj, a Duna Kir, a Fidesz stb.) nem
egymistdl elszigetelten indultak novekedésnek. Az 1980-as években Nyugaton is is-
mét erds és dinamikus tdrsadalmi mozgalmak Iéptek fel, amelyekben a demokricia
radikalizaldsa és az Gj kozosségi szféra kialakuldsa irdnti sziikséglet fejez6dott ki. Az 4]
nyelvezet megsziiletésével egyiitt megkezdddott egy olyan kelet-nyugati parbeszéd
Eurépdban, amely mindaddig el6zmény nélkiili globélis tudatossigot és felelGsséget
tiikrozoct.

1985-ben Havel igy irt:

,,I:Tgy tlinik, hogy mindannyiunk elGtt — Keleten és Nyugaton egyarint — egyetlen
alapvertd feladat dll, amelybdl minden més kovetkezik. Ez a feladat nem mds, mint
hogy éberen és Gvatosan, [...] dm ugyanakkor teljes elkdtelezettséggel [...] ellendll-
junk a névtelen, személytelen és embertelen hatalom irraciondlis elnyomdasinak,
hogy lekiizdjiik az ideolégidk, a rendszerek, a biirokricia, a mesterséges nyelvek és a
politikai jelszavak hatalmat.” (Havel 1990)

A kelet-nyugati dialégus a mozgistér kibgvitésével mindenesetre tj, eurdpai és
globdlis nyilvdnossdgot teremtett a kelet- és kézép-curépai mozgalmak szimdra, ame-
lyek sikeresen betsltoteék az j kozéleti teret. Eurépa katonai erejének és adminiszt-
ricidjinak mesterséges megosztottsidga elfogadhatatlannd vilt a fiatalabb genericiok
szdmdra, akik nem élték 4t az 1950-es évek terrorjit. Szimukra az Gj nyelv és gondol-
koddsméd természetes adottsdg volt. A ’80-as évek diskurzusdban hirtelen egy (j
Zeitgeist, egy j ,,érzés” kezdett uralkod6vé vélni. A ,,jogom van hallatni a hangomat” at-
titidje nemcsak a meglehetGsen gyenge békemozgalmat jellemezte Kelet- és Ko-
z€p-Eurépédban, hanem a kiilonféle klubokat, didkszervezeteket és kornyezetvédd cso-
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portokat is. Pontosan ez a k6z0s érzés volt az, ami 9sszekototte Sket, és megteremtette a
kozos nyelvet a civil tdrsadalom szdmara.

Ez egybehangzik Marc Nerfin elGrejelzésével, miszerint maga az dllampolgér és a
tiltakozds dltaldnos hangulata egyre fontosabba vilik a vildg mds részein is. A kelet-nyu-
gati dialégus résztvevdi kozott — az erGsen eltérd politikai és kulturdlis kontextusok da-
cira—alapvetd konszenzus volt abban, hogy az alapvet§ politikai, tdrsadalmi és 6kolégi-
ai kérdésekben nem szabad tovabb hallgatni. Mindezeknek a kozéleti gondoknak a
kozos nevez§jévé az Gj nyelv haszndlata valt, és ez biztositotta a laza, inkdbb lelki-szel-
lemi kapcsolatokat a fliggetlen civil mozgalmak és kezdeményezések tagjai kozott.

Kaldor azt llitja tovdbbd, hogy a nyugati békemozgalom a ,,gyakorlati transznacio-
nalizmus” megteremtésével hozzdjirult a kialakuléban levé kozép-ceurépai civil tarsa-
dalom vildgdban foly6 4j diskurzushoz. Az END és a ,Kelet-nyugati parbeszéd eurépai
hilézata” (European Network of East-West Dialog) megmutatta, hogy a hil6zatok valéban
hatékonyak lehetnek és a hatdrokon 4tiveld hdlézatépités a tiltakozds, az emberi jogok
védelme, valamint Gj fogalmak és eszmék kidolgozasa terén egyarint nemcsak lehetsé-
ges, hanem gyiimolesozd is lehet. Szintén figyelemre méltd, hogy szdmos 1j fogalom —
példaul a hatalommal valé felruhdzas (empowerment), a részvétel (participation), a meg-
fontolt és céltudatos kozos gondolkodas (deliberation), tovabba a transznaciondlis és az eu-
rdpai kozszféra, valamint maga a globdlis civil tarsadalom — az 1980-as évek kdzepén szii-
letett meg. Mindezek a fogalmak, eszmék és kifejezések ezutdn az 1990-es években
tudomdnyos kutatds tdrgydvé és a hatalom nyelvezetének fontos elemeivé viltak. Erde-
kes, hogy meglehetdsen lanyha érdeklddés nyilvinul meg ezek j kelet(i eredete irdnt,
és ebben az irdinyban nagyon kevés kutatds folyik.'

I11. 1989 utdn: az intézményesilt demokrdcia
és a nyelvi fordulat a civil tarsadalmi diskurzusban

A képviseleti demokricia dj intézményeinek gyors megalapitdsa radikélisan meg-
viltoztatta a civil tarsadalom dinamikdjdt. A kordbbi civil tdrsadalmi aktivistdk tilnyo-
mo tobbsége az 4j politikai elit tagjava vile és elfoglalta a legmagasabb vezetdi pozicié-
kat az 0 intézményekben és a politikai partokban. Ennek megfelel§en drimaian
megviltozott a civil tdrsadalom és az dllam kapcsolatairdl alkotott felfogdsuk. Az aj poli-
tikai elit vezet6i és ideoldgusai kijelentették, hogy a tirsadalmi mozgalmak ideje el-
mult. Azt dllitottdk, hogy az alulrdl feltord er6k mozgésitdsa az ij demokricidk szimara
sziikségtelen, s6t egyenesen veszélyes lehet. A politikai partok hatdsos aréndt nydjtot-
tak az eszmék, az ideoldgidk és a tirsadalmi-politikai alternativik versengéséhez. E sze-
rint a neoliberalis és etatista krédé szerint az dllampolgdrok mindennapi politikai rész-
vételére nincs sziikség. Szerepiiket az ) intézmények fenntartdsira, valamint — a
négyévente tartott , tisztességes és zavartalan” vilasztdsok alkalmdbdl — a politikai re-
zsim szavazds Gtjan toreénd legitimaldsara kell korldtozni.

Alan Fowler (1996) a civil tdrsadalmat olyan helynek nevezi, ahol az érdekesoportok
politikai partokkd szervezhetik 6nmagukat és versenybe indulhatnak, hogy uralkod6 re-
zsimm¢é viljanak. A kelet- és kozép-eurépai orszdgok esetében ezt az dltaldnos igazsigot
ugy kell ’igazitanunk’, hogy megfeleljen a specidlis tirsadalmi, gazdaségi és torténelmi kon-
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textusnak. Itt az uralkodok és alattvaléik kozott —annak kévetkeztében, hogy hidnyzott egy
ers kozéposztily, amely a jolét telitdési fizisa utin szponzorként mikodhetett volna és
tdmogathatta volna a tirsadalmi és kulturdlis szférdt — torténelmileg szakadék alakult ki.
Er6s demokratikus kultira hidnydban a szolidaritds, a tarsadalmi felelGsség és az dllampol-
géri lét értékei nem tudtak kifejlgdni. Az dllampolgarokat indoktrinéltdk, hogy gydmoltalan,
az dllam és a hat6sdgok kénye-kedvére kiszolgiltatott alanyoknak tekintsék dnmagukat.
A német Staatsbiirger sz6 utin még mindig ,,az dllam felszabaditott rabszolgdinak” (state-
burghers) nevezett dllampolgarok €s a hivatalos hatésigok a mdltban indokolt kolcsonos
gyanakvissal tekintettek egymdsra, és a torténelmi tapasztalatok alapjan ez a gyanakvds
$zamos ,,atalakulé” orszdgban mind a mai napig fenndll. Ennek az uralkoddék és aldrendelt-
jeik kozote kialakult specidlis kapcsolatnak a felismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy red-
lis képet alkothassunk a kelet- és kozép-eurépai civil tirsadalom jelenlegi helyzetérdl.
Noha a hatalom irdnti ilyen attitlidok az d&tmeneti periédusban elkezdtek megval-
tozni, a paternalista és autoritdrius elemek tilélése jelentds mértékben meghatdrozza a
civil tdrsadalom és a politikai elit viszonyat. Az 1980-as évek 1 tdrsadalmi mozgalmai
megkérddjelezték a ,,mindig is igy volt, és igy is fog maradni — mit tehetnénk?” fatalista
attitidjét, ami a mésodik vildghdbort utdni kelet- és kozép-eurdpai tirsadalmakat jelle-
mezte, az 1990. évi elsd demokratikus vélasztdsok utin azonban az 1ij kormanyok és po-
litikai elitek mindent megtettek a régi klisék és attittidok dtmentése érdekében. A koz-
intézmények életében erds a folyamatosség, s az dllampolgérok és intézményeik kozotti
viszonyokban makacsul fennmaradnak az autoritrius viselkedési mintdk.

A civil szervezetek vildga és nyelvezete

A kommunista partdllamok ésszeomldsa Kelet- és Kozép-Eurépaban — parhuza-
mosan a j6léti dllam visszaszoruldsdval, ami Nyugaton végbement — mintegy magatdl ér-
tetddGen életre hivta a civil szervezeteket, mind elméletileg, mind a gyakorlatban. A ci-
vil szervezet szokdsos negativ meghatdrozédsa (non-governmental organization, kozkeletl
roviditéssel NGO, vagyis ,,nem kormdnyzati szervezet”) — hasonléan a ,,posztkommu-
nista” vagy a ,,hideghdbort utdni” kifejezésekhez — valaminek a hidnyiéra, az dtmeneti
korszak bizonytalansigira és kiszimithatatlansigira utal. Ez a helyzet természetesen
olyan pozitiv tendencidkat is magdba foglal, mint példdul a tdrsadalmi részvétel irdnti
igények tovabbi artikuldci6ja és az dllampolgérok részvétele —a civil szervezetek ttjan —
a dontéshozatalban. A civil szervezetek igen fontos szerepet jatszhatnak a tarsadalmi
demokratizalodas és az dllampolgari részvétel megalapozasdban és elGsegitésében. Ez
azonban tdvolr6l sem tekinthetd garantdltnak. A civil szervezetek sok esetben nem hi-
teles tigynokei az autentikus civil tirsadalomnak, hanem a gyenge és erélytelen demok-
ricidkban gyakran a kormanyok, politikusok vagy egyes személyek teremtményei, akik
hatalmuk és befolydsuk novelésére és anyagi érdekeik elébbre vitelére hasznaljik fel
Gket. Az 4j civil szervezetek egyik f6 problémija Kelet- és Kozép Eurépédban, valamint
a vildg mas , kevésbé fejlett” részein az, hogy a helyi tirsadalmakban hidnyzik a legiti-
mécidjuk. A legitimécié problémdja a megfeleld forrasok és a helyi szponzorok hianya-
bél fakad. A civil szervezetek vagy az dllamhoz fordulnak, automatikusan elveszitve
fiiggetlenségiiket, vagy kiils@ forrdsokat keresnek. Az elszamoltathatésag és az dtldcha-
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t6sdg mindkét esetben megkérddjelezhet6vé vilik. Igen gyakran el6fordul az az eset s,
hogy nyugati (tébbnyire amerikai) szponzorok — néha a legjobb szindék mellett is — el-
mulasztjik a helyi szocidlis, politikai és kulturilis feltételek elemzését, ennélfogva kép-
telenek kivalasztani a legmegfelel6bb civil tirsadalmi partnereket. Sok esetben éppen
azok jutnak belf6ldi pénziigyi timogatdshoz, akik mdr benne vannak a globalis civil elit
kiils6 koreiben is. Ezek nem csupin a sziikséges nyelvezet birtokdban vannak, tovdbba
rendelkeznek az interneten valé jartassiggal és a megfeleld palydzatirasi készségekkel,
hanem folyékonyan beszélik a ,,civil tirsadalmi zsargont”, a leginkédbb ,trendi” kifeje-
zésekkel és divatos, exkluziv dlszakmai frazisokkal biivészkedve.

Misrészt a kelet- és kizép-eurépai nem-kormanyzati szervezetek (Non-Governmental
Organizations, NGO) és civil tarsadalmi szervezetek (Crvil Society Organizations, GSO) fejl6dé-
se ravildgit a demokratikus értékek erdsitésében, a tarsadalom politikai részvételre val6
mozgobsitdsiban jitszott szerepiik tudatosoddsira, és hozzdjarul a dontéshozatal és a péarbe-
széd aj civil kultirdjdhoz. A hatésigokkal szembeni alkupozicidk erdsitéséhez helyi, nem-
zeti és nemzetkozi szinten egyarant sziikség is van erre, am kordntsem tekinthetd mindig
meglévd adottsdgnak. Lars Jorgensen pontosan fogalmazta meg a helyzetet:

»A civil tirsadalom felemelkedésében vannak bizonyos kockédzatok. Természetesen
tokéletesen helyénvald, hogy a civil szervezetek ne politizaljanak nyiltan és ne fog-
laljanak alldst a partok és a frakciok semmiféle konstellicigjaban, ami valamely adott
pillanatban éppen kialakul, de fel kell ismerniiik, hogy miikodésiiknek vannak poli-
tikai aspekrtusai, és sziikségképpen kapcsolatba keriilnek az dllamhatalommal és tér-
sadalmuk politikai fejlddésével.” (Jorgensen 1996: 36)

A nyugati szponzorok és a keleti civil szervezetek kozott kialakult aj fiigg8ségi vi-
szony alapjan létrejovd kiegyensilyozatlan és nem demokratikus kapcsolatok nagymér-
tékben meggyengithetik, illetve részrehajléva tehetik a civil szervezetekben rejlé ener-
gidt. Ennélfogva az dtmeneti periédusban donté fontossdgu ezeknek a kapcsolatoknak,
illetve ezek fejlddésének kritikai értékelése. Néha j6 sziandékd szponzorok is rierGlte-
tik értékeiket vagy stratégidikat olyan dltaluk szponzorilt szervezetekre, amelyek ez-
utdn inkdbb fiiggd viszonyban 1évE tigynokként, mintsem eredeti és hiteles szerepls-
ként mikodnek sajit helyi civil szférdjukban. A gyéren rendelkezésre ll6 belfoldi
forrdsok, az dllami timogatédstol valé fokozodo fliggdség €s a nyugati szponzorokhoz f(i-
z6d6 egyenlétlen, fliggd viszony —a civil szervezetek korében inkdbb az egymds kozotti
versengés, mintsem a szolidaritds novekedésével kombinélva — silyosan veszélyeztetik
a fiiggetlen civil tirsadalom szellemét az d&tmeneti orszdgokban. Ezt a tendenciit erdsiti
a globdlis és helyi civil elit kialakuldsa, erds ,,hdl6zati t6kével” és magas szint(i technikai
készségekkel, ami hozzdjarul ahhoz, hogy az erGtlen demokricidkat gyakran jellemez-
hetik a feliilr6l megkonstrualt civil tirsadalom hamis képével.

A pdrbeszédtil a kooptdcidig
A civil tirsadalom — burjinz6 interfészeivel — figyelemre mélté ,,bevitt vagyont”

nyijtaz uj, posztmodern ,,Hercegek és Kalmérok” (1dsd Marc Nerfin, 1987) globilis, re-
giondlis és belfoldi képviseldi, illetve szervezett csoportosuldsai sziméra ahhoz, hogy
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megerdsitsék és demonstriljik ,,j6 szindékaikat”. Az 4j nyelvezet segitségével, a ,,civil
tarsadalmi zsargonnal” és a ,,civil tdrsadalomhoz” val6 tartozdsuk kinyilvanitasaval és
fennen hangoztatdsival ezek maguk is a civil tdrsadalom részeivé vilnak: ,,ugyanazok-
nak a céloknak az elérésére toreksziink, de kiillonbozd eszkozokkel”. A cstsztatdsokban
bdvelkedd nyelvezet és a ,,civil tdrsadalmi szervezetekkel folytatott parbeszéd” 4j gya-
korlata, amit a civil tirsadalmi szervezeteken (CSO) kiviil 4116 csoportok — feliilr6l és ki-
viilr6l — kezdeményeztek, elmossa az éles ellentéteket és eltorli az antagonizmust. A ci-
vil tirsadalom 1j nyelvezetével operdlé simanyelvii diplomdicia lehetetlenné teszi a
homlokegyenest szembendll6 érdekek iitkoztetését és igy ,,kolcsonos megelégedéssel”
jar6 eredményeket produkdlhat. Ezt a folyamatot nevezziik ,,a civil tirsadalom koopta-
ci6janak”, amelyre mint veszélyes tendencidra Marc Nerfin is utalt.

A civil tirsadalmi zsargon hasznélata biztositja a kozos nevezdt egyfeldl a nyugati
szponzorok és az 1j civil elitek, masfeldl pedig a helyi kormanyzatok kozott, amelyek
kooptdlni akarjik 6ket. Jovedelmez§ lehet felmutatni a ,helyes” liberédlis demokratikus
éreékeket, és ugyanakkor elkeriilni az erds és hiteles civil tirsadalom meglétének ké-
nyelmetlen kovetkezményeit. A koopticié és a beolvasztds valéjdban feliilkerekedést
és gyengitést jelent. A fiiggd viszonyban levd civil szervezetek dj hdl6zata nem szolgél-
ja, hanem alddssa az eredeti, hiteles civil tirsadalom érdekeit.

Birmennyire fontos és elkeriilhetetlen is a civil tdrsadalom intézményesiilése,
csak akkor léphetiink til a gyakorlatilag és elméletileg egyarint megoldhatatlannak bi-
zonyuld helyzeteken, ha feltételezziik, hogy a civil tirsadalom nem egyenl§ a civil szer-
vezetek Osszességével. A | civil tirsadalom” és az ,,civil szervezetek” (NGO) kifejezé-
sek kozotti dlland6 cstsztatds elméleti kovetkezetlenségek, gyakorlati félreéreések,
valamint politikai és ideol6giai manipuldcidk forrasat jelenti.

A bizalom hidnya: gyenge civil tarsadalmak haszontalan demokracidkban

Ha elfogadjuk Jeffrey Alexander fogalmi rendszerét, miszerint a civil tirsadalom
a tdrsadalmi szolidaritds univerzilis kifejez6déseként foghaté fel, azt is mondhatjuk,
hogy bizalom nélkiil nincs civil tirsadalom. Kelet- és Kozép-Eurépiban az 1980-as
évek elején gyorsan szertefoszlottak az illaziék. A civil tdrsadalom kozponti értékei
hamarosan marginalizdlédtak. Alexander egy kiadatlan kéziratdban a kvetkez6 meg-
allapitdst tette:

»Eppen akkor, amikor az értelmiség Lengyelorszigban és Magyarorszdgon a civil tir-
sadalom mint eszme visszatérését iinnepelte [...] egydltalin nem olyan bizonyosak
abban, hogy valéban ezt akarjdk... A tirsadalmi rekonstrukci6 gyakorlati feladata az
érrelmiség szamdra megneheziti ezeknek a tarsadalmi idedloknak a fenntartdsat.
(Alexander, 1998: 1-2)

A kommunista 4dllam megdontésének euféridjaban csakugyan gyakorlatilag min-
g ] gyan gy g
den ,civilnek” vagy ,,polgiarinak” t{int. Szimos intézmény és mozgalom vette fel nevé-
Y »Polg y g
be a ,,polgiri” jelzét. Borislaw Geremek 1989 augusztusiban ezt mondta: ,,Nincs sziik-
g J g
ség arra, hogy meghatidrozzuk [a civil tdrsadalmat], mert latjuk és érezziik”. (Geremek,
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idézi Smolar, 1996: 24) Jigi Dienstbier hires megfogalmazasa, miszerint ,,a civil tirsada-
lom hatalomra keriilt”, hamarosan ironikussa valt. A Charta ’77 kordbbi sz6sz6l6jdnak
kétségkiviil igaza volt, amikor megallapitotta, hogy a korabbi ,,disszidensek” valésiggal
tiillekednek a hatalmi pozicidk felé.

A politikai partok kialakuldsdval azonban a civil tarsadalom valéban elveszitette
erkolesileg megalapozott erejét. Az j politikai elit arra a meggy6z6désre jutott, hogy az
erkolesiség talajin dll6 tdrsadalom — mozgalmaival egyiitt — betoltotte kiildetését, és a
tovibbiakban nem kell tébb vizet zavarnia, st egyesek még ennél is tovibb 1éptek és
nyiltan szembefordultak a civil tirsadalom eszméjével. Viclav Klaus oddig ment, hogy
eltorzult eszmének nevezte, a kollektivizmus és egy homadlyos, kétséges harmadik t
ideologidjat litva benne.

A civil tirsadalom valésigos metamorfézison ment dt. Egyes részei teljesen eltiin-
tek; masok dralakultak, tébb mozgalom politikai pérttd alakult 4t; a helyi kezdeménye-
zések vagy elenyésztek, vagy kooptilta 6ket a helyi politika, és sok civil szervezet arra
kényszeriilt, hogy a tilélés érdekében pénziigyi vagy politikai értelemben eladja ma-
gat. Elkeseredett kiizdelem virt azokra, akiknek sikeriilt meggérizniiik identitdsukat:
ahhoz, hogy folytathassik miikodésiiket, idére, akaraterdre, pénzre és szakértelemre
voltsziikség. Id6kozben nem annyira a polgariasodds, mint inkdbb a felbomlis és az ato-
mizal6déds folyamatai soportek végig Kelet- és Kozép-Eurépa egész teriiletén. Hankiss
Elemér igy fogalmazott:

»Emberek millidi elveszitették — vagy attdl félnek, hogy elveszithetik — hagyoma-
nyos szerepiiket és pozicidjukat a termelés €s az elosztds szférdjaban. Eltévedtek a
tarsadalmi és ipari kapcsolatok labirintusaiban, amelyek a kaotikus 4talakulds kellgs
kozepén tartanak. Az emberek mar nem tudjik tobbé, hogy mik a jatékszabilyok,
mik a kotelességeik €s a jogaik, és hogy mit kell tenniiik és miért, minek mi az 4ra és
mi a jutalma. Nincs olyan hatdsig, amily megmondani nekik; nincsenek értékek,
amelyekhez folyamodhatndnak.” (Smolar, 1996: 34)

A szociolégiai szakirodalom az utébbi évtizedben — kiilonosen Lengyelorszdgban
és Magyarorszagon — ismételten felhivta a figyelmet az intézményi és a tirsadalmi men-
talitdsban mutatkozo folytonossdgra. Aleksander Smolar éppenséggel egy dj ,,szocialis-
ta civil tdrsadalomr6l” beszél. Azoknak az informadlis tdrsadalmi kapcsolatoknak az
Osszességére, amelyeket az emberek az 1970-es és '80-as években azért alakitottak ki,
hogy megvédjék magukat a ,1étezd szocializmus” akkori formditél, Smolar (1996:
35-38) az ,darnyéktarsadalom” kifejezést hasznilja. A tdrsadalmi egyiittmiikédésnek
ezek az informalis hdlézatai nagymértékben hozzdjarultak a sokkterdpia és az dtmeneti
periédusban elkeriilhetetlennek bizonyult kezdeti nélkiilozések elfogaddsihoz. Idével
azonban, ahogy a ,,visszatérés Eurépdba” elragadtatdsa lecsokkent és a reformok kival-
totta fajdalmas jelenségek felerdsodtek, a hangsily dttevédott az anyagi érdekek védel-
mére. Az értékek antiliberdlis, etatista hierarchidjinak Gjbdli meger§sodése egyiitt jare
bizonyos nosztalgidval a szocialista dllam irdnt, amely egyfajta védelmet és biztonsigot
nyujtott. Ennek a magyar és a lengyel politikai és tarsadalmi életre gyakorolt hatédsai j6l
ismertek. Olyan tdrsadalmakban, amelyeknek bizonytalan a jovdjiik, a félig megalapo-
zott és nem teljesen elfogadott szabdlyokkal és gyakorlatokkal operdlé demokratikus
politika nem magdhoz vonzza a tomegeket, hanem gyakran inkabb elijeszti vagy elide-
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geniti Gket, s ekkor ismét az informdlis csalddi kapcsolatokba és a szoros bariti kotelé-
kekbe vetett bizalom értékelddik fel.

Smolar a torténelem irénidjanak nevezi, hogy a valédi szocializmus éppen abban a
vildgban, a civil tdrsadalom vildgdban taldlt menedékre, amelyet el6z6leg meg akart foj-
tani. Noha ez a jelenség nem jellemzd a civil tirsadalmak dlland6an valtozé szférdjanak
egészére Kelet- és Kozép-Eurépiban, szimos mély ellentmondést tér fel, amelyek
meghatdrozzik a tirsadalmi értékeket és a személyes életviteli stratégidkat. Arend és a
megbizhatosdg alapjit a tdrsadalmi szinten megnyilvdnulé bizalom megléte jelenti.
A tdrsadalmi bizalom, az egyiittmikodés és a szolidaritds rovidéletii felemelkedése utin
azonban a demokratizdl6dé kelet- és kozép-eurdpai tarsadalmakat ismért a bizalmatlan-
sdg, valamint az atomizdlodds irdinydba mutaté erds tendencia jellemzi.

Uy alternativdik keresése

A ’80-as évek mdsodik felében nem litszott lehetetlennek, hogy a Kelet-Nyugat
péarbeszéd fenntarthaté és a hatdrokat dtszeld civil tarsadalmi egytittmikédéshez fog ve-
zetni, ami megerdsiti az autoném, demokratikus tarsadalmi tereket Keleten és a de-
mokricia megélénkiiléséhez vezet Nyugaton. A '89-es dtalakuldst kovetGen a helyzet
azonban gyokeresen megviltozott. A kétp6lusi vildgrendszer logikdjat tiikr6z6 meg-
osztottsag megsziintével a széleskor( tarsadalmi mobilizdci6 alapjai is megsziintek. Az
Eurépa egységérdl sz616 vélemények tilsdgosan megosztdak voltak. A politikai és ideo-
l6giai akaddlyok megsziintével gazdasdgi, j6léti és biztonsdgi kérdések keriiltek elGtér-
be. Eur6pa nyugati fele a valésdgban — a meggy6z§ erd hijan 1év6 retorikéra ricdfolva —
belsd problémadira forditotta figyelmét. Mikozben a Nyugat csondben magaba fordult,
Euré6pa keleti felének j6 részén a fragmenticid, a dezintegricio és a bizonytalansig kez-
dett tirrd lenni. A civil tdrsadalom fogalma és nyelvezete nem tiint el teljesen, de a ’80-as
évek gyakorlatdhoz és vizidjahoz képest metamorf6zison ment keresztiil.

Egyre professziondlisabb civil szervezetek viltottdk fel vagy szoritottdk hdttérbe
az alulrél felfelé épitkezd kezdeményezéseket és mozgalmakat. A civil tarsadalom
ethosza és a civil mentalitds ott sem tudta sikerrel felvenni a versenyt sem a nacionalista
indulatokkal, sem a neoliberilis ideolégidval és gyakorlattal, ahol tilélte a ’89-es fordu-
latot. A 90-es évek kozepére G vildg sziiletett a kordbbi civil tirsadalom helyén: a pro-
fesszionilis szervezetek és alapitvanyok vildga. Ugyanakkor azok a civil szervezetek,
amelyek az emberi jogok, a kisebbségek védelme, az oktatds, a kultira vagy a kornye-
zetvédelem terén folyamatosan helytélltak, joggal tekintik magukat tovébbra is a civil
tirsadalom intézményeinek. Tobbségiik nemzetkozi hilézatokba integrdlédott, ami-
nek koszonhetden stlyuk és hatékonysaguk jelentdsen megnovekedett. A *90-es évek
masodik felétl a fragmentici6 és a befelé fordulds tiinetei is enyhiilni kezdtek. Ez
azonban mdr egy misik torténet.

A hideghdbort utini korszakban a kelet- és kzép-eurépai orszdgokban kettds ki-
hivds dll a civil tdrsadalom el6tt: a globalizédcié és az eurdpai integraci6. Ahhoz, hogy
ezeknek a kihivdasoknak megfeleljenek, a helyi civil szervezetek (NGO) és a tarsadalmi
szervezetek (CSO) belfoldi tevékenységének be kell kapesolédnia a globdlis — vagy leg-
aldbb regiondlis — kontextusba. Sziikségiik van arra, hogy a sziik és provinciilis keretek-
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bdl, illetve a lokdlisan érvényesiild politikai atmoszférabdl kilépve olyan szponzorokat
taldljanak, akik egyenld partnerekként, értékeikben és céljaikban osztozva képesek
egylittm{ikodni veliik. A hdlézatok kiépitése miris el6rehaladott stidiumban van, ezek-
nek a potencidlis energidjat azonban még tivolrél sem hasznéltdk ki teljes mértékben.
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