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Mikecz Didniel

Komoly tét és soralatét

Az észteknek a 2007. évi dltaldnos vilasztdsok utdn a 2009-es eurdpai parlamenti
vélasztdsokon is lehetdségiik nyilik voksaik elektronikus dton valé leaddsdra, mégis
lehet, hogy egyediil maradnak ebben a tekintetben Eurépdban. Az e-voting, amely
elsd halldsra progressziv tarsadalmi-politikai innoviciénak tiinik, leginkdbb mégis
az eurGpai baloldali mozgalmak rosszalldsdt vdltja ki. Ausztridban a hallgat6i 6nkor-
manyzatok elektronikus vélasztisit ellenzék szerveztek széles korli mozgalmat, a né-
met szovetségi alkotmanybirésdg idei dontése pedig alkotmidnyellenessé mindsitette
az intézményt.

Az Eur6pai Unié az informéciés tirsadalom politikai és gazdasdgi dontéshozoi és
kutatdi szimdra taldn a legfontosabb viszonyitdsi pont Magyarorszdgon. A sokak dltal és
sokszor kidrhoztatott eurépai biirokricidnak készonhetjitk azokat a dokumentumokat,
amelyek képesek kordntsem terjengds stilusban 6sszefoglalni és egyittal meghatdrozni
egy-egy alteriilet fejlddési irdnyait. Munkdnk sordn haszndljuk az Eurostat mutatékat,
a Bizottsdg dltal kiadott tanulminyokat, jelentéseket. Természetesen az Unidt is jog-
gal érheti kritika, az eurdpai integricié demokratikussidginak része annak elutasitdsa
is, mégis az EU az egyetlen szupranaciondlis szervezet, amelynek egyik — az utébbi
évtizedekben egyre fontosabbd valé — intézményét a tagillamok polgédrai kézvetleniil
vilaszthatjak meg.

Err6l az utébbi mozzanatrél azonban joggal feledkeznek meg az intergricié kri-
tikusai, ugyanis az Unié mdsik két dontéshozé szerve, a Tandcs és a Bizottsdg nem
felelgs a demokratikusan vdlasztott parlamentnek. A Tandcsot még el lehet képzelni
egy kétkamaris torvényhozds mdsodik kamardjaként, hiszen a tagéllamok kormanyai
képviselik itt magukat a legmagasabb szinten, a Bizottsig azonban nem dgy miko-
dik, mint egy parlamentilis rendszer kormanya: nem felelds az Eurépai Parlamentnek,
osszetételét elsGsorban a tagdllami politikai hdttéralkuk hatdrozzdk meg, karakterét
tekintve pedig inkdbb hasonlit technokrata tirsadalomtervezdk gyiilekezetére, mint
felelgs demokrata politikusok testiiletére.

Tudomiédnyos kutatdsok, fiataloknak sz6l6 onkéntes programok, testvérvirosi
egyiittmiikodések, valamint az egységes curdpai felsGokreatdsi tér kialakuldsit eldmoz-
dit6 és egyuttal az interkulturdlis poharazdsnak is helyet adé Erasmus-program dltal
nydjtott lehetdségek is azt a célt szolgéljik, hogy a derék eurépai polgirok kozelebb
érezzék magukhoz az Uniét.

Demokricia és eurépai identitds: ezt a célt szolgdlhatnd az eurdpai szinti e-voting,
az elektronikus szavazds intézménye is. Az e-voksolds bevezetése mellett érveldk sze-
rint novelhetd lenne dltala a vilasztisokon vald részvétel, a szavazék azonosulhatni-
nak az Uniéval, rdaddsul az 4j intézmény pont azt a fiatalabb korosztilyt lenne képes
megszolitani, amelynek tagjai ugyan tivol maradnak a vilasztdsoktdl, de fenntartdsok
nélkiil haszniljdk az elektronikus banki szolgéltatisokat, az interneten keresztiil vé-
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sarolnak, s igy fizetnek eld kiilonbozd szolgiltatdsokra. Ugyanakkor egyes kutatdsok
ennek éppen az ellenkezdjét mutatjik.

Az clektronikus szavazds el6tt a vilasztoi viselkedéssel kapesolatos megfontoldso-
kon kiviil technikai és jogi akadélyok is dllnak. Az elektronikus szavazis lebonyolitdsira
szolgilo rendszerek kordntsem miikodnek kifogdstalanul. Elég, ha rdkeresiink az angol
nyelvii Wikipedia electronic voting szicikkére, amelyben kiilon szakasz foglalkozik a
technikai problémiékkal. Legutébb a finn legfelsébb birésig azért semmisitette meg
egy kisérleti helyi elektronikus vilasztds eredményeit, mert a szavazatok két szdzalé-
kanak nyoma veszett.

Ne legyenek illtzidink: hagyomdnyos vilasztison is elképzelhetdk ilyen arinyi
hibdk, de ezekre nem mindig deriil fény, s a vilasztis eredményét szdmos olyan bizton-
sdgi intézkedés legitimdlja, mint a szavazatszamlal6 bizottsdgok delegédldsinak eljdrdsi
szabdlyai és tigyrendje, valamint a kiilf6ldi megfigyelSk jelenléte, és jelentds védelmi
funkciér toltenek be a szavazisi procedirihoz k6t6dg hagyoményok is.

Ausztridban 2009 majusdban elektronikus dton folyt le a hallgatéi 6nkormanyza-
tok megvilasztasa. Az e-szavazast ellenzg csoportok soralitétekre nyomtattak ellenér-
veiket. Szerintiik az otthonrdl val6 elektronikus szavazds sorin az egyik legfontosabb
demokratikus vilasztdsi elv, a voksolds titkossdga sériilhet. Ki garantdlja, hogy a vi-
lasztépolgdr csupdn azonosit6 kirtydja tdrsasidgiban fontolja meg, kire adja szavazatit,
és nem iil mellette egy csalddtag, bardt vagy harcostirs, hogy ,,tdmogassa” az egyediili
helyes dontés meghozdsiban? Hogyan lehetséges a szavazds biztonsdgit szavatolni,
amikor ,botok” ezrei ostromoljik szamitégépiinket? Es vajon mennyit érhet egy, a
val6di partpreferencidkat felfedd cimlista?

Az osztrik aktivistik mésik kifogdsa abban az esetben is érvényes, ha az elektro-
nikus voks leaddsa mégsem otthonrdl, hanem szavazo6fiilkébdl toreénik. Joggal meriil
fel az a kérdés, hogy mi torténik ezutdn a szavazattal? Az elektronikus vilasztasi rend-
szerekkel ugyanis nem az a legnagyobb probléma, hogy képesek elromlani, hanem
az, hogy nem tudjuk, hogyan miikodik az a bizonyos fekete doboz. Amennyire ké-
pes lenne az elektronikus szavazds mozgésitani a digitdlis bennsziilotteket, ugyanigy
alkalmat adhatna taldlgatdsokra, az eredmények megkérddjelezésére is. A szavazatok
egyszerl, kézi 6sszeszdmoldsa ugyanis mindenki szdmdra 4tlithaté folyamat még ak-
kor is, ha a késébbi manddtumszdmitds matematikai képletei nem feltétleniil érchetSk
minden allampolgir szdmadra, az elektronikus szavazds miikodésének megéreéséhez
azonban specidlis szaktuddsra van sziikség. Ez volt a német szovetségi legfelsGbb bi-
résdg legfontosabb érve, amikor helyt adott a Chaos Computer Club beadvanyanak, s
alkotmdnyellenesnek mindsitette a szimitogépes vilasztdsi appardtust: a szavazds at-
ldthatdsdga, a folyamat nyitottsidga ugyanis alkotmidnyos kovetelmény a demokratikus
rendszerekben, mig a voksok megszamlaldsanak, az eredmény megallapitdsinak gyor-
sasdga nem az.
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Pippa Norris egyik tanulmédnydban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az internet
nem is alkalmas a vilasztéjog kdzvetlen gyakorldsira, de nyitottabbd teheti a tarsadalmi
nyilvdnossdgot, kibGvitheti az egyéb participiciés lehetdségeket, s teret adhat az azo-
nos értékrend( és hasonlé fejleményekben érdekelt egyének egymdsra taldldsinak és
hdlézati szervezddésének. A vilasztdsok alkalmabdl a szavazéurndkndl valé megjelenés
a demokratikus politikai participdcié legrégebben intézményesitett, legelemibb mad-
ja. Taldn érdemes volna meghagyni a tavaszi vélasztdsi vasdarnapok kzosségi élményét
mindannyiunk szdmdra!



