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RECENZIO

Kolldnyi Bence
Tarsadalomkép Christian Fuchs
Internet és tdrsadalom cim{ konyvében

Christian Fuchs tavaly megjelent Internet és tirsadalom (Internet and Society, Routledge)
cimi kényve kiilonill6 egységekbdl épiil fel. A technolégia és a tirsadalom viszonyait
boncolé, klasszikus tdrsadalomelméleti iskolakat feldolgozé elméleti megfontoldsok
azonban dtszovik valamennyi fejezetet, egységet teremtve a 400 oldalas kitetben.

Fuchs konyve a bevezetést és a konkluziét leszimitva nyolc tematikus egységbdl
ill ossze. A kotet elsg felében Fuchs szocioldgiai és filozéfiai alapokra épitve dllast fog-
lal a tarsadalom és a technolégia viszonydval kapcsolatban. Vitdba szill a technolégiai
determinizmussal, valamint azokkal az irinyzatokkal, melyeknek a képvisel6i kiilon-
vilasztjdk a tarsadalmat és a technoldgidt, s az utébbit a tdrsadalmon kiviili er6ként ha-
tarozzak meg. Ezt kvetden a kapitalizmus viltozdsait elemzi (,,transznaciondlis infor-
madci6s kapitalizmus”), megvizsgilja a tdrsas viszonyok 4j alakzatait (Web 2.0 és Web
3.0), majd az egyiittm{ikodés €s a verseny egymdashoz f(iz6d§ viszonyit elemzi.

Technologia és tdrsadalom

Az internet és a tarsadalom viszonydnak tanulményozdsa a szocidlis informatika
(Social Informatics, SI) egyik kdzponti kérdése. Robert Kling, a szocidlis informatikai
iskola és a bloomingtoni Indiana Egyetemen miikodd Rob Kling Kutat6kozpont ala-
pitdja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a tudomdanyteriilet feladatit: ,,az informaciés
és kommunikdciés technolégidk (IKT) kialakuldsianak és felhaszndldasuk kovetkezmé-
nyeinek interdiszciplindris megkozelitésen alapulé tanulminyozisa, figyelembe véve
ezeknek az intézményi és kulturilis kérnyezettel valé kolesonhatdsait” (Kling 1999).

A fenti definiciét tovibbgondolva Fuchs két alapkérdésen keresztiil kivanja a tar-
sadalom és technoldgia viszonyét elemezni. Azt a folyamatot, melynek sorin az emberi
cselekvik létrehozzék a technolégidt (idesorolva a technolégia fejlesztésének tarsadal-
mi eléfeltéeeleit és alapjait), kiilonvilasztja a 1étrehozott informdciés és kommunika-
ci6s technolégia mind szélesebb kor(i haszndlatinak tirsadalmi kévetkezményeitdl (a
technoldgiai fejlddés tarsadalmi hatdsatdl).

Ez a fajta kettds megkozelités meghatirozza egyuttal a két folyamat egymashoz
fliz6d 6 viszonyit is. A folyamatok kélcsonosen kapesolédnak egymashoz, és hatdst gya-
korolnak egymadsra. Ezt a viszonyt Fuchs a dialektika filozéfiai hagyomanyai alapjin
elemzi.

Christian Fuchs nem véletleniil fordul filozéfiai miivekhez. Az 1990-es évek ma-
sodik felében a Bécsi Miiszaki Egyetemen tanult informatikit, ahol a technolégia fi-
lozéfidjara specializdlédott. Szakdolgozatit Az informdciés tdrsadalom onszervezddése
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cimmel készitette el az ezredfordulén. Késébb doktori disszertaciéjt szintén az infor-
mici6s tarsadalomhoz kapcsol6dé tiarsadalomelméleti kérdésekrél irta (Fuchs 2002).

Az Internet é tdarsadalom cimii konyvében a filozéfiai alapok mellett a kortérs szo-
ciolégidra is épit, részletesen bemutatja Anthony Giddens strukturdciés elméletér. A
brit szociol6gus dltal kidolgozott elmélet hozzasegithet annak megértéséhez, hogy a
tarsadalmi rendszerek hogyan jonnek létre, és miképpen termel6dnek jra a térsas
viszonyokban. Giddens meghatdrozdsa szerint a strukturécié ,a tarsadalmi viszonyok
szervezddése térben és id6ben, a struktirdk dualitdsa alapjan” (Giddens 1984).

Ahhoz, hogy megértsilk Giddens megkozelitését, els6ként a dualitds fogalmat
kell felfejteniink. Giddens kiindulépontja a cselekvd ember (emberi dgens) és a tirsas
struktira kettGssége. Ervelése szerint mindkettd elengedhetetlen a téirsas cselekvés
megértéséhez. A cselekvik tirsas viszonyokban dllnak helyt, mikdzben olyan szaba-
lyok, tirsadalmi normak, er6forrasok hatirozzik meg viselkedésiiket, amelyeket a tér-
sadalmi interakciék termelnek, és hoznak tjra létre.

Giddens dualitdsfogalmat a dualizmussal dllithatjuk szembe. A dualista kritikai
relalizmus azt az dllaspontot képviseli, hogy az egyénre és a tirsadalmi struktirira egy-
arant 6nallé entitasként kell tekinteniink. Az egyének kozos cselekvésiikkel magasabb
szintd, az egyén felett és rajta kiviil 4116 min&séget hoznak létre. A struktira tehat az
egyénen kiviil lelhetd fel, és sok esetben kényszerits erej.

Ezzel szemben Giddens azt az éllispontot képviseli, hogy a struktirik nem [é-
tezhetnek ,a fejeken kiviil”, azaz az egyénhez viszonyitva nem tekinthetjiik azokat
kiilsddlegesnek. Giddens szabélyokrdl és erSforrdsokrdl (rules and resources) beszél,
amelyek az egyének tirsas tapasztalatain keresztiil alakulnak ki, illetve halmozédnak
fel. A fenomenolégiai megkozelités szerint ez a tudas egyfajta praktikus ismeret, amely
a mindennapi cselekedetekben, rutinokban nyilvinul meg. Giddens szerint az ember
tarsas vildga az egyének kozotti interakcidk sordn termelddik tjra.

Az emberi cselekvSk Giddens felfogasdban kolecsonosen megértik egymdst, annak
ellenére, hogy eltérd struktiirikkal rendelkeznek. Eppen az emlitett szabélyok és er-
forrasok teszik lehetdvé, hogy a tarsas helyzetekben megértsiik egymast, illetve ma-
gukat a tarsas helyzeteket koordindljuk. Az ezt elGsegitd (tarsadalmi) struktdrdk tehdt
belsék, bizonyos mértékig eltérdek és onmagukat termelik tjra, biztositva a struktira
fennmaradésédt, mikézben lehetdvé teszik a folyamatos viltozést.

Giddens elméletét tébben is felhasznaljak a technoldgia és a tarsadalom viszonyanak
elemzéséhez. Orlikowski példdul a strukturiciéra épitve elemzi a technoldgia és a tarsada-
lom viszonyat (Orlikowski 1992). A dualitis alapjan érvényteleniti azokat a korabbi megka-
zelitéseket, amelyek a technoldgidt kizarélag objektiv kiilsd er6ként irtik le, tovabba azo-
kat az elemzéseket is, amelyek nem foglalkoznak a technolégia hatdsaival, arra hivatkozva,
hogy maga a technolégia kizardlag tarsadalmilag konstrualt (socially constructed).

Luhmann — és a tdrsadalom Ujratermelddése
Christian Fuchs a technolégidra 6néll6 alrendszerként tekint, a technolégia és a

tarsadalom kapcsolatdt bonyolult keretben elemzi. A technolégia és a tirsadalom vi-
szonyanak vizsgilatit megel6z8en ezért els6ként az egyén és a tarsadalom viszonyit,
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illetve a tirsadalom wjratermel6dését targyalja. Részben 6ndlld, eredeti tarsadalomel-
méletét igyekszik a szociolégiai diskurzusban elhelyezni, kovetkezésképpen a sajat
megkozelitését mds elméletekhez viszonyitva épiti fel.

Fuchs mir egy 6t évvel kordibban megjelent cikkében (Fuchs 2003) felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az internet nem tekinthet§ pusztin egyméshoz kapcsolt szamitégé-
pek hdlézatdnak. A vilaghédl6 ugyanis emberi kapcsolatokra, emberek altal termelt, kiva-
lasztott és értelmezett tudésra épiil. Az internetet haszndlé cselekvd egyének pedig jra
és tjra megerGsitik ezt a hédlézatot. Fuchs a tdrsas-technolégiai rendszer folyamatainak
elméleti keretéhez felhasznalt elemek egy részét — példdul az autopoieszisz fogalmat —
Luhmanntdl veszi dt, mikézben folyamatosan vitatkozik a német szociolégussal.

Luhmann az autopoieszisz fogalmét egy chilei biolégus szerz§parostél kolesonzi.
Humberto Maturana és Francisco Varela az 1970-es évek elején kozolt tanulmanyuk-
ban definidljiak az autopoieszisz fogalmdt (Maturana és Varela 1973). Luhmann egy ké-
s6bb megjelent publikiciéjuk alapjin mutatja be az ,autopoieszisz” kifejezést, amely
az § értelmezésében azt jelenti, hogy ,,[...] egy rendszer a sajat miiveleteit csak a sajat
miiveleteinek hilézata révén tudja létrehozni. A sajat miiveletek hidl6zatat pedig ismét
ezek a miveletek hozzik létre.”

Mint jeleztiik, az autopoieszisz fogalmat a szociolégidba Luhmann vezette be. Az
autopoieszisz a szoclidlis rendszerekben csak abban az esetben valésul meg, ha teljestil
az az el6feltétel, miszerint a miivelet vagy abbamarad, vagy énmagaval folytatédik.
Luhmann szerint a kommunikécié az a miivelettipus, amelyre a fenti feltétel teljesiil:
»Szocidlis rendszer akkor jon létre, ha a kommunikicié kommunikéciébél alakul ki”
(Luhmann 2006).

Fuchs Luhmann 1988-ban megjelent kotete alapjan idézi az autopoieszisz és a
kommunikdicié viszonyit: , A tdrsadalmi rendszerek esetében a kommunikécié az a
sajaitos méd, ahogy az autopoietikus reprodukcié végbemegy. A tdrsadalmi rendszer
kommunikaciébdl épiil fel, amely rekurzivan éllit6dik eld, és a kommunikécids halézat
altal reprodukilédik, és amely nem létezhet ezen hdlézaton kiviil” (idézi Fuchs).

Luhmann szerint a tirsadalom alrendszerei zart kommunikécids formak, hdléza-
tok, amelyek koziil mindegyiknek megvannak a sajit bindris kddjai. Ezek a kétértéki
kédok az egyes fogalmakhoz kapcsolddé ellentétparokat jelolik, amelyek az adott al-
rendszer hatdrait megszabjik.

Ilyen példédul a jog esetében a legilis és az illegilis, vagy a tudomany alrendszeré-
ben az igaz és a hamis, a morilis j6 és rossz megkiilonboztetése. Ebben a megkozeli-
tésben az egyes alrendszerek egymds kornyezetének részei. Sok esetben ugyan hatds-
sal vannak egymadsra, ,,az egyes alrendszerek befolydsolhatjak egymdst, mégis minden
egyes alrendszer 6ndll6, autoném médon létezd” (Fuchs 2008). Fuchs tébb ponton
is vitatkozik Luhmann-nal. Legfontosabb kritikdja arra vonatkozik, hogy Luhmann
elmélete nem tekinti cselekviképesnek az egyént, a cselekvit csupdn rendszerszinten
értelmezi. Kritikdjdban sok elemet Anthony Giddenstdl vesz it.
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Kozéppontban az emberi cselekvd

Az ember szerepe a tarsadalomban kozponti kérdés Fuchs szamara, aki a tdrsadal-
mat alkoté egyénekre minden esetben cselekvd, aktiv szerepldként tekint. Ertelmezé-
sében a strukturalistik és a funkcionalistdk a tarsadalmi struktirdk kényszerit§ erejéc
hangsilyozzak, amely hatdssal van az egyéni cselekvikre (aktorokra) és azok cseleke-
deteire. A dualisztikus tirsadalomelméletek ezzel szemben a cselekviket és a tirsa-
dalmi struktirikat egymadstdl fliggetlenként hatdrozzdk meg, és azt emelik ki, hogy a
cselekvdk 6ndllé pszichés rendszerek, és nem tartoznak a tarsadalmi rendszerszinthez.
A dialektikus megkozelitések megprobaljik elkeriilni ezt a megkiilonbéztetést, és az
aktorokat és a tarsadalmi struktirdkat egymadssal osszefiiggésben értelmezik.

Fuchs (2008) szerint a funkcionalista és strukturilis megkozelitésbdl kiinduld
gondolkoddk ,nem képesek az emberre érvelni képes, tudassal rendelkezd cselekvd-
ként tekinteni”, és amellett érvelnek, hogy a tarsadalom és az intézmények megha-
tarozott funkcidk betoltésére jottek létre, ami az esetek egy részében ,alany nélkiili
torténelemhez” (subjectless history) vezet. A ,alany nélkiili torténelem™ kifejezést
Fuchs minden bizonnyal Louis Althussertdl veszi dt, akire egyébként a konyv késébbi
fejezeteiben maga is utal.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Fuchs szimira az egyén tirsas, 6ntudatos, kreativ
és reflektiv entitas, nyelvet és szimbélumokat haszndl, sajit torténelmér alakitja, és
képes a szabadsag és az autonémia felé torekedni.

A technologiai determinizmustol a dialektikus megkdzelitésig

Fuchs konyvében élesen és pontosan birdlja a technolégiai determinizmust. A
technoldgiai determinizmus ugyanis — hasonléan a térténelmi materializmushoz — nem
veszi figyelembe a cselekvd embert. Az elmilt évtizedekben minden kétséget kizdrs-
an mélyrehaté valtozdsok zajlottak le, s ezek a vidltozdsok az ,,informdcids tarsadalom”
paradigmaval foglalkoz6 kutatok szerint érintették a tarsadalom alapvetd miikodésér. A
technolégidnak a tarsadalom formaléddsaban jatszott szerepét azonban mér [ényegesen
eltéréen latjak, értelmezik a kiilonbozd iskoldk képviseldi. A technoldgiai determiniz-
mus két szempontbdl is sztikitd fogalom. ElGszor is az irdnyzat hivei hajlamosak a vil-
tozdsokat kizdré6lag a technolégidk elterjedésével osszefiiggésben elemezni. Médsodszor
— és Fuchs is ezt a mozzanatot emeli ki konyvében —, a technolégiai determinizmus a
technolégidt kiilsg tirsadalomformalé erének tekinti. Ez [ényegében azt jelenti, hogy
a technoldgia nem része a tarsadalomnak, objektiv kiilsg erd, kutatéként pedig az a
célunk, hogy megértsiik a technolégidnak a tarsadalomra gyakorolt hatédsit.

Ezzel a felfogissal szemben édllnak azok az iskoldk, amelyeknek a képviseldi ki-
zar6lag tarsadalmi kontextusban, a tarsas viszonyok feldl értelmezik a technoldgid-
val osszefiiggd viltozdsokat. Fuchs példaként a tdarsadalmi konstruktivizmust (social
constructivism), a cselekv6hilézat-elméletet (actor network theory), a neomarxista tech-
nolégiakritikat és a cultural studies megkozelitését emliti. Ezek az iskoldk a technolé-
gidhoz az emberek, illetve a tarsadalom fel6l kozelitenek. A technolégidkat szerintiik
emberek taldljik fel, gyakorlati megvaldsitisukon is emberek dolgoznak, tovabba hasz-
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nélatuk is az emberekhez kapcsolédik, s ennek megfelelen a technoldgia fejlddését
minden esetben a tirsadalmi kdrnyezet formélja, alakitja, s a technolégia a tarsadalom-
t6l elvalasztva nem értelmezhetd.

Christian Fuchs vélasza a technolégia egymadssal szemben dll6 kétféle értelme-
zésére a dialektikus megkozelités. Eszerint a technoldgia és a tdrsadalom viszonyit
csak dinamikus folyamatként értelmezhetjiik, igy szabadulhatunk meg a technikai de-
terminizmus €s a technolégia formaléddsat csakis tarsadalmi kontextusban értelmezd
konstruktivizmus egyoldalisdgatdl egyarint.

A kooperdcio mint az 0j tarsadalmi forma motorja

Fuchs misik kozponti fogalma a kooperdcié. A fogalom meghatirozasindl Marx
munkdssdgdbdl indul ki. Marx a koopericiét gy hatdrozta meg A #dke cim{ mivében,
hogy szamos munkds egymas mellett, egyiitt dolgozik, fiiggetleniil attdl, hogy egy és
ugyanazon a feladaton vagy pedig tobb kiilonbdz8, de egymdashoz kapcesolédé részfel-
adaton dolgoznak.

Fuchs elfogadja Marx meghatirozisit, de kibgviti azt. Ugy véli, hogy Marx ko-
operaciéfogalma nem csupan a munka vildgara vonatkozik, hiszen az egyiittmiikodés
(koopericid) az emberi tarsadalom egyik legalapvet6bb mozgatérugéja.

A kooperacid jellemzésére tobb olyan fogalmat is felhasznal, amelyek jellemz&en a ha-
l6zati gazdasaggal, illetve az informdcids tdrsadalommal foglalkozé irodalomban haszndlato-
sak. Az intenziv kommunikdacié, a munkafolyamatok tjraszervezése és az interkonnektivitds
is mind megjelenik példaul Manuel Castells munkdiban (Castells 2005).

Fuchs megfogalmazasa szerint ,,a koopericié a kommunikiciénak egy olyan spe-
cidlis tipusa, amelyben a szerepl6k osztjik egy adott tirsadalmi jelenség értelmezését,
osszehangoltan hasznositjik a rendelkezésre all6 er6forrdsokat, aminek kovetkeztében
Uj minGségli rendszer jon létre (emergencia valésul meg), mindkét fél tanul, a folyamat
valamennyi szerepld javira vilik és mindenki kényelmesen érzi magéat abban a tirsas
rendszerben, amelyet kozésen hoznak létre.

Lacthattuk, hogy Fuchs szerint a tdrsas interakciékban j kvalitdsok és struktirdk
jonnek létre, amelyek nem magyarizhatdk az egyéniszintekkel. Fuchsaz emergencidval
kapcsolatban fontosnak tartja, hogy a struktirak alulrél felfelé (bortom-up) épiilnek ki,
és benniik olyan rendszerszint jon létre, amely nem redukdlhaté pusztin a strukedrat
alkot6 elemek Gsszességére (hasonléan ahhoz, ahogyan a sejtek Gsszessége alkotja az
¢l szervezetet). A korkords folyamatnak a jelolésére pedig, melynek sordn a tdrsa-
dalmi rendszer 6nszervezddd mddon wjra és tjra létrehozza a tirsadalmi struktarakart,
Hofkirchner ,,re-kredci6é” terminusat alkalmazza (Hofkirchner 1998).

Informdcios tarsadalom és annak kritikdja
Fuchs kétetének a cime is azt jelzi, hogy az informdciés és kommunikécids tech-

nolégiak elterjedésének fényében kivinja elemezni a jelenkori tirsadalmat. Az infor-
mdciés tirsadalommal foglalkozé munkdkban rendre felmeriil, hogy a technolégidk
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elterjedése és az informicidk szerepének novekedése vajon 1 tarsadalmi mindséget
hoz-e létre. Fuchs elGszor azokat a szerzdket mutatja be, akik amellett érvelnek, hogy
a korabbi tarsadalmaktél gyckeresen eltérd tairsadalomban éliink.

A néhdny oldalas leltar felsorolja az informdciés tarsadalommal foglalkoz6 legfon-
tosabb alapmiiveket. Az 1960-as évekre datilhat6 kezdetek, Fritz Machlup tudasipar-
koncepciéja utin megjelennek Peter Drucker és Marc Porat késébbi miivei. A fogalmi
korképben Daniel Bell 1973-ban publikalt konyve és Alain Touraine néhany évvel
kordbbi munkidja kapcsin felvillan a posztindusztridlis tirsadalom képe. A sort Alvin
Toffler ,,harmadik hulldima”, a Castells-trilégia és szimos mds olyan tdrsadalomtudo-
ményi elemzés folytatja, amelyek ) mindségrdl, 4j tarsadalmi formakrdl szélnak.

Fuchs az informacids és kommunikadcids technolégidk elterjedésével alapjaiban
megviltozo tarsadalom vizidjaval a technolégiai viltozdasokat elemzd neomarxistak kri-
tikdjat dllitja szembe. Az idesorolhaté szerz6k tobbsége tagadja, hogy az IKT elterje-
désével, az informdcié felértékelddésével (j tarsadalmi forma alakult ki. Ahogy Frank
Webster brit szociol6gus megfogalmazta: ,Amennyiben csupdn az informicié mennyi-
sége n6d meg, nehéz megérteni, hogy miért sugallja barki is azt, hogy valami teljesen 4]
dolog dll elgteiink” (idézi Fuchs, 2008).

Christian Fuchs késébb amellett érvel, hogy a neomarxista megkozelitések el-
s@sorban a kapitalizmus dtalakuldsit, , hatékonyabb” miikodését emelik ki, s igy el-
keriilik azt a csapdat, amelyet az ,,informéciés tirsadalom” és més hasonlé fogalmak
rejtenek magukban. A koribban emlitett szerz6k ugyanis kivétel nélkiil aj tarsadalmi
formaként irtdk le a jelenkori tirsadalmat, mikozben a legkiilonb6z6bb terminusokat
haszniltik annak megnevezésére: az informdcids tirsadalom mellett tobbek kozott tu-
dédstarsadalomrdl, hdldzati tarsadalomr6l, posztmodern és posztindusztridlis tirsadalom-
rol irtak.

Ezzel szemben a neomarxistik ,,digitélis kapitalizmusrél” beszélnek. Fuchs Dan
Schillert idézi, aki szerint a hdlézatok dltalanossa tették a kapitalista gazdasag tarsadal-
mi és kulturdlis jellemzdit. A Michael Dawson és John Bellamy Foster éltal hasznalc
wvirtudlis kapitalizmus” kifejezés arra utal, hogy az informidcids technolégidk elterje-
désének hatdsdra a cégek magasabb profitra tesznek szert, mikézben a piacokon soha
nem latott koncentricié valésul meg. Wolfgang Fritz Haug megkozelitése, a ,,high-tech
kapitalizmus” a technolégiai valtozdsok kapcsan a termelékenységet és a globalizici6
kiterjedését hangsilyozza.

Ldro gondolatok

Fuchs 2008-ban megjelent kotete fontos irds, amelyet a technoldgia és a tarsada-
lom komplex viszonydnak megértéséhez mindenképpen érdemes elolvasni. Szimos
olyan kérdést tisztiz, amely végiggondoldsa nélkiil nem érdemes az informdciés tdrsa-
dalommal kutatéként foglalkozni. A konyv ugyanakkor erételjesen ideologikus, élesen
szembefordul a kapitalizmus jelenlegi formdjival. E recenzié szerzGje nem ért egyet
Fuchsszal abban, hogy egy 1j tirsadalmi mindség felismerése, az informécids térsa-
dalom fogalmdnak haszndlata a jelenlegi rendszer feltétlen elfogadasit jelentené. Az
informdcié termelését, feldolgozasit és megosztdsit kozéppontba helyez§ és a disz-
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kontinuitdst hangsilyozé megkozelitések (koztiik az ,,informdcids tirsadalom” vagy
a ,tuddstarsadalom” tételezése) nem feltétleniil jelentik azt, hogy kizdr6lag az IKT
elterjedése viltoztatta volna meg az ipari tirsadalmakat, mint ahogy azt sem jelenti,
hogy kordbban az informéciénak nem lett volna jelentds szerepe. A baloldali kritikai
megkozelitések és az ,,informdciés tarsadalom”, illetve az azt tanulmdnyozé tirsdisz-
ciplindk szembeillitdsa részben érthetd, de a konklizié nem vezet kozelebb a jelenkori
tarsadalmi valtozasok megértéséhez.
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