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»A tudas termelése és elosztasa az
Egyesiilt Allamokban”: Fritz Machlup Gjraértékelése az
informaciods tarsadalom elmélettorténetében

Az informadcios tarsadalom elmélettorténeti kezdeteinek keresésekor min-
denki szinte egyontetlien Fritz Machlupra (1902-1983), a Princeton Egyetem
osztrak szarmazdasu kozgazddasz professzorara, illetve ,,A tudds termelése és
elosztasa az Egyesiilt Allamokban” (The Production and Distribution of Know-
ledge in the United States) cimmel 1962-ben megjelent nevezetes konyvére
szavaz, annak ellenére, hogy Machlup nem hasznadlja az ,,informacios tarsada-
lom” kifejezést, s6t annak egyetlen szinonimdjat sem, és targyanak is egészen
mast tekint: nevezetesen a ,tuddasipart” (knowledge industry). A tanulmany
nagy felbontasban mutatja be a miivet, hogy megfogalmazhasson egy hataro-
zott javaslatot: Minden egyéb iranyu érdeme ellenére, ideje volna Fritz Mach-
lupot , kiemelni” az informacios tdrsadalom elmélettorténeti hagyomanyanak
f6ésodrabol, és valdodi érdemei szerint méltatni, annak a két masik irodalmi
hagyomanynak a részeként, ahol viszont kétségkivil irdinymutatot alkotott.
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Z. Karvalics Ldszlé

A tudds termelése és elosztdsa az
Egyesiilt Allamokban: Fritz Machlup
Ujraértékelése az informdcids
tirsadalom elmélettdorténetében

Ot el6adds. 1959 mérciusiban egy a Cornell, 1960 oktéberében négy miasik a Fordham
Egyetemen. A segit6knek koszonhetden statisztikai hattéranyagban kiilonosen gazdag
jegyzetek szinte a szerz§ szdndékai ellenére névekednek terjedelmes konyvvé, amely
A tudds termelése és elosztdsa az Egyesiilt Allamokban (The Production and Distribution
of Knowledge in the United States) cimmel, a Fordham Egyetem helyett végiil a
Princeton University Press gondozasdban jelenik meg, 1962-ben (Machlup 1962).

A | kezdetek” keresésekor a Wikipedia szécikkétdl az informiéciés tdrsadalom el-
mélettorténeti kronikdsaiig mindenki szinte egyontetlien Fritz Machlupra (1902-
1983), a Princeton Egyetem osztrik szarmazast kozgazdédszprofesszorira,' illetve erre
a nevezetes munkdjdra szavaz (Duff et al. 1996) — annak ellenére, hogy Machlup nem
hasznélja az informdciés tirsadalom kifejezést, st annak egyetlen szinonimdjit sem, és
targyanak is egészen mast tekint: nevezetesen a ,tudésiparnak” (4nowledge industry) az
eldsz6 tantsaga szerint , kvantitativ torténetként” (guantitative story) valé bemutatdsat.
Ha osszefoglalé jelleggel arra a kérdésre keressiik a viélaszt, hogy akkor mit is végzett
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el korszakos miivében Machlup, azt az aldbbi négy éllitds summazza:

1. Gazdasigi elemzés tdrgyidvi tette a kordbban a filozéfusok és a technolégusok (és
a pszicholégusok) birodalméba tartozé ,,domaint”, a ,,tudést”.

2. A kozgazdasdg-tudomany formanyelvén igazolta, hogy a tudés termelése gazdasagi
tevékenység, és leirhaté az ipari szektor elemzéséhez hasznalt fogalmakkal.

3. Tébb mint harminc iparig egymés mellé rendezésével és a fogalmi tér megijitd-
sdval egységesen definidlta a tuddsipart (dnowledge industry), majd ennek egy szii-
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kebb tartomanyit, a tuddstermeld dgazatot is pontosan koriilirta, s végiil igazolta,
hogy ennek legnagyobb és legjelentdsebb szegmense az oktatas.

" E tanulmdnynak nem feladata, hogy Machlup gondolkodéi profiljit és életutjat megrajzolja. Az érdek-
16d6ket a Wikipedia szécikkéhez irdnyitom, ahonnan a Machlup munkéssigdval foglalkozé jelent&sebb
miihelyek és archivumok is clérhetdk. A taldn leggazdagabb életrajzi leirdst Mark Thorntontél (Columbus
State University) kapjuk: Biography of Fritz Machlup (1902-1983), http://mises.org/about/3237. Magit6l
Machluptél magyarul egy révidebb (Machlup 1966) és egy hosszabb (Machlup 1982) széveget sikeriilt fel-
lelnem. Nem elképzelhetetlen, hogy vannak tovibbi forditdsok is. Machlup életének egy feltiratlan magyar
vonatkozdsa is akad, amit j6 szivvel ajanlok fiatal gazdasdgtorténészek figyelmébe: 1922-ben tirstulajdonossd
vilik egy osztrik kartonpapirgyarté cégben, és 1923-ban segit egy magyarorszigi csomagoléanyag-gyar lét-
rehozdsiban.
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4. Bebizonyitotta, hogy az ’50-es évek végének Amerikdjaban az ekképpen meg-
hatdrozott tudédsipar a nemzetgazdasig legmeghatiroz6bb termel dgazata (amely
1958-ban a teljes GNP majdnem 29%-at produkalta), és szerepe, stlya tovdbbra
is folyamatosan novekszik. A konyv zéréfejezetében pedig kimutatta, hogy a ter-
melés ,,masik oldaldn”, a foglalkoztatasban felgyorsult a tudasipar névekedésének
60 éve megszakitatlan trendje (1940 és 1959 kozott az idetartozék szdma 69%-
kal, mig a fizikai munkat végzké csak 16%-kal nétt), és az utolsé évtizedben ez
a tendencia mér a tuddsipar szerepl8inek gyorsabban névekvd jovedelmében is
visszatiikrozddott.

A konyvben —a szerzd meghirdetett programjianak megfelelden — statisztikai szim-
sorok tanulsdgait értelmezd fejezetek sorakoznak egymis mellett, katonds rendben.
Machlup mindéssze két metaszint{ éllitdst enged meg maganak az egész szovegben.
Egy alkalommal #ormativ, amikor a kézgazdasig-tudomany tematikai meguijuldsat siir-
geti, miskor pedig szkeptikus @écionista, amikor az oktatas elkeriilhetetlen reformjardl
értekezik. Semmi tébb. Machlup nem reflektdl sajit eredményeire, nem teszi ki azokat
a tagabb kontextusokban valé értelmezés veszélyeinek, egyetlen 1épéssel nem mozdul
el a statisztikai dokumentaci6tél. Amit akart, elérte, erds érvekkel tdimasztotta ald leg-
inkabb szintetikus allitdsat: ,A gazdasdg fejlédése, a tirsadalom egyre komplexebbé
véldsa és a termelés, a kereskedelem és a korméanyzas mind hatékonyabb szervezése a
tuddstermelés és a fizikai termelés fokoz6d6 mértékd szétvilasat eredményezi a mun-
kamegosztdsban.”

Ennek okdn maga a m{ — barmilyen kiterjedt (és interdiszciplindris) is volt koz-
vetlen recepcidja, és barmilyen erds hivatkozasi alappa lett is késébb az informacids
tarsadalom irodalmaban — iz abstracto nem az informécids tarsadalom diskurzusat ala-
pozta meg, szerzGjének a villalkozdsa (és teljesitménye) ennél sokkal sziikebb targyra
irainyult. Utélagos felértékelddését paradox médon annak kdszonheti, hogy Machlup
a kényv megirdsakor még nem létez§ tarsadalomleir6 modellre emlékeztetd fogalmi
rendszerben, er@sen informativan, iz concreto rajzolta fel a kortars amerikai gazdasag és
(kisebb részben) a tirsadalom reédlfolyamatait. S mivel torténetileg éppen az ’50-es évek
vége és a ’60-as évek eleje az az id@szak, amikor a nagy tdrsadalmi-gazdaségi dtrende-
z6dés meghatdrozé strukeurdlis viltozdsai végbementek az Egyesiilt Allamokban, e sa-
jatos egybeesés kovetkeztében valéban teljes joggal dllithaté, hogy Machlup munkéja
szerves részét alkotja az informdécids tirsadalom irodalmi hagyomanyédnak, még ha csak
»segédtudominy” jelleggel is, hiszen az amerikai gazdasig tuddsszektorarél éppen az
informiciés tirsadalom sziiletésének pillanatdban adott sokoldald képet.

Az informdciés tirsadalom tudomdanyénak (information society studies) talan leg-
inkdbb elfogadott kortérs ,térvényhozdéja”, Alistair Duff a fentiek miatt — sokakkal,
fsként Anthony E. Cawkellel egyetértésben (Cawkell 1984) — az ,,implicit” jelzével
enyhiti, illetve teszi lehet6vé Machlup ,,8sforrisként” valé bemutatdsac (Duff 2000),?

2 Az ,implicit” er8sen kétarcu jelz8. Duff helyesen mutat rd, hogy emiatt nem sziikséges verbilis bravirral
kimutatni, hogy Machlupnél az informicié és a tudds, valamint a tdrsadalom és az ipar kdzé egyenl@séget
lehet tenni. Az elsé még védhetd volna valahogy, hiszen maga Machlup félreérehetetleniil az informécié
és a tudés fogalmdt szintetikusan magdban foglal6 kategériaként beszél a tuddsrdl, de nincs olyan fogalmi
kontextus, amelyben az ipart és a tarsadalmat kézds nevezdre lehetne hozni.
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€s tankonyvértéki 6sszegzd munkdjidban hosszi oldalakon keresztiil ebben a mingsé-
gében elemzi az Opus Magnumot.

Ebben a tanulmédnyban ugyanarra villalkozom, mint Duff. Egészen nagy felbon-
tdsban kivinom bemutatni, ismertetni a besorolds alapjdul szolgilé mivet,® hogy végiil
megfogalmazhassak egy nagyon hatdrozott javaslatot: minden egyéb irdnyu érdeme el-
lenére ideje volna Fritx Machlupotr — még Duffnil is egyértelmtibben — ,,kiemelni” az in-
Sormdcids tarsadalom elmélettirténeti hagyomdnydnak fésodrabdl, és valédi érdemei szerint
méltatni, annak a két mdsik irodalmi hagyomédnynak a részeként, ahol viszont kétség-
kiviil irinymutatét alkotott.

Tizenegy maxima: miért kell eqgy kozgazddsznak a
tuddstermelést tanulmdnyoznia?

Machlup introdukcidja az alibbi gondolatmenetet koveti.

A gazdasigi modellekbe eddig csak egy sziik teriilet, a szabadalmak vildga épiilt
be tanulmanyozidsra érdemes médon, és 6ndll6 stidiumként sziiletett meg az okta-
tds-gazdasagtan (ecomomics of education), valamint a kutatds-fejlesztés gazdasdgtana
(economics of research and development). A kozgazdasig-tudomdny Adam Smith 6ta a
termelékenység forrdsainak tekintette ezeket a teriileteket, de a 20. szdzad kozepére
a termelékenység novekedése mellett maginak a szakmai tuddsnak a gyarapoddsa is
id@szer( kutatdsi témadva valt. Hidba jelent meg tovdbb4 a tudés az elemzés tirgyaként
a korabeli szakir6knal, eldforduldsa mindig metaszint( volt. A piacokra vagy a tech-
nolégidra vonatkozé tudast (knowledge of the markets, \lletve knowledge of the technology)
értették rajta, teljességgel elfeledkezve sok mds relevins tudésfajtirél, amelyek koziil
sokat kifejezetten termeliink — mondja Machlup. ,,Amit az iskoldban tanitanak, a kony-
vekben, napilapokban és foly6iratokban kinyomtatnak, amit a rddié sugdroz, amit a
televizidban dllitanak el — tudds az a maga nemében, és barmelyikiik tanulményozasa
az ,egész” elemzésébe szalad bele” (6). Rdaddsul a produktiv és az improduktiv tudis
korabeli, szokdsos szembedllitdsa sem jarhat6 tt, mert a kettd szorosan és elvdlasztha-
tatlanul dsszefonddik. Valéjdban a tiszta agymunka (pure brain work) allithat6é szembe
a puszta fizikai munkdval, hiszen a ,,fehérgallérosok” — a papirokkal szoszmotol6ktd] a
tervezdkon, a tudésokon és a médiamunkdsokon keresztiil a dontéshozokig, a titkarsa-
gok allomanydig — valamennyien az egységes tuddsdramlds résztvevdi. A kozgazddszok
vajon miért nem érdeklddnek szenvedélyesen egy ekkora sokasdg tevékenységének
kiterjedése (magnitude of activity), ennek a tuddstomegnek szimtalan izgalmas alloka-
ciés kérdése, a tudds-szektor miikodési zavarai és mis tevékenységformdkra gyakorolt
hatdsai irdnt?

* Bzt anndl is inkdbb indokolt és id6szerli megtenni, mert a magyar kozgazdasdgi szakirodalomban Machlup
és vele egyiitt az informacié- ¢s tuddsgazdasidg empirikus irodalma is mélyen alulreprezentilt. Szabé (1986)
és Nagy-Szabo (1989) informécié-gazdasagtani kisérletei a mai napig tarstalanok. (Es mindezt nem ellen-
stlyozza az, hogy teorctikus oldalr6l Szabé Katalin t6bb kivdld munkdja ad rendszerezd dttekintést.) Az
idézeteknél és az elemzett szovegrészeknél megadott hivatkozdsok a bibliografidban megjeldlt kiadds oldal-
szdmaira utalnak. Ahol sziikségesnek ldtszik, a magyar terminusok mellett zdr6jelben megadjuk az eredeti
angol kifejezést is.
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Jol lathatd, hogy a tudds termelése gazdasigi tevékenység — vagyis ipar (industry),

ha dgy tetszik. Kiilonds tehdt, hogy a kozgazddszok eddig nem forditottak figyelmet a
tudds ipardra, noha szimos j6 okuk lehetett volna rd. Nevezetesen éppen #izenegy.

. A nemzetek koltségvetésiik egyre nagyobb hanyadat forditjak tuddstermelésre.
. A tudasra forditott Gsszegek mind nagyobb részét a kormédnyzatok alljik, s emiatt

a tuddstermelés mindinkdbb a koltségvetési keretek fiiggvénye.

. A tuddstermelésnek az egyéni hasznokat (private benefits) messze meghaladé pozi-

tiv tarsadalmi hozama van (social benefits).

. Nagyon valészint, hogy a kiilonbdz6 tudasfajtik termelésének korldtait a mingsé-

gi munkaerdvel val6 ellatds rugalmatlansdga (inelasticity) hozza létre, s emogott a
kozpénzek allokacidja sejlik fel okként.

. Az a tény, hogy a tudds szdmos tipusdnak a termelése esetében igaz, hogy nem

azok fizetnek érte, akik felhaszndljik, hanem madsok, s emiatt ezek a tudasfajtik
nincsenek a piacon ,,bedrazva”, egyszerre veti fel az értékelés sziikségességét a
nemzetijovedelem-elszamolds és a joléti-gazdasigi megfontoldsok feldl.

6. A tudas termelésének egyik specidlis teriiletén, a technol6gidban elért 1j eredmények

7

8.

P

folyamatos valtozasokat eredményeznek a javak eldillitisaban és a szolgaltatdsokban.
Az 1) technoldgiai tuddsvagyon fontossdga a fizikai munkaerd kereslete helyett az
»agymunkdsok” irdnti igényeket fokozza.

Az Egyesiilt Allamokban a foglalkoztatottak teljes kérében egyértelmiien a tudés-
termeld munkakorok javara valtoznak meg az arinyok.

. A tudastermelés szamos teriiletét szokds kevéssé hatékonynak (inefficient) tartani

(még ha ezt az itéletet input-output arinyokkal és érvényes dsszehasonlitdsokkal
nehéz is aldtimasztani), mikozben ez a ,veszteség” valéjiban nyereséget jelent
egy masfajta ,termelékenység” oldaldrdl, hiszen lélektani eredmények (psychic
incomes) és tarsadalmi hasznok (social benefirs) formajaban jelentkezik.

10. A tudastermelés novekedése mogott néhdnyan afféle ,,Parkinson-torvényt” lat-

11.

nak, mintha az adminisztrativ munkakorok automatikusan a ,,még tébb adminiszt-
rativ munkakor” létrehozasara lennének kondiciondlva.

Egyre tobb ismeret timasztja ala azt a hipotézist, hogy a tudastermel§ munkaerének
a fizikai munkaerd rovdséra valé gyarapoddsa ergsen dsszefiiggésbe hozhaté a terme-
lékenység novekedésével és ezen keresztiil a gazdasag teljes novekedési ratdjaval is.

2 2

A fentiekbdl fakad Machlup egész konyvének elsg és legfontosabb célja: gazdasa-

gi elemzés targyava tenni egy olyan ,tartomdnyt”, a tuddst, amely kordbban a filoz6fu-
sok és a technolégusok birodalméba tartozott.

Tiz tdrgyalt témakor: a md logikai alapszerkezete

Machlup érvelése a fejezetek feszes rendje dltal remekiil , kifeszitett” térben cél-

tudatosan halad elére, a kovetkezd [épések megtételével:

1. a fogalmi rendszer tisztizésa;
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2. a tudastermékek , 1étillapotdnak” vizsgilata (a végtermékek és a koztes vagy koz-
vetitd jellegd, illetve befektetési vagy szolgaltatédsi céli termékek megkiilonboz-
tetésével);

3. az iparigi (gazdasdgi) és a foglalkoztatasi (szociolégiai) megkozelités kiilonbségé-
nek tisztizisa;

4. a tuddsipar legnagyobb dgazatdnak szdmit6 oktatdsi rendszer termelékenységére,
az oktatési befektetések ,, tarsadalmi megtériilésére” és az oktatds hatékonysédgéra
vonatkozé becslések (!) megfogalmazasa, egy reformjavaslat-csomag korvonalaza-
saval;

5. a kutatéds-fejlesztés analizise, részteriiletekre bontva és azokat tjra 6sszekapcsolva,
az érintkezd teriiletekkel (a szabadalmi rendszerrel és az oktatdssal) sszefiiggés-
ben, figyelmeztetve az alkalmazott kutatdsok ardnyanak tdl gyors novekedésére;

6. a média és a kommunikdci6s szolgéiltatdsok (sajtd, mozi, ridi6 és televizid, telefon,
telex, posta) fejlédésének dttekintése;

7. az ,informdciés gépekkel” (information machines) mint az embereket helyettesitd
automatizdcié dgenseivel kapcsolatos tények dsszefoglaldsa, figyelemmel a szdmi-
tégépekre és az automatikus irdnyitds éledezd ipardgdnak frontvonalaira és villa-
lati szerkezetére;

8. az informadcids szolgiltatdsok (information services) rendszerezd szimbavétele: ne-
kiveselkedés a javarészt a , kevert mindségekbdl” fakadé fogalmi és statisztikai
problémaknak;

9. a kiilonb6z§ tudasfajtdk termelésével kapcsolatos kiaddsok (expenditures) és be-
vételek (incomes) 6sszesitett attekintése, kiilonds tekintettel a tuddstermelésnek
azokra a teriileteire, ahol mind a forriasfelhaszndlds, mind a nemzeti 6ssztermék-
hez valé hozzdjarulds kiemelkedden magas szint(;

10. a foglalkoztatdsi szerkezetben a 20. szdzad sordn végbement lassi, kévetkezetes
és egyre gyorsulé dtrendezddés (a gyarapodé brain power) nyomon kovetése.

Magibdl a rendszerezésbdl is j6l latszik, mennyire hatérozott célja Machlupnak,
hogy az egymds mellé igazitds és a megujitott fogalmi tér révén ,kozelebb hozza”
egymashoz az addig erfsen elszigetelten kezelt teriileteket. Gazdasdgtorténeti szem-
pontbdl ez a mii legnagyobb érdeme, hiszen a statisztikai anyag nagy része a konyv
megirdsakor mar jécskdn ,forgott” mds kiadvinyokban is. Ezt szem el6tt tartva alig
kell érinteniink az egyes dgazatokra vonatkozg statisztikai adatokat (amelyek a 3-8. fe-
jezetben monoton logikai rendben kévetik egymadst, a koltségek és a bevételek, illetve
a termelt érték feltiintetésével): magukat a szimsorokat sziikségtelen volna akar csak
kivonatosan is rekapituldlni. Machlup ,,hozzdadott értéke” a konyvnek az elején és a
végén taldlhatd.

A fogalmak tisztdzdsa — Ot a tipolégiaalkotdshoz
A kognitiv tudomény — noha a kifejezés az 50-es évek végén mar megsziiletik — va-

16jdban a 60-as évek terméke. Ezért a mii sziiletésekor a tudis jelenségvildgival foglal-
koz6 irodalmat a filozé6fiai dthallasokkal szinezett tudédsszociolégiai megkozelitésmaod
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jellemezte. Rdadédsul az akkoriban hasznélt terminolégia dichotém széparokra épiilt: a
f6témat jelols terminusok, a tudastermelés és a tudaselosztas (énowledge production and
distribution) nem Machlup leleményei, hanem masoktél dtvett kifejezések a szétdrdban,
csakdgy, mint a tudds megszerzése és dtaddsa (knowledge acquisition and transmission),
illetve létrehozdsa és megosztasa (creation and communication) is. Valéjaban egyetlen,
egységes folyamatrdl van sz6: a ,termelés” (production) széban minden benne van,
mert bizonyos értelemben a szétosztaskor is ,,termelés” megy végbe, hiszen a befoga-
dé 4j tuddsvagyon birtokdba jut.

A térsadalmilag ) tudas (socially new knowledge) és az individudlisan 0j tudis
(subjectively new knowledge) kozott természetesen kiilonbséget kell tenni, hiszen mig
az eldz6 kordbban nem létezett tudds létrejottére utal, az utébbi mar meglévd tudas
»megjelenését” jelzi egy Uj elmében. A termelés tehdt az 6sszes kulcstevékenységet
—a kutatis, a felfedezés, a feltaldlds, a formatervezés, a tervezés, a szétosztis és a kom-
munikaci6 (discovery, invention, design, planning, dissemination, communication) miivelete-
it egyardnt — magédban foglalja.

Machlup megkiilonbézteti a tuddst mint ,ismeretet” (énowledge, whick is known) és
az emberi elmében megragadhat$ tudiséllapotot (state of knowledge). Megfogalmazott
célja a tudds e két oldaldnak bemutatdsa. Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy paradox
médon éppen statisztikailag nem sikeriilt megoldani a kettévélasztdst. A tudds terme-
181 (producers of knowledge) egymiéstdl erdsen kiilonbozd szférikban tevékenykednek:
lehetnek a tudds szallit6i (transporters), dtalakitdi (transformers), teldolgozdi (processors),
interpretdlGi (interpreters), elemz8i (analyzers) vagy eredeti elGallitéi (original creators).

Machlup rendkiviil tisztdn ldt egy sarkalatos fogalmi kérdésben. Ellentétben a
késébbi informaciés tirsadalom diskurzus sok-sok alpréfétdjaval (részletesen lasd Z.
Karvalics 2007), elegdnsan elkeriili azt a csapdat, hogy ,,belemenjen” annak a botra-
nyosan leegyszerfisitd és félrevezetd kérdésnek a targyaldsiba, hogy ,,mennyivel tobb
a tudéds az informéciéndl”. Machlup — nagyon helyesen — kategorikusan kijelenti: #
tudids és az informdcid mély és lényegi egységben kexelendd, barmennyi vita folyik is a kettd
kozotti kiillonbségrdl az egyes diszciplinak irodalméban, ahol egészen eltérd jelentéssel
haszniljik ezeket a szavakat. Kényvében mindvégig igy is kezeli 6ket. Azt is j6l érzi,
hogy kizar6lag praktikus okokbdl szerencsésebb néha csak ,,informaciéként”, maskor
tuddsként” hivatkozni valamire, de a ,,tudéds & informécié” redundancidjat, ha csak
lehet, keriilni kell. Ebbél szinte automatikusan adédik szdmdra a médszertani meg-
oldas: a meddé definiciés sdnchdbort helyett egy innovativ , osztalyozds” termékeny
megkozelitését vilasztja.

A fogalmaktdl a makrostruktirdkig

Machlup sajit szdmitdsa szerint tébb mint harminc tuddstermeld ipardg adatait
kozolte a tdblizatokkal zsifolt 3-8. fejezetekben — ezek a ,knowledge industries”, s
ezeket kivinja ,,6sszedolgozni”, kozos platformra hozni, egyesitett adatokkal attekin-
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teni a 9. fejezetben. A teljes tuddstermelés (a tuddsipar) 1958-ban az amerikai GNP
majdnem 29%-it produkailta, 136,5 millidrd dollar értékben.*

Machlup hdrom nagy kérdése: hogyan oszlik meg a tudis elgillitdsa az egyes aktorok
kozott (mekkora hdnyad jut a tuddstermelésbdl az dllami szektorra, a maginvillalatok-
ra, illetve a nonprofit szervezetek vildgira és magukra a fogyasztékra), mire forditjik a
tudésjavakat, és mekkora a tuddstermelés részesedése a GNP novekedésébdl?

A tudidstermelés 1958. évi, 136 milliard 436 milli6 dolliros kiaddsi oldali
»mérlegfGosszege” alapjin a tuddsipar ,,megrendeldi oldala” a kovetkezdképpen
oszlik meg: a lakossdg 56,270 millidrd dolldrral a fogyasztds 41,3%-4t reprezentilja,
a masodik az tizlet vildga (42,198 milliard dollar, 30,9%) és végiil a kiaddsok 27,8%-a,
37,968 milliard dollar jut az dllamra. A fogyasztis (az 6sszes riforditds) az alabbi teriile-
tek kozote oszlik meg (millidrd dollarban):

Oktatis 60,194 (44,1%)
Média és kommunikicid 38,369 (28,1%)
Informéciészolgaltatisok 17,961 (13,2%)
Kutatés és fejlesztés 10,990 (8,1%)
Informaciés gépek 8,922 (6,5%)

Machlup igyekszik kiszimolni, mekkora a tuddstermelés részesedése a GNP no-
vekedésébdl.

Ha a tuddsszektor hozzajiruldsa nélkiil nézziik az dtlagos adatokat, akkor az 1947
és 1958 kozotti tizenkét évben a novekedés mértéke 4,1%, az 1954 és 1958 kozott
eltelt 6t év alate pedig 3,7%. A tuddsszektor hozzdadasival az 1947 és 1958 kozorti
hosszabb periédusban 5,9%-ra ugrik a névekedés (ekkor a tuddsipar silyozott dtlaga
10,6%), az 1954 és 1958 kozotti révidebb periédusban pedig 5,1% (a tuddsipar silyozott
dtlaga ekkor 8,8%).

Ez az eredmény is érzékelteti, hogy Machlup hozzédjiruldsa az informéciés tar-
sadalom diskurzusihoz nem elmélettorténeti jelentGségli, hanem a torténeti rekonst-
rukci6t, a redlszféra dtalakuldsinak elemzését timogaté munka. A GNP novekedésé-
re vonatkoz6 adatok példdul ékessz6l6an illusztriljak, hogy a mésodik vildghdbortt
kovetden szinte azonnal megindult és tartésan nagy tempdéban zajlott az informdcios
tarsadalom ,,gazdasigi eldfeltételeinek” megtermelése. Mire a jellegadé szakaszba ér-
keztek, ezek a folyamatok mar lecsendesedtek, lelassultak: Machlup tdblazatai szinte
mozgbképszertien szemléltetik, miképpen ,,hordja ki” a 60-as évek elejére latvanyossd
lett struktdravéltdst egy sziirkének t{ing, hideghdboruis retorikdval elfiiggonyozott és
éppen emiatt mindeddig mélyen alulértékelt és alulelemzett évtized.

# 1963-ban Gilbert Bruck, a Fortune magazin egyik szerkesztdje megismételte Machlup becesléseit, €s szd-
mitdsai szerint abban az évben a tudds formdjiban el@illitott hozzdadott érték 159 millidrd dolldr volt, a
GNP 33%-a (Bruck 1964). Ot évvel kés6bb Jacob Marschak professzor, az Egyesiilt Allamok egyik vezets
kozgazddsza 1968-ban végzett szamitasok alapjin kijelentette, hogy a tudasipar részesedése a "70-es évekre
meg fogja kozeliteni a 40%-ot (Marschak 1968). Mindkér, Machlup adatait megerdsitd és a diskurzust to-
vibbfejlesztd kutatdsr6l Daniel Bell szamol be (Bell 1979).

5 Ezck a szimok mai szemmel egészen alacsonynak tlinnek, de a félszdz évvel ezeldtti dr- és bérszinvonalat
tiikrozik.
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Tuddsgazdasdg a foglalkoztatottak felél: egy dsszegzés sike-
rei és kudarcai

Machlup - kicsit koriilményesen, kicsit nehézkesen, de a lényeget tartva szem
elétt —a mechanizicié (mechanization) és az automatizacié (automatization) kozote Kii-
lonbségtétellel fog hozzd a munka oldaldrél az elemzéshez. E | kettébontids” értelmét
az adja, hogy a mechanizaldst a fizikai munka, az automatizilast pedig a szellemi te-
vékenység gépesitésére vonatkoztatja. Noha ezzel kissé dsszezavarja a terminoldgiai
hagyominyt (magét a gépesitést szokds mechanizdacionak nevezni), j6 oka van rd. Arra
akar utalni vele, hogy az automatizaci6 sorain a munkavégzdt nem ,,helyettesiti” a gép,
mint a fizikai munka esetében, hanem olyan feladatok ellatdsit teszi lehetdvé, amelye-
ket nélkiile nem lehetne olyan jél, hatékonyan, gyorsan stb. elvégezni.

Csakhogy emiatt rogton problematikus lesz példdul a konyvelés és az adatfeldolgo-
zds megolddsainak besorolasa (ne feledjiik: az 50-es évek legkordbbi nagyszamitégépei-
nek szinvonaldn 4ll6 médszerekrdl van sz6). Machlup szerint ez mechanizici6, az irodai
munkaerd tomeges ,,kivéltisa” gépi rendszerekkel. Csakhogy az, ami a munkaadé olda-
larél létszamesokkentés és helyettesités, a munkavallalé szempontjabdl az egy dolgozéra
esd szellemi munka hatdsfokdnak megnovekedését jelenti. Az adatfeldolgozé munka na-
gyobb hozzdadott érték Iétrehozdsaval jar egytitt. Machlup is észreveszi, hogy a géphasz-
nélathoz 1j tuddsra van sziikség, megjelennek a szervizzel és karbantartdssal kapcsolatos
i), kiegészitd tuddselemek. Mikozben az irodai munka ebbdl a szempontbdl ,felfelé”
tolédik egy értéklinc mentén, alulrdl, a fizikai munka vildgabdl kiemelkedve (vagy azzal
sajatos hibridet alkotva) megjelennek olyan tevékenységek, amelyek az immar mélység-
ben rétegezddott szellemi munka alacsonyabb szintjeit igénylik.

Ennek megfelelden Machlup vatosan elGadott tézise, miszerint az automatizicié
csokkenti a szellemi munkat végzd ,,fehérgallérosok” (white-collar workers) arinyit a
foglalkoztatottak korén beliil, nehezen tarthaté. A rendszer valamely adott pontjin az
automatizdci6 irdnydban tett sikeres 1épések tébbnyire valéban csokkentik a munkaval-
lalék szdmadt, akiket azonban a folyamat dinamikdja a tigabb rendszer egy masik pont-
jara irdnyit dt, mikdzben tjabb szellemi munkadsokat ,szippant fel” alulrél. Machlup
megoldasként azt veti fel, hogy a fogalmi elérelépéshez az egyes munkatipusok teljes-
ségre torekvd rétegmodelljének, stratifikdcigjanak kidolgozdsa vihet kozelebb,® amit
egyszer talin majd statisztikai adatokkal is ald lehet timasztani.

A bizonytalansigok miatt a tudédsigényes munkakoroket Machlup az USA Nép-
szamlilasi Hivataldnak (US Bureau of the Census) foglalkoztatdsi szamsoraibdl és a ti-
zenegy maximdra épiil§ tipol6gidjabdl emeli ki,” kezdésként csak az alapkategdridkra
(white-collar, manual, illetve service workers) érzékenyen. Ebbdl a megkozelitésbdl az
deriil ki, hogy a szellemi munkdt vallalé dolgozék abszoliit szimédnak és ardnydnak

¢ Machlup lithat6an egydimenziés rétegmodellt képzel el, amely a fizikai munkdhoz sziikséges készségek-
kel (manual skills) indul, majd a szellemi munkdhoz (mental work) szitkséges clemzokészségekkel (analytic
skills) folytatédik. Valéjiban egy ilyen stratifikdciéban a tevékenységtipus, a feladat tirgya és a kimenet
funkciéja (ipardgi szinten: az dgazat, ahol a munkavégzés torténik) tébbdimenziés, sokkal komplexebb mo-
dellezést igényel.

7 Ezek a nyers adatok mér felhaszndldsuk pillanatdban elavultnak tekinthetdk az USA Munkaiigyi Hiva-
talinak (Bureau of Labour) jéval differencidltabb adatsoraihoz képest, amelyekhez mds szerzdk nagyjabol
ugyanekkor szép eredményekkel nytlnak.
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novekedése hatvan éve megszakitatlan trend. A folyamat a vildghaboru idején és az azt
kovetd évtizedben gyorsul fel: 1940 és 1959 kozote a fehérgalléros munkakdéroket elld-
t6 dolgozdk létszama 69%-os novekedést mutatott, mikoézben a fizikai munkakérben
dolgozdké csak 16%-kal gyarapodott.

1900-ban az 5 millié fehérgalléros dolgozé a foglalkoztatottak 17,6%-dt tette ki,
1959-ben viszont ezek 27 milliés létszdima mir a teljes munkaerd 42%-dnak felelt meg.
Ugyanakkor a mez&gazdasigban foglalkoztatottak l1étszdma és ardnya is radikdlisan le-
csokkent, a szdzad elején nyilvantartott 11 milli6 f6r6l (ami akkor 37,5% volt) 6 millié-
ra, 9,9%-ra. Ez 1d§ alatt a fizikai munkét és szolgaltatdsokat végzd dolgozék szima tobb
mint a kétszeresére nétt (13 milliérél 31 milliéra), de szdzalékos arinyuk a szellemi
munka elretérése miatt alig (majdnem 45%-r6l csak 48%-ra) emelkedett.

Machlup itt mintha ,megrettenne” az eredménytél, és megprébilja kiigazitani,
pontositani azt. Abbél indul ki, hogy sok fehérgalléros munka nem eredményez kime-
netként ] tuddst, mikézben més, nem fehérgalléros tevékenységek valgjaban tudaster-
meldk. Emiatt az 6sszes kateg6ridt dt kell nézni, immadr nagyobb felbontidsban. Ehhez
a valédi tuddstermeld tevékenységeket végzd dolgozdkat (knowledge producing workers)®
meg kell kiilonboztetni azoktél, akik pusztin felhaszndl6i a tudédsnak (énowledge using
workers), ,termékiik” nem tuddsjészdg, szolgiltatdisuk nem a tudédstermeléshez jarul
hozzd. Machlup ezen az alapon kiveszi a tuddstermelSk kategéridjabél a csontkovacso-
kat, a fogdszokat, a temetésrendezdket és a balzsamozdékat (1), az dpolékat és a gyogy-
szerészeket, valamint a technikusokat és az dllatorvosokat, s6t az orvosok 50%-it is
(mert munkdjuknak csak nagyjdbdl a felét teszi ki a diagnosztika és a terdpia). Ennek
megfelelen elkezd bizonyos szdzalékokat ,elévardzsolni” az eredeti szimsorokbdl,
itt-ott pedig forditott logika alapjan be-becsempész egyes csoportokat més foglalkozasi
kategoéridkbodl. Ez a megoldas erdsen problematikus, mindenesetre a végeredmény egy
korrigdle tdbldzat, amelyben a fehérgallérosok ardnya az 1900. évi 17,6% 10,7%-ra, az
1959-es 42,1%-16l pedig 31,6%-ra csokken (de igy is hdromszoros névekedést mutat
hatvan év alatt).

A novekmény nagy része — akdr a korrigilt, akar az eredeti szimsorokkal dolgo-
zunk — az irodai dolgozdék és a diplomids szakemberek arinydnak 3%-r6l 14%-ra, ill.
3,6%-161 8,4%-ra valé novekedésébdl adédik, 4m ha a létszdmadatokat dsszevetjiik a
jovedelmi adatokkal, akkor azt taldljuk, hogy a diplomés szakemberek (Machlupnal:
professional-technicals) névelték legjobban a részesedésiiket a jovedelmi tortdbdl (és ez
volt a helyzet mar 1940 és 1950 kozote is, amikor a létszimnovekedés nem viltoztatott
a jovedelmi ardnyokon). 1950 és 1958 kozott azutdn nagyon meglédulnak a szamok, és
akkor mar egyre nagyobb lesz a tuddstermeldk részesedése (a nemzeti jovedelemhez
mérten példdul 18,5%-r6l 26,8%-ra ugrik).’

* A tudédstermel6knél Machlup az aldbbi tevékenységtipusokat emeli ki: szallitok (zransporters), ralakiték
(transformers), feldolgozok (processors), értelmezdk (interpreters), clemzdk (analyzers) és |éuehozok (orginal
creators).

®Machlup azért vilasztott hdrom dsszehasonlitdsi pontot, mert a keresetek nomindlis névekedésének nagy
része az infliciébol adédik.
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Ev 1940 1950 1958
Tuddstermelk osszlétszdama (milli6 {6) 10,573 15,341 20,497
Osszes kereset (millié dolldr) 15,120 44,783 89,960
Kereseti dtlag (dollar) 1430,000 2919,000 4389,000

Machlup osztja Long (1961) véleményét arra nézve, hogy a fentiekbdl fakadéan
a kisebb szellemi erével rendelkez8k (people of low intelligence) és a képzetlenek (those
with /Jittle training) sorsa hosszu tdvon a teljes foglalkoztathatatlansig lehet. Kiutat je-
lenthetne egy drasztikus oktatdsiszinvonal-emelkedés, dm egy nagy ivli pedagdgiai
reformhoz nagyon sok minden kellene, annak hatasa csak késleltetve jelentkezne, és
egyeldre oridsi a kozegellenillds.

Diszkusszid: kritikai észrevételek

Miutdn dttekintettiitk Machlup ,legendédssd lett”, de mostanra mar alig olvasott
miivét, az értékelést a kritikai mozzanatokkal kezdjiik, részben ellenstilyozva az egy-
oldalu laudacidkat.

1. Mint kordbban is lattuk, az ipardgi szemlélet imperativusa miatt @ termeld dgaza-
tok fehérgallérosai a kibocsdtdsi oldalon nem jelennek meg. Kizardlag a foglalkoztatasnal ta-
lilkozunk veliik, holott Beniger, Cortada, Yates és mdsok nyomédn ma mar tudjuk, hogy
éppen innen indult el a 19. szdzad utolsé harmadénak kontrollforradalma. Ugyanakkor
Machlup ide ,,sorolja be” a tuddstermeld ipardgak kékgallérosait, igy a takaritond, aki
az osztilytermet, a kutatélaboratériumot, a kiadéhivatalt vagy a tévéstadiét takaritja,
tuddsmunkasként jelenik meg.

Machlup osztilyozasa lithatéan nem eléggé differenciélt, ezt igyekezett korrigalni
néhiny évvel késébb Porat az dgazat részletes ,,térképének” elkészitésével, a megha-
tarozdsok és a mérési lehetdségek osszefiiggd rendszerének kidolgozasaval.

Porat (1977) elsidleges szektornak nevezte el azokat az dgazatokat, ahol a termelés
kozvetleniil ,,informdciddru” elGillitasara és kibocsidtdsara szervezddik, és — sokak dltal
vitatott médon — ide sorolta az IKT-szektort, az informacidkezelés eszkozrendszerét
el6illit villalatokat is. Az informdaciégazdasag mdsodlagos szektordnak a nem informa-
cios jellegli drukat kibocsdté dgazatok bels§ fogyasztdsra szant informaciékat termeld
és szolgiltatd, szervezeten beliili tevékenységét tekintette. Ez a kibocsatds-kozponti
rendszer mér alkalmasnak bizonyult arra, hogy az aktudlis dgazati logikdba beillessze az
informaciégazdasagot, az dgazat belsd természetének megértése szempontjabél azon-
ban nem nyujtott kielégitd megoldast. Azon til, hogy a két szektor mddszertanilag egy-
séges kezeléséhez (egyes tevékenységeknek a teljesitménybdl valé , kivondsdhoz”) el
kellett volna végezni az elsGdleges szektor nem informdcids tartalmu tevékenységének
a meghatdrozasit is, a kibocsdtds (a tevékenység eredménye) és a tevékenység jellege
menthetetleniil ellentmondasba keriilt egymassal. Ezt a fesziiltséget igyekezett felol-
dani Rubin és Taylor (1981) rendszere. Ok nem a hagyoményos dgazati logika, hanem
az informdacids szektorhoz tartozé revékenységek jellege felsl kezdeményezték a felosz-
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tast.'"” Mind a mai napig nem sikeriilt azonban kielégit§ megolddst taldlni, s emiatt to-
vébbra is szimos tipoldgiai kisérlet irdnyul a tuddsgazdasdg felosztdsara és mérésére."!

2. Machlup jd néhdany, a tudds szempontjibil relevdns foglalkoztatdsi kategdridt figyelmen
kiviil hagy. A legfeltinébb az egyébként kell6képpen reprezentiltnak ting informdcio-
szolgdltatasi klaszter ergsen hidnyos volta. Olyan teriiletek maradnak ki bel6le, mint a
konyvtdr, a tudomédnyos és villalati informéciészolgaltatds, a korabeli konzulticids és
konferenciaszervezd ipar, az informdcié- és tudasbrékerek vildga. Machlup feltehetGen
il ,er@snek” érezte a ,fliggetlenitett egyhazi elit” (Yoneji Masudandl: a lelki-spiritu-
alis ipar) beemelését és a kultiripar, illetve az élményipar idesoroldsat is. Emiatt (és
az egyoldali korrekcidkra visszavezethetGen) szimadatai mai szemmel lefelé kereki-
tettnek tlinnek: nem véletlen, hogy nem jut el példdul ahhoz a ma mar koézhelynek
szamité dllitdsig, miszerint az informdacié- és tuddsmunkdsok szimardnya az ’50-es évek
végére mulra feliil el@szor a fizikai munkdsokét. (E kérdések legalaposabb elemzését
McColloch [1983] adta kozre.)

3. Machlup olyannyira egydimenziésan szemléli targydt, annyira csak a
statisztikaikategéria-képzéshez elengedhetetleniil sziikséges adattomegre érzékeny,
hogy vizsgal6ddsait nem kapcsolja dssze a tuddsvagyon, a humén t6ke megragadhaté-
sdgdnak és mérésének kérdéseivel. [smeri és idézi Theodore W. Schultz utt6r6 kozle-
ményeit (Schultz 1959, 1960), Gary S. Becker emblematikus tanulmanydt egyenesen
kéziratos formédban idézi,'* de nem kapcsolja 6ssze a két diskurzust, villaltan ,,marad a
kaptafianal”.

4. Azok véleményével ellentétben, akik Machlup kényvének az informdcié és
a tudds mibenlétével foglalkozé fejezeteit jelentds gondolkodéi teljesitménynek
tartjadk, a magam részérél gy vélem, hogy ezek a részek — bar szemléletiik ugyan
korszerli, megkozelitésmodjuk friss és batran interdiszciplindris, s szerzdjiiknek sok
tipikus gondolkodéi csapdit sikeriil elkeriilnie — jelentdsebb értéket nem hordoznak,
és a konyv egészébe nagyrészt szervetleniil illeszkednek bele: inkdbb csak amolyan
Jtisztelgést” jelentenek az ismeretelméleti hagyomdny eldtt, kevés dtjardssal a tulaj-
donképpeni témahoz.

10 Rubin és Taylor a kovetkezd ,,gy(ijtdigazatokat” sorolta az informdciés szektorba: ismeretek el@dllid-
sa; informécick elosztdsa ¢s kommunikécié; kockdzatgazddlkodds (biztositds ¢s pénziigyek); piackutatds ¢s
marketing; informdci6feldolgozas; informdcids eszkozok termelése; kormanyzati tevékenységek, igazgatds; a
szekrtor infrastruktirdja (épiiletek, karbantartés).

" A modellek nehezen boldogulnak azzal, hogy val6jdban minden munkakérnek, a litszélag csak fizikai
munkit vagy csak szellemi munkait igényléknek is van valamennyi tudéstartalma, illetve valamennyi fizikai-
teljesitmény-igénye. Az agysebész vagy a korecogrifus munkdjinak cgy része kemény fizikai munka (amire
mar Machlup is rdérez), és nincs olyan fizikai munka (beleértve a lélektelennek tartott szalagmunkir is),
amelyben ne lehetne azonositani ¢s feltdrni tuddstartalmakat, arrél nem is beszélve, hogy a szervezeti kul-
tira kontextusiban tovabbi, relevins ismeretek hordozéi lehetnek a munkamegosztisba ldtszatra kizdrdlag
izommunkajuk révén bekapcesolt dolgozdk is.

12 Feltehetden: Becker 1962.

13 Leginkédbb: Types of Knowledge and of Knowledge Production.
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Diszkusszio: méltatas

Machlup eléviilhetetlen érdeme — a legfrissebb elemzések (példaul Godin 2008)
is ezt emelik Ki — @ tuddsgazdasdg sxintetikus fogalmdanak megteremtése, valamint a tuddsipar
teljesitményének mérésével kapcsolatos diskurzus életre keltése, valamiféle médszertan kidol-
gozdsival. Egész hdtralévs életében kisérti a tovdbbfejlesztés vigya: a 80-as évek ele-
jén heroikus vallalkozédsba fog, tizkdtetes 6ridsmonografia megirdsat tervezi, de ennek
csak az elsé harom kétete jelenik meg (Machlup 1980, 1982, 1983). {gy igazabdl még
azt sem mernénk allitani, hogy A zudds termelése és elosztdsa az Egyesiilt Allamokban vol-
na Machlup igazi Opus Magnuma. A gazdasdgelmélet ,,ldgy” tartomédnyait mér kordb-
ban is kedvvel cserkészte, 1958-ban a szabadalmi rendszer kozgazdasigi elemzésével
(Machlup 1958), késébb erdsen innovativ gazdasig-szemantikai {rdsokkal (Machlup
1963). Tobbszor tért vissza kedves témadjihoz, az oktatdsnak a gazdasigi névekedésben
jatszott szerepéhez is (Machlup 1970). A legtobb, amit dllithatunk, annyiban meriil ki,
hogy Machlup a tudds gazdasdgtandval foglalkozd amerikai kizgazddszok Nagy Generdcidyd-
nak'" egyik legielentdsebb képuiseldje és a statisztikai iskola megteremtdije.

Van azonban életmiivének egy kés6i vonulata, amelyr6l kiilon is meg kell emlé-
kezniink. Machlup alkotéi pélydja végén felismerte, hogy az informdcis- és tuddsdra-
mok targyiasitott része, a nyomtatott sxivegek vildga sokkal jelentisebb ipardgi szegmens, mint
ahogy kordbban gondolta, ezért haromkotetes nagy munkdban igyekezett feltarni en-
nek a szektornak a természetrajzit is (Machlup 1978). Az dgazati besoroldsok mogott
rejld valésdg minél hitelesebb modellezése, illetve a ,,megteremtett” és ,,értékesiils”
informdcié jelenségének fogalmilag minél sikeresebb megragadasa érdekében vissza
kellett térnie az informdcié és a tudds mibenlétét feszegetd korabbi elgondoldsaihoz
— immdr egy absztrakciés szinttel magasabban, a gazdasagtudomany diszciplindris ha-
taraitél eltdvolodva, sok-sok tdrstudominy (elsGsorban a konyvtir- és informéciétu-
domany, a dokumenticiétudomény, a tudomanymetria és kiilonosképpen a kognitiv
pszicholégia) eredményeire alapozva. Felismerte, hogy az informdcié matematikai sta-
tisztikai elmélete (amely valéjaban a jelmennyiségmérés | fizikdja”) mennyire alkal-
matlan az informdaciébdl felépiild osszetett (kulturalis) mindségek természetrajzanak
feltardsira. Kozvetleniil haldla eldtt igy az egyik éllovasa lett az informdcié dltalinos
elméletéhez vezetd intellektuilis kalandnak — az mar a toérténet szomort vége, hogy
a kor legjobb elméit megmozgaté nagylélegzetii vallalkozasbdl sziiletett 700 oldalas,
Una Mansfielddel kozosen szerkesztett korszakalkoté tanulmanykotet (The Study of
Information: Interdisciplinary Messages) megjelenését mar nem érhette meg (Machlup és
Mansfield 1983).

Machlupot tehit batran tekinthetjiik a paradigmatikusan shannon-weaverinek
nevezett, kizdr6lag mennyiségi (kvantitativ) szempontokra érzékeny informéciéelmé-
let ,ellenpérjaként” felfogott mingségi (kvalitativ) informaciéelmélet, illetve az infor-
maci6 vizsgilatinak e két oldalat 6sszekots ,,dltaldanos informdcidtudomdny” megalkotdsd-

s

hoz vezetd folyamat egyik legfontosabb iittordjének.

§ A koribban emlitett Schultz és Becker mellett Peter Drucker és Edward Denison. Mai szemmel Denison
életmiive tiinik a leginkdbb maradandénak az informécids tdrsadalom gazdasigi kontextusiban, érdekes mo-
don a méisik hdrom szerzg vivta ki mégis a ,,guru” poziciot, vagy kapta meg a Nobel-dijat.
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Osszefoglalo dllitdsok

Fritz Machlup a tudds gazdasigtandval foglalkozé gazdasigelméleti irodalom
egyik uttérdje, a szintetikus statisztikai irdnyzat megalapit6ja és elsd, legnagyobb ha-
tast képviseldje.

Mivel az informécids tirsadalom kialakuldsa az 50-es évek végének és a 60-as évek
elejének Amerikdjaban ment végbe, Machlup 6sszegzése hasznos segédlet az infor-
madcids tarsadalom kezdeteinek gazdasdgtorténeti rekonstrukciéjiban, de kordntsem
hibétlan, és nem az egyetlen, mértékadé forrismunka.

Machlup bdtran nevezhetd az altaldnos informiciétudomany egyik missziondriu-
sanak, aki sokat tett azért, hogy az informdcié interdiszciplindris tanulmanyozisa ,,fel-
ndjon” az egyoldald matematikai-statisztikai megkozelités mellé (6 maga azonban nem
aktiv miivelGje, hanem csak egyik kezdeményezdje és korai erjesztdje a diskurzusnak).

Machlup nem keriil semmilyen formaban érintkezésbe az informdaciés tarsadalom
atfogd, holisztikus, tirsadalomelméleti és torténetfilozéfiai igényf felfogisaval, és mii-
vének minddssze annyi dtjardsa van ez utébbihoz, hogy szerz§jét szdimos gondolkodéi
irdnyzat és iskola — tévesen — afféle ,,iskolaalapiténak” tartja. Ideje tehdt errél az ol-
dalrél ,,dekonstrudlni” Machlup alakjét, és az informdaciés tarsadalom diskurzusdban a
tovabbiakban nem mint kiemelt fontossigu ,,alapité atydt” emlegetni, hanem inkdbb
egy figyelemre méltd részdiskurzus megteremtdjeként hivatkozni ra.

Utoirat

Csekély esélyét litom annak, hogy az informdaciés tirsadalom alapirodalmédban
mélyen rogziilt, mar-mér kanonizélt nézetet Machlup pionir mivoltit illetGen egy ta-
nulminnyal meg lehetne véltoztatni. Az is ellene dolgozik az elmélettdrténeti wjra-
értékelésnek, hogy olyan véleményvezérek, mint példdul Frank Webster, teljesség-
gel osszezavarjik a diskurzust: § és kovetdi rivilisként ,,versenyeztetik” a kiilonb6zé
,meghatdrozdsokat és kiinduldpontokat”, olyan szerz6k megkozelitéseit sorolva az in-
formdcids tirsadalom ,lehetséges” olvasataihoz, akik szerintiik technolégiai, gazdasagi,
foglalkoztatasi, térszemléletii vagy kulturilis ,,oldalrél” vélik megragadni az informdci-
6s tarsadalmat (Webster 2007/1997). Csakhogy az édltaluk felsorolt megkozelitéseknek
éppen az a lényege, hogy nem lépnek fel dtfogé elméleti igénnyel, nem az informaciés
tarsadalom szoveghagyominyihoz kivdnnak kapcsolddni, hanem az éltaluk vélasztott
(al)rendszer szintjén kivdnnak eredményeket felmutatni. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy hozzéjarulisuk nem lenne jelentds, vagy az nem volna felhasznélhat6 az
informdcids tarsadalom narrativdjidhoz 7s. Val6jaban azonban igenis 1étezik az informa-
ci6s tarsadalom dtfogd, magas rendszerszinti teéridja és narrativdja, amely természete-
sen ,lefordithat6” alrendszerekre és megkozelitésekre is (a Webster altal felsoroltak-
ndl sokkal tobbre). Nem véletlen, hogy ennek a képviselsit (Bellt, Tofflert, Masudat
és kovetSiket) Webster kovetkezetesen alulértékeli, illetve nem is veszi szimitdsba.
Olyan ez, mintha valamiféle diszciplindris ,,kényszersorozdsba” fogna, és igy kivanna
elfogadtatni, hogy kizadrélag alternativ részdiskurzusok léteznek, s hogy ezek egymas-
mellettiségébdl konstrudlédna maga az informdciés tirsadalom diskurzusa. Amig ez a
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teljességgel védhetetlen, websteridnus médszertani pars pro toto 1étezik, addig nehéz
lesz Machlup mélt6 helyét kijeldlni, és az informacids tarsadalommal foglalkozé szove-
gek elmélettoreéneti bevezetSiben a ,,gazdasagi megkozelités” reprezentdnsaként még
sokdig az 6 nevével kezdédnek majd a Nagy Oregek felsorolésai.

Egyébként egyiltalin nem volna fajdalmas dolog Machlupot kiakolbélitani az in-
formdciés tiarsadalom panteonjidbdl. A helye egyetlen pillanatig sem tdtongana iiresen.
Elfoglalhatna ugyanis egy masik gondolkodd, aki arra feltétleniil érdemesebb. Az, aki-
nek Machlupéval egy id6ben megjelent konyve sokkal inkabb tekinthetd az informécids
tarsadalom legelsd teoretikus megjelenitésének, aki a ,,fehérgalléros forradalom” tézisé-
nek megfogalmazdsaval a tdrsadalomtorténet nagy korszakvaltdsat, az ipari logikatdl az
informécids logika irdnydba tortént elmozdulds pillanatit sokkal nagyobb felbontdsban
ragadja meg és reflektiv mddon interpretilja: Jean Gottmann, a Megalopolis cim( konyv
tudds szerzdje (Gottmann 1961), akinek az informéciés tirsadalom elmélettorténeti ki-
nonjiba val6 ,,beemelésére” ennek a tanulménynak a folytatasaban teszek kisérletet.
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