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Galédntai Zoltdn
Székely Ivan — Szabé Maté Daniel
(szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2.

2008, Informacids Tarsadalomért Alapitviny

Egy adatvédelmi szakérték dltal 2006-ban osszedllitott és a 2016. év lehetséges adat-
védelmi problémiit érzékletes torténeteken keresztiil bemutaté kotetben, amelynek
Jelentés a feliigyelt tarsadalomrdl (A Report on the Surveillance Society) a cime, tobbek
kozott egy Gareth nevli menedzserrdl is olvashatunk, aki egy ca// centerben dolgozik.
A munkahelyén ugyanigy készitenek id6mérlegeket, mint egy évtizeddel kordbban;
emellett azonban egy évtizeddel kordbban még nem létezd mdédszerek, eljardsok és
gyakorlatok is jelen vannak. Példdul miutin egyesek elkezdték az életrajzukban fel-
tiintetni az egészségligyi adataikat, ekkorra ez ha de jure nem is, de de facto mar elva-
rassa valt, és helyszini nydl- és vizeletvizsgilatokat is szoktak alkalmazni az esetleges
alkohol- vagy drogfogyaszték kisziirésére. Természetesen — és ezt minden ir6nia nél-
kil from — mindkettdt azért, hogy a cég alkalmazottai mindig egészségesek legyenek,
mivel Ggy tudjik a legjobban elvégezni a munkdjukat. Es ez a megfontolds 4ll a mo-
gott a gyakorlat mogott is, hogy nem nézik j6 szemmel, ha valaki a szabadidejében
olyan sériilésveszélyes sportokat {iz, mint amilyen — mondjuk — a régbi vagy a mountain
bike. Mint ahogy egyes proaktiv megolddsoknak is ugyanez a céljuk: a cég ezért kotote
szerzddést a helyi sportkozponttal, amelynek a szolgdltatdsait az alkalmazottak ked-
vezményesen vehetik igénybe. Cserébe viszont Gareth az RFID-technolégianak ko-
szonhetden percre kész informdciékkal rendelkezik arrél, hogy ki mennyi id&t szdn az
egészsége meglrzésére, és milyen sportokat (iz, tehdt sziikség esetén el tud beszélget-
ni az érintettekkel az egészséges életvitelrdl.

Egy ilyen jov6 szimomra nem tlinik éppen vonzénak — és ezzel a Szabad ada-
tok, védett adatok 2. cim(i tanulmédnykotet irdsainak tanibizonysdga szerint nem vagyok
egyediil, még akkor sem, ha mint majdnem mindennek, természetesen egy ilyen
rendszernek is tobbféle (bdr nem sziikségképpen egyformin védhetd) olvasata lehet.
Michel Foucault francia filoz6fus mutat rd, hogy a modern dllam a létrejottét kovetGen
valamikor a 17. szdzadtél kezdett — afféle ,,anatémiapolitikdt” kovetve — beleavatkozni
az dllampolgidrok fizikai dllapotdba, és chhez olyan intézményrendszert hozott 1étre,
mint példdul a hadsereg (és a kaszdrnya) meg a modern iskola, a 18. szdzadban pedig
megjelent a szaporodispolitika is. Elvileg tehdt miért is ne az lenne a fejlddés (vagy
legaldbbis a viltozds) egyik lehetséges irdnya, hogy a munkaltaté is beleszélhat olyan,
az egészségiinkkel kapcsolatos dolgokba, amelyekkel kordbban nem foglalkozott — kii-
lonosen akkor, ha ezzel mindenki j6l jar?

A Jelentés (amelyre egyaltalin nem mellékesen Székely Ivin, az itt ismertetendd
konyv egyik szerkesztGje hivta fel a figyelmemet) erre azt vilaszolja, hogy a megfi-
gyelés tarsadalma, amely felé a jelek szerint haladunk, ,,nem 6rdogi erék altal kieszelt
rosszindulati cselszovés”, és ,,a legtobb mogott j6 vagy legalibbis semleges szindék
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hizédik meg: a biztonségra, jolétre, egészségre, hatékonysagra, gyorsasdgra és Gssze-
hangoltsdgra valé vagy”. Vagyis sokszor nem a szdndékkal, hanem a kivitelezéssel van
a gond, és aki meg akar ismerkedni a kérdés aktudlis vetiileteivel, az minden bizonnyal
haszonnal forgathatja a Szabad adatok, védett adatok 2. cimi kotetet, kiilonos tekintettel
arra, hogy Gareth példija csak a-kotet dltal targyalt témakor egyik felére jellemzd, hi-
szen nemcsak az lehet kérdés, hogy valaki maginemberként milyen méreékig védheti
meg a személyes adatait, hanem az is, hogy milyen mértékig férhet hozz4 az dllam dltal
kezelt adatokhoz.

Vagyis a téma feldolgozdsindl nagyon is indokolt bizonyos ,,adatkezelési” szem-
pontu felfogdst alkalmazni — akar azt is mondhatndnk, hogy az informaciés tirsadalom
kordban nehéz is ennél indokoltabbat taldlni, és ennck megfeleléen a széban forgé
kotet is ,,két egymadssal szorosan sszefiiggd és egymast kiegészitd” teriiletet fed le.
Ezek ,,a személyes adatok kezelése és a kozadatok megismerhetdsége”, melyeket az-
tan a kotet szerzGi az egyik vagy a mdsik, a jogi-szociolégiai vagy a technolégiai oldal
fel6l kozeledve mutatnak be. Ez mar csak azért is szerencsés megoldds, mert — miként
a kotet bevezetdje fogalmaz — mind a személyes adatok védelme, mind a kézadatok
megismerhetdsége multidiszciplindris megkozelitést igényel: ,mindkét témateriilet-
nek vannak jogi-kozigazgatasi, szervezési és informatikai aspekrtusai”, tehit csak akkor
kaphatunk képet az egészr6l, ha mindegyikkel foglalkozunk.

A kotet szerkesztGi hdarom kategdridba soroltik a kozolt irdsokat. Az els6 rész Az
informdciészabadsig lehetGségei, esélyei cimet viseli; a mdsodik rész témdja az adat-
védelem, privacyvédelem, a harmadiké pedig a személyes adatok védelmének tech-
nolégidja.

Ennek megfelelGen az elsd részben Majtényi Liszl6 a ,,titkol6z6 jogdllam”, Fol-
des Addm pedig az ,jiizleti titkok és az informéciészabadsig” problémaival foglalkozik,
mig Szoboszlay Judit, Vissy Beatrix és Szigeti Tamids kozos tanulmanya a Kézérdeki
adatok a vildghdlon cimet viseli, és Galambos Andrds a kozérdek( adatok kozponti
elektronikus jegyzékével és az egységes , kozadatkeresd” rendszerrel kapcsolatos kér-
déseket ismerteti.

A misodik részben Szabé Maté, Székely Ivin és Simon Eva az elektronikus személy-
azonositds és tigyintézés adatvédelmi kdvetelményeit vizsgilja, Simon Eva pedig egy maé-
sik tanulmédnyban azt elemzi, hogy milyen lehet§ségei vannak az adatvédelmi hatdsvizsga-
latok bevezetésének Magyarorszdgon. Vincze Bernadett irdsinak témdja az adatvédelem a
modern japan informdciés technoldgidban, Székely Ivin pedig a Pozitiv diszkrimindcié és
adatvédelem: a megoldasok tipolégidja cimet adta a sajat tanulmanyanak.

A harmadik részben Szili Ddvid tollib6l olvashatunk egy attekintést az
»alkalmazasfiiggetlen anonimizalé rendszerekrdl”; Gulyds Gdbor Gyorgy arrél ir, hogy
a ,csevegoszolgiltatisokban” milyen lehetdségek vannak a privat szféra védelmére
szerepalapi identitismenedzsment alkalmazasaval, Kébor Andrds, Schulcz Rébert és
Gulyds Gdbor Gyorgy kozos tanulménya pedig azt taglalja, hogy mit tehetiink elekt-
ronikus levelezésiink biztonsigdért. Gyongyosi Ldszl6 irdsa az adatvédelem és a kvan-
tuminformatika kapcsolatat vizsgilja.

Ami a szerzdket illeti, egyrészt ki kell emelniink, hogy a legtébb, a témaval magas
szinten foglalkozé hazai szakember szerepel a kitetben, és ez pozitivum még akkor is,
ha ezek szerint az ilyen szakemberek sajndlatosan kevesen vannak. Masfeldl pedig arra
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is érdemes felfigyelni, hogy ezek a szakemberek a ,,jogi-szociolégiai” vonulatot képvise-
lik. A Szabad adatok, védetr adatok. 1. ktetére is az volt a jellemzd (miként most is), hogy
az akdr tobb évtizedes szakmai multtal rendelkezd szerz6k mellett egyetemi hallgatdk,
dokrtori disszertdcidjukat készit§ fiatal kutaték is tettek kozzé benne tanulminyokat.
Ami leginkdbb azért elgondolkoztat6, mert adott esetben birmennyire szinvonalas ira-
sokrél is van sz6, ezek leginkabb a harmadik, a személyes adatok védelmével és annak
technolégidjaval foglalkozé részben kapnak helyet, mikozben itt egyetlen, komoly mil-
tat magdénak tudo6 kutaté neve sem jelenik meg (ellentétben az elsé két résszel).

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy vagy egyiltalin nincsenek is ilyenek (és
az elég nagy baj volna), vagy pedig a kotet szerkeszt6i nem taldltdk meg ket (esetleg 6k
nem taldltdk meg az utat a kotet szerkesztGihez), és ez sem éppen szerencsés dolog.

Hasonléképpen, a témavilasztisok mogott meghtiz6dé koncepcié sem biztos,
hogy a legszerencsésebb, az pedig egészen biztos, hogy legalibbis elképzelhetdk len-
nének mds megkozelitések is. A hirom fentebb mar emlitett témakoron beliil valéban
atfogd ¢és informativ tanulmanyokat olvashatunk, de a kozeljovd potencidlis kihivi-
sairél —az autoném dgensek dltal felvetett probléméktdl a neurofarmakolégidval 6ssze-
fiiggd kérdésekig — még az emlités szintjén sem esik sz6 (mint ahogy az elsg kitetben
is pontosan ugyanez volt a helyzet). Es bir érvelhetiink amellett, hogy kizirélag a mar
meglevd problémékkal kell foglalkozni, amelyekkel mar a valés életben is taldlkoz-
hatunk, és a fejlddést kovetrve riériink majd akkor tanulmianyozni a tudatmdédosité
szereknek a személyiségi jogokra gyakorolt hatdsdt, amikor ezek is a mindennapjaink
részévé vilnak, szerintem legalabb egy tanulmédnyt mindenképpen megértek volna az
ilyen , hatarvidéktémak” is.

Hozza kell tennem azonban az elmondottakhoz, hogy megitélésem szerint a Sza-
bad adatok, védett adatok 2. cimii kotetnek a fenti birdlé megjegyzések ellenére is ott
lenne a helye nem csupdn a témadval foglalkozé szakemberek keze tligyében, hanem
mindenki masnak a konyvespolcin is, aki nem teljesen k6z6mbos a mindannyiunkat
nagyon is kozelrdl érintd adatvédelmi problémik és az informacidszabadsaggal kapcso-
latos kérdések irant.



