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Vay Marton
Szemetek van, mégse liattok

Milyen hatdssal lehet a fdsodri média a kornyezettudatossdgra, amikor a szora-
koztat6 és hirm{sorok készitSinek tobbsége nem engedi sajat gyerekeinek nézni a sa-
jat misordt? Kérem, aki tagadja a médiatotalitds felel@sségét az okologiai katasztrofa-
ban, az a fenti kérdésre prébdljon vilaszolni.

Nagy a kisértés, hogy tételesen végigvegyem azokat a pontokat, ahol Stuikosd
Miklos irdsat félreértik, félremagyardzzak, elkenik, semlegesiteni probaljak. Hiszen
olyan egyszerlinek tetszik: tobb szerzénél is olvashattuk, hogy ugyan mdr, a média
el6te is 1étezett az 6koldgiai agresszid intézménye; és hogy hogyan lehetett olyan csa-
csisdgot mondani, hogy csak egyféle médiaval6sdg van; meg hogy a média Ggy ahogy
van 6l, butit és nyomorba dont; semmiféle értéket nem hordoz, soha egyetlen tévé-
ben ldtott kiscica nem ldgyitott volna meg gyermeki sziveket.

Feltételezhetjiik a szerzkrdl, hogy nem vették volna észre, hogy a fGsodri mé-
didrdl, és annak is domindns vondsairdl volt sz6? Feltételezhetjik, hogy feltletesség-
bél vitatkoztak a Siikésdnek tulajdonitott végletes, differencidlatlan gondolkoddssal?
Tételezziik fel, mert Gszintén gondolom, jelen esetben ez a legvalészintbb, és néz-
ziik, mi magyardzhatja ezt a tragikus egymds melletti elbeszélést.

Kiss Ulrich, Hammer Ferenc, Pintér Rdbert, Ddnyi Endre, Hamburger Béla és
Z. Karvalics LidszI6 irdsai alapjan Ggy tiinik, hogy az elsédleges okok minden bizony-
nyal az eltérd identitdsokban gyokerez§ kilonbségek lehetnek. Az opponensek nagy
része a legszikebb értelemben vett tudomédnyosség irdnti heviillet miatt mentek el a
vitaanyag mondanival6ja mellett. Nem vették észre, hogy az most inkdbb egyszerd-
en, emberil sz6l, mint tudomdnyosan, Ggy, ahogy azt a legfontosabb dolgokban kell.
Es nem a tudomdnyossidg meglehetdsen szik keretek kozott kivinatos és életképes
kritériumai szerint.

Aki okolégidval kezd foglalkozni, aggaszt6an hamar megtanulja, hogy nem sem-
mire sem kotelezd hobbija van, hanem a ,helyzet” vérre megy, és nem majd, valahol,
hanem itt és most. Annak, aki ezt a kordntsem egyszer( tényt dtérzi, némileg dtéreé-
kel6dnek a vildg dolgai. Ha minden harmadik budapesti gyermek asztmds vagy aller-
gids a 1égszennyezéstdl és az élelmiszeradalékoktdl (s nem a teljesen természetes vi-
riagportdl!), ha a Csendes-6cedni Nauru szigetet, mely tdl laposra sikeredett, lakéival
egyetemben madr félig elontotte az emelkedd tengerszin; akkor tudja, hogy igenis er-
kolesi kérdés az is, hogy mennyit kizlekediink autéval. Hiszen az éghajlatvéltozassal
kapcsolatban az ESSO tudésain kiviil mdr senki sem kételkedik a foszilis tiizels-
anyagok felhaszndldsdnak kdrossdgiban és az ember felelGsségében.

A mindenféle médiaguruk és a hozzdsz6l6k tobbsége viszont nem ebben él.
Nem ismerik azokat az 6koldgiai szempontok szerint is megéllé kozgazdasdgi, tarsa-
dalomtudominyi miveket, gondolatokat, melyek miér elengedhetetlenek jelenlegi
helyzetiink megértéséhez, dtlitdsihoz. Ez, kiilondsen a rendszerben valé gondolko-
dds hidnyaként, feltlinen gyakran mutatkozott a recenzidkban. Es nem ismerik a
Fold 6kolégiai helyzetét sem: mik a veszélyek, mik a tendencidk, hogy viszonyul az
energiaigény, a tdlnépesedés, a talfogyasztds, a mobilitds az dkoldgiai katasztrofihoz,
tovabbd hogy mindez hogyan fiigg 6ssze rendszerben. Ujabb kgolajmezok felfedezé-
sével nyugtatnak, ellenkez esetben ,logikusan az atomenergidt kell fejleszteni”, ho-
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lott aki ilyet mond, az vagy megfelel§ tdjékozottsdg hidnydban nincs tisztdban a meg-
Gjuld energiaforrdsok lehetGségeivel, gazdasigossdagaval, vagy az atomlobbi embere.
Szdmos ehhez hasonl6, alapvetd tévhittel taldlkozhattunk, melyek ugyan magyaraz-
zdk Sikosd téziseinek tagaddsdt, dm ezeket mind végigvenni messzire vezetne té-
manktol.

Ugyanakkor a médiaguruk szdmdra nyolc killonb6z§ iskola szerint harmincféle
tipust rekldm van, azoknak kétszdz alesete, mind megannyi mechanizmussal, ldtens
szerkezettel és mondanivaldval; és ezeket kutatni lehet, mérni, statisztikdkat irni be-
16liik, ami biztos felettébb tudoményos, de ha az ember az asztmds rohamtdl lilds fe-
jl 6cesére gondol, vagy arra, hogy villamosvonalakat szdimolnak f6l, de mi csak aut6-
palydkat épitiink, akkor bizony az autékat mint az erd, a szabadsdg szimbdlumait, az
Gjabb és Gjabb bevésdrlohodilyokat, mobiltelefonokat a boldogsdg kulcsaként mitizé-
16 rekldmokra és misorokra, hirekre, cikkekre, klipekre gondol legelébb. Amelyek,
kordntsem mellékesen, a leggyakoribbak. Es amelyek, pont végzetes hatdsuk miatt,
sokkal jelentdsebbek, mint az drtalmatlan, de valéban 1étezs kisebbség.

Azt pedig hadd ne kelljen bizonygatni, hogy a reklimok gerjesztette talfogyasz-
tds miként fuigg Ossze az 6kologiai vilsaggal. Létezik errdl elég hiteles tanulmadny, az
érdekl6ds hamar rdjuk lelhet a neten. Felndtt, értelmes emberek vagyunk, viselked-
jink szintén. Vitathat6 részletkérdések a lényegen sajnos nem véltoztatnak; és én is
ismerem a marketing szakma idevdgd, onmagat szégyentelentl folmentd, a valosagrél
tokéletesen fuggetlen dlldspontjit.

Amikor egy kornyezetvédelemmel foglalkozé ember az 6kolégidval kapcsolatos
kérdésekrdl ir, szamadra természetes, hogy szavai mogott ott dllnak magyardzatul, nyo-
matékul a Szigetkoz kiszdritott holtdgai, a Milka csokit el@allitd, karton cigarettdére
cladott afrikai gyermekmunkdsok (,Tejbdl és sok-sok szeretetbdl” — ha jél emlék-
szem, 6k mondjik). Es mindaz a tetemes mennyiség(i szakirodalom, ami vilagképér,
céljait elméletileg timasztja ald. Amikor szavait egy masmilyen szakember olvassa, aki
raaddsul Ggy érezheti, hogy teriilletén felforgatd, sértd szdndékkal akciéznak, akkor &
nem ldtja ugyanezeket a tényeket, osszefuggéseket. Ezért az asztmds pesti gyerekek-
hez és a hamburgerhasére foldldozott dél-amerikai esGerd6khoz képest nevetséges,
lényegtelen aprdsiagokon akad fenn: Sitkosd nem volt elég tudomdnyos, milyen csa-
csisdg a rekldmot nem semleges eszkoznek tekinteni, nem is tévézik mindenki na-
ponta két 6ra negyven percet, és ldm, a Zengtvel is foglalkozott a média. Vagyis né-
mi Onirénidval fogalmazva: a sajit heppjeit ldtja, és nem az 6koldgiai szempontbdl ko-
zelit6 heppjeit.

{gy aztn biztonsdggal clmennek egymds mellett, ami cseppet sem volna baj, ha
beldtdsunk tétje nem az egyetlen lehetséges lakhelylink jovéje volna. Mivel a zoldek
dltal hirdetett tételek tudomdsulvétele azt is jelenti, hogy meg kell viltoztatni éle-
tinket, a dolog meglehetdsen lassan megy. Lattam mar embert, aki nagyobb nyilva-
nossag elgtt jelentette ki: inkdbb ontse el a viz Bangladest, mint hogy lemondjon a
selyem nyakkenddrGl! Komolyan gondolta, de neki legaldbb becsiiletére legyen
mondva, hogy kimondta, vallalta azt, amit a nyugati civilizdcié6 emberei kimondatla-
nul kovetnek.

Thomas Kuhntdl fuggetlentl is tudhatjuk: a Szakma mindig is arrél volt neve-
zetes, hogy nehezen mozdult, nehezen viltoztat alappillérein. Keleten kétezer éve
tudjdk, a nyugati tudomadny is elvileg mar j6 6tven éve, hogy e vildgunk kordntsem ob-
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jektiv, biztos valosig, hanem elménk kivetiilése — most, Gjabb kisérletek hatdséra a fi-
zikusok Gttor§ csapatai ezt mdr be is lattdk, bizonyitottnak tekintik. Amig a helio-
centrikus vildgkép elfogaddst nyert, az is j6 pér évbe, jo par mdglydba kerilt. A bon-
coldsokat végzd orvosok sokdig azért nem hittek a szemiiknek, mert Hippokratész az
ellenkezg@jét irta, és Semmelweis Igndcot is kikozositették kollégdi, amikor a kézmo-
sds intézményét akarta bevezetni a szilg anyidk koril foglalatoskodoknal.

Nincs hdt abban sem semmi meglepd a természeti és tarsadalmi kornyezetée
nyitott szemmel, j6zan paraszti ésszel figyel§ ember szdmdra, amikor a médidt illet6-
en felkentnek tekintett, joindulatd emberek hatdrozottan kijelentik, hogy a ,,kornye-
zettudatossdgot is @ modernitds taldlta ki”, hogy a média nem okoz fluggGséget,
(ugyanakkor: nem baj, hogy folyamatosan ng a médiatérben toltott id6nk), a média-
élmény nem vonja el az ember figyelmét a valés vildg élményeitdl, vagy hogy a kor-
nyezetpusztitds nem a médidra csatlakoztatott vdrosi ember sajatja, ami aztdn a rend-
szerszemlélettd] tokéletesen sz(iz gondolat.

Az viszont mdr meglepd volt, amikor az ELTE-n rendezett vitdn a kovetkezd
kérdés hangzott el az egyik opponenstdl, a nevét fedje jotékony homadly: ,Miért baj,
hogy az emberek a tévét nézik, és nem a valds kornyezetiket?”

Hogy miért baj? Azért, mert az ember csak azzal torédik, azt becestli, azt vigyaz-
za, amit valamelyest a sajitjdnak érez, amit megismert. Megismert: nem letoltotte,
nem rdkapcsolt, mieléte tovakapcesolt volna, hanem minél tobb érzékszervével
belémeritkezett. Az amazéniai esGerddket ldthattuk a Spektrumon, de ez kevés. Es a
szomszéd kiserddt is lathatjuk a képernydn, de az is kevés. Ha egy gyerek fira mészik,
cseresznyét lop, csuzlit farag, kutydja, akvdriuma van, és kiprébilja a tévében ldtott
Gerald Durrell sorozat 6tleteit (miért is ne?), ha az apja viszi kirdndulni, sitorban és
turistahdzban alszik, akkor val6szintleg maga is érezni fogja példdul, hogy miért bun-
késdg terepjardval, nagy fogyasztdsa autéval kozlekedni a védrosban. (Szdndékosan
mondom ezeket evidenciaként. Egyébként van, ahol mdr ez is az: Parizsbol, London-
b6l most akarjdk a terepjarokat kiebrudalni. Csak a honi kdzélet van lemaradva hisz
évvel.)

Akinek a médiaélményeken til van els§ kézbdl szerzett természetélménye, az
jobban fog rd vigydzni. Akinek a médiafogyasztdsa a ,torvényszerliségeknek megfele-
16en” megnétt (szerintem: sikeresen megnovelték), annak ez hidnyzik az életébdl.
Egyrészt a napi véges huszonnégy 6ra ténye miatt, mdsrészt mert a médiatérben tol-
tote 1d6 és figyelem igenis hidnyzik a valds, illatos-biidos kornyezettel valé ismerke-
désbdl. Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni. Ilyenformdn a f6sodrt média hosz-
szU tdvon igenis felelGs a jelen idej( 6kologiai katasztréfaére: életiinkbdl kihasitott te-
rével biztositja a természeti kornyezetiiktd! vald fiiggGségiikrsl mit sem tudé tome-
gek utdnpotldsit. Ez akkor is igy van, ha remekiil lehet maszatolni olyasmikkel, hogy
mit értiink val6sdg alate, hanyféle figyelem és figyelemmegosztds 1étezik, és hogy az
RTL dltal tdimogatott kutatdsok mit mondanak errél. Lehet, csak méltatlan.

Tobb hozzédszo6lénal tiint fol, hogy a ,zoldeket” amolyan outsider szanddlosok-
ként kezelték, akik ugyan jéindulatdan, de a kiskamaszok élettapasztalatdval kotyog-
nak bele mindenbe. Ez a szemlélet fajul aztdn tobb helyiitt oddig, hogy a zoldek mar
igy is tdl sok jogositvannyal rendelkeznek, s bir nem vilasztotta 6ket senki, ,aggasz-
t6 mértékben” szélnak bele a kozélet dolgaiba, a leghelyesebb korldtok kozott tarta-
ni 6ket: szedjék csak a szemetet. Iddig egyik recenzens sem ment, remélhetleg
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nemcsak Siikosd Miklos személye miatt. (A kornyezetvéddk ilyetén megjelenitése a
negyvenes-otvenes években gyakori ,imperialista, szabotGr tgynok” télaldsdra emlé-
keztet: tipizdlt figurdjat biztos nem ldtta még senki, de azért elmondjédk, hogy milyen,
és miért veszélyes, miért kell vele bizalmatlannak lenni.)

A jelenség mindenképp megér egy bekezdést: a zoldek kellemetlen vész-
maddrkoddsdt, gyanus javaslatait addig lehet marginalizdlni, amig nem deril ki, nem
vessziik tudomadsul, hogy ,zoldek” az akadémikusaink, Kossuth- és Nobel-dijasaink,
és dékdnjaink, tandraink, kedvenc iréink, rendezgink is. Egyre inkdbb.

Az okoldgiai katasztrofa ténye miatt nagyon komolyan veendd 6koldgiai mérce
szerint a fGsodrd médidt felelGsség terheli a veszélyes tendencidk novekedésében.
Lehet a mikénten huzakodni, de az nincs rendjén, hogy ezalatt a legkisebb, nyilvin-
valéan problematikus pontokon sem vagyunk hajlandék javitani. Kézben meg ég to-
vibb a hdz. Egyébként az se volna baj, hogy az értelmiség hosszan, kényelmesen el-
diskurél a média felelGsségérdl (hiszen valami ilyesmi a dolga), ha mint a gyanidba ke-
veredett vamtiszteknél szokds, a gyanusitott ténykedését azonnal, az esetleges fel-
ment§ itéletig fol nem fuggesztik. De ez persze reménytelen és nonszensz, csak
rosszkedv( viccként dllja meg helyét.

Ha a nyitottsdg joindulata vagy elszdnt, kenetteljes hidnydt nézem (mindketts-
re volt példa a vitdban), ez a diskurzus valahogy a rendszerkritikus értelmiség széval
tartdsaként valésul meg. A Stikosd irdsdra adott reakciok azért kedvetlenitettek el,
mert az értelmiség egy szakmdjabol eredGen az dtlagosndl tdjékozottabb részérdl ki-
deriilt, hogy sem a rendszerben val6é gondolkodds, sem az dkoldgiai katasztrofa alap-
tényeinek ismerete nem sajitja; és hogy ismét megtapasztalhattuk: a bevett, az eset-
leges feleldsséget elhdritd paradigmakon osszetort egy egyébként teljesen nyilvinva-
l6an megalapozott és 1étfontossdgh figyelmeztetés. Az embernek az az érzése, hogy
ha tiirelme fogytdn maga az Ur, ha van ilyen, kiildené el a langolé pallossal angyalit,
hogy intse felelGsségre kozéletiink irdnyitdit, annak se hinnének. Verhetné szegény
az firéasztalt, Gvolthetne kidagadt erekkel, voroslg fejjel, hogy ,ldssitok feleim
sziimtiikhel”, mi van az orrotok elétt!? Annak se hinnének.

IRODALOM

Dahlke, Riidiger (2002): Mitd/ beteg a vildg? Magyar konyvklub, Budapest.

Javor Benedek (szerk) (2004): Felelisségiink a teremtert vildgére. Védegylet.

Kuhn, Thomas (2000): A rudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Osiris.

Léanyi Andris (1998): Egyiittéléstan. Budapest, Liget kiado.

F. Homer-Dixon, Thomas (2004): Kirnyezet, sziikisség, erdszak. "Typotex, Budapest.
Ferry, Luc (1994): Uj rend: Ax ikoldgia. Eurdpa konyvkiadé, Budapest.

Fromme, Johannes: A média mint tdrsadalmi nyugtatd. Okotdj, 2002, 111, szdm.
Pataki Gyorgy — Takécs-Sénta Andrés (2004): 7ermészet és tirsadalom. Typotex, Buda-

pest.




MEDIA ES OKOLOGIA =—= SZEMETEK VAN, MEGSE LATTOK

Roszak, Theodor: A szorny és a Titdn — tudomadny, ismeret, gnézis. Filozdfiai Figyeld,
1981, 3-4.)

ifj. Zlinszky J4nos: Roma és Johannesburg: ég és fold? Uj Ember, 2002. szeptember 15

A vildg helyzete 1998-2003, A Fold napja alapitviny, Budapest (évente).



