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Hammer Ferenc

[Chorus:] Television, the drug of the Nation...

» LV, is it the reflector or the director?

Does it imitate us

or do we imitate it

because a child watches 1500 murders before he’s
twelve years old and we wonder why we’ve created
a Jason generation that learns to laugh

rather than to abhor the horror

TV, is the place where

armchair generals and quarterbacks can
experience first hand

the excitement of warfare

as the theme song is sung in the background
Sugar sweet sitcoms

that leave us with a bad actor taste while

pop stars metamorphosize into soda pop stars
You saw the video

You heard the soundtrack

Well now go buy the soft drink

Well, the onla cola that I support

would be a union C.0.L.A.(Cost Of Living Allowance)
On television

[Chorus:]

Television, the drug of the Nation
Breeding ignorance and feeding radiation
(Repeat)

Disposable Heroes Of Hiphoprisy

Jelen birdlat tartalma és formdja kozott fenndll egy Osszefiiggés. Ez a birdlat
meglehetdsen kurta, és kissé hevenyészett is. Ennek oka az, hogy az elmult hétvégén,
amikor lett volna alkalmam elkésziteni ezt a munkdt, az id6met mdssal tdltottem.
Egyrészt szdzegynéhdny magammal a Réckertben voltam, kiilonos tekintettel a cseh-
ddn meccsre. Ezen eseménnyel kapcsolatban taldn nem érdektelen megjegyezni,
hogy az elsg félidg lelketlen labdatologatdsdért bGven karpdtolt a médsodik félids elsé
hidsz perce; Milan Baros els@ golja lattdn még a szemmel ldthatéan alkalmi focinézgk
is lelkesen hejehujdztak. Miklos tételét valdszinGleg teljesen pontosan igazolta a
rickerti tapasztalat; a kozonség fejében kibogozhatatlanul dsszekeveredett a ldtszat
és a valésdg (a genius loci és a mediatizdlt tapasztalat), ugyanis a mérkgzés befe-
jeztével tapsviharban tort ki a kivetitd eltt Gl6 tomeg: biztosan elkdbulva axt hitték, hogy
Portugdlidban vannak. A kozosségi meccsnézés mellett pedig horgdsztam. Errdl a dolo-
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grol a kivildllonak azt kell tudni, hogy a Balatonon éjszaka, négyszdz méterre a part-
t6l, 6rdkon keresztiil tilni egy igen Kicsi csénakban nem kénnyl dolog. Az is megje-
gyzendd, hogy hazdnkban a Magyar Orszdgos Horgdsz Szovetség a legnagyobb 1ét-
szdmu tdrsadalmi szervezet (324 ezer tagja van). Osschoglalva tehdt, azért nem
tudtam a média dltal gerjesztett 6kocidiumr6! sz616 tanulmdany birdlatdra alaposabban
felkésziilni, mert egyrészt radikdlisan offline voltam, mdsrészt pedig egy média-
esemény résztvevijeként toltottem egy kellemes estét bardtaimmal. Amigy szombat
éjszaka elég kulonos angolnat fogtam (testhossza 62 cm), ugyanis egydltaldn nem volt
jobb szeme. A fiam szdlt, hogy egyszem az angolna, és elGszor azt hittem, hogy akkor
veszthette el a szemét, amikor egy fahasibbal agyonvertem. De nem, szemiirege sem
volt neki; elég ijesztd volt.

Roviden szolva eléggé a falra mdsztam Mikl6s szovegétdl. Sommadsan, szerintem
egy helyes célhoz vilasztott egy helytelen eszkozt. A cél helyes, mert az 6koldgia,
jobb sz6t nem taldlok rd, egyszerlien metafizikai kérdés. Viszont a médiatudomaény-
bél/médiaclméletbsl mint megismerési eszkozbdl a cél érdekében huszartrombitat
csindlni helytelen, kiros és blinos dolog. Ha a cél a kozfigyelem felkeltése, ami helyes
dolog, akkor arra valami olyan eszkozt kéne alkalmazni, amit erre taldltak ki, példdul
a politikdt, az oktatdst, a médidt, a mivészetet, a személyes példaadast stb., de a tér-
sadalomtudomdnyt ebbe nem kéne belerdngatni. (Ezzel nem azt akarom mondani
(s6t...), hogy a normdknak nincs koze a tdrsadalomtudomédnyhoz, hanem azt, hogy
nem igy van koze.) Egyszer irtam valahol, hogy a moralizildst az kilonbozteti meg a
nem moralizaldstol, hogy ajanl, vagy tesz valamit, ami révén a felvdzolt probléma, ha
minimdlisan is, de csokkenhet. Példdul ebben az esetben lehetne tgy forgatni a szdt,
hogy kideriiljon, lehetséges az tkolégiai szempontokat mint kdzérdek-problémat elis-
mertetni, mert ettdl kezdve masképpen esne latba a tdrsadalompolitikdban (igy a
médiaszabdlyozdsban is; N.B. erre van mar példa: a ,hatdrok nélkiili televizi6zdsrol”
sz016 EGK irdnyelv, amit a legnagyobb rosszindulattal sem nevezhetiink aktivista tar-
talomszabdlyozdsi dokumentumnak, csekély szima tartalmi tiltdsai kozote tartalmaz-
za azt, hogy a természet pusztitdsdra sem kiskortaknak sz6l6 program, sem pedig rek-
ldm nem buzdithat.) Pontokba szedve, kissé hevenyészett széljegyzetek kovetkeznek
most. Néhol egy kicsit giinyolédom, de kérem Miklést, ne szivja mellre.

1. Dényi, Dessewffy, Karvalics, Pintér stb. kollégdk érveihez csatlakozva Ggy
vélem, hogy a modernitdskritikdt médiaszapuldssd redukalni egyszerien non-
szensz. Koriilbelul Ggy jir el Miklds, mint ha valakit megkérdeznének, miért
kellett meghalnia Giordano Brundnak, akkor a vilaszban részletes leirdst kap-
nink egy csomé fahasdbrol, illetve azok nedvességtartalmdrdl és elhe-
lyezkedésér6l, kiilonos tekintettel Bruno létfontossdga szerveire.

2. Amagy pedig még ez a hasonlat is sdntit, hiszen az dkocidium jelents részét
midr akkor végrehajtottak, miel§tt még barki akar csak a Szokol rddi6rdl is hal-
lott volna harangozni. Ha igy vessziik, ki lehet szdmolni, hdny tiszai cidn-
mérgezéssel ért fel a Tisza XIX. szdzadi szabélyozdsa. Amagy pedig némileg
fellengzdsen Ggy is mondhatndm, hogy amennyiben a kortlottiink 1év6 ter-
mészetet tekinthetjilk orokségként (erre utal is egy 6ko-szlogen), akkor
Ezsau dontésének oko-viltozata Ggy szolhatna, hogy az ember (amennyiben
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megvoltak hozzd az eszkozei) a legutdbbi idSkig kovetkezetesen mindig feldl-
dozta természeti kdrnyezetét az anyagi gyarapodds vagy egyszerlen a tilélés
érdekében, legyen sz6 mammutokrdl, 6kori mediterrdn erd6krél, a nemeai
oroszlanrol vagy hortobdgyi tizokokrdl.

3. Amennyiben a tudatos kétkezi természetpusztitast is természetpusztitdsnak
tekintjik (gyomirt6zds, malacdopping, vakondvadészat, vegyszeres sznyogirtds,
rapsickodds, illegilis hulladékbinyik stb.), akkor feltlinhet, hogy ezt nagyob-
brészt a kevesebb médidt fogyasztd lakossdg koveti el. Az erdélyi havasok erd6it
nem hiszem, hogy tévé- és/vagy Internet-fiiggd véglények vigjak ki illegdlisan
épitGanyagnak. Ha a parasztokon milna, az egész orszdgot lebetonozndk dis-
zn6dlnak, s6t meggydz6désem: a magyar lakossdg tilnyomd része (fiiggetleniil
lakhelyétdl) anyagi érdekbdl barmikor hajlandé lenne aktiv vagy kényelmesség-
bél elkovetett természetkarositdsra (kedvenceim példdul az olasz madar-tomeg-
gyilkosoknak asszisztdlé vadrok), viszont a kornyezettudatossag igenis (media-
tizdltabb) vdrosi vircsaft (vagy legaldbbis onnan indult).

4. Fontos beszélni arr6l, hogyan tudtak tobb generdcidval ezelGtti paraszti
kozosségben Ggy gazddlkodni, hogy ne tegyék tonkre a kérnyezetiiket. Azon-
ban ebbdl szinte semmi nem kovetkezik a mi életiinkre nézve. Min-
denekeldtt azért, mert ez a fold szeretetén alapulé életszemlélet egyszers-
mind jelentett manidkus foldéhséget, és olyan monddsokat, hogy ,a fold nem
szereti az egyenes derekat”, tovdbbd jelentette azt a tekintélyelvi és
embernyomorité kultirdt is, amiben minden szdmitott, csak az ember ideje,
akarata, méltésdga nem (ldsd Moriczot, Szabd Zoltdnt vagy Illyést).

5. Ezt a pontot kibgvitve utalnék arra, hogy a kdrnyezettudatossigot is a moder-
nitds taldlta ki (arrél nem is sz6lva, hogy magit a természetet is: ldsd roman-
tika, stb.) Miklés tanulmdnydval szemben felhozott két {6 érvem egyike az,
hogy az 6kologidt egyfajta Gjszer( reflexivitdsnak, érzékenységnek tekintem,
mivel a kdzvetlen haszna (példdul a szelektiv hulladékgy(jtés esetében) nem
feltétlenil ldtszik az életvildgban (ezért nem tekintem a foldet okosan nem
kiszipolyoz6 természeti kultdrdkat 6koldgiailag relevins tapasztalatnak, mivel
ha nem Ggy tennének, néhdny éven belill éhen halndnak). Ily médon az
okoldgiai gondolat mint Gjszer( reflexivitds egy elképzelt megsebzett vildgot
életre dlmodé gondolat (olyasféle civic religion, mint az alkotmdnyossdg
tisztelete), viszont a reflexivitds tigyét (ld. Urry-Lash: Economies of Time
and Space) ellentétbe dllitani a média-, illetve [IKT-fogyasztdssal akkora
blivészmutatvdny, amit én nem tudok kévetni.

6. Miklés irja: ,A Fold véges okoldgiai rendszerében végtelen gazdasigi
novekedés nem lehetséges.” Tekintettel arra, hogy Miklés sem konyit a
makrookonémidhoz, én sem teszek Ggy, mintha értenék hozza. Egyrészt azért
azt megjegyezném, hogy az dkoldgidt ma az érdekeltek tébbnyire fogyasztds
révén teszik életiik részévé, masrészt pedig felhivndm a figyelmet arra, hogy
100 és 101 kozott végtelen sok szdm taldlhat6.
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A tanulmannyal szemben a mdsik {6 érvem az, hogy a dolgozat egyik pillérét,
a ,valodi” és a medidlis (elképzelt??) tapasztalat szembedllitdsdt semmilyen
korilmények kozott nem tartom elfogadhaténak. Kérem, senki ne tekintse
felfuvalkodottsagnak, de azt gondolom, ezt nem kell megindokolnom. Men-
t6otletként javaslom, hogy a szovegen még vaditanék egy kicsit, és
tudomdnyparddiaként kozolném mint Ferdinand Tonnies lappangé kéziratdt
a televiziérél 1902-bél.

. Miklés irja banatosan, hogy ,a 20. szdzad derekdtdl folyamatosan ng a médi-

aval6sdgra forditott tudatos és tudattalan figyelem, a médiaval6sdgban toltott
1d6.” Innen nézve ez tlinhet ijesztének, 4m ne felejtsik el, 50 vagy 100 éve
még mennyire ortltek annak, hogy egyre kevesebb embernek kell manudlis-
fizikai munkat végezni, mert akkor azt tekintették az ember eldllatiasitdsa-
nak. Most meg mast mondunk szérnytinek.

A médiahatdsokkal kapcsolatos fejtegetések tendencidzusan szelektivek.
Példaul Miklés ezt irja: ,Az egymdstol fizikai és szimbolikus térben egyardnt
tavoli témdk egymds utdnivd rendelése, sorbaillitdsa logikus, biztonsigos
rend és valdsdg képzetét kelti.” Gerbner, akinek kulcsszerepe volt abban,
hogy az (amigy szerintem kétes érvényd) ,egylépéses” médiahatdsok a
kozbeszéd és a policy részévé viltak, ennek pont az ellenkezgjét mondja. Ez
a baj az aktivista médiadiskurzussal, hogy mindig tgy forgatja a megismerés
fokuszdt, hogy az latszédjon belble, ami beleillik a képbe, és kézben pont a
megismerés az, ami egyre kevésbé fontosabb.

. Mikl6s irja: ,a megsokszorozott médiaélmény fiiggdséget okoz.” A heroin és
a cigaretta, na az igen.

Az okoldgia vilsdggal kapcsolatos médiahallgatds rovid elemzése igéretes
része a tanulmdnynak.

Miklés irja: ,Az odavezetés (a reklimhoz), az elvezetés (a természeti
kornyezettdl) és az élveztetés (a fogyasztdsra irdnyuld meggy6z6 kommu-
nikdcié) egymadst feltételez8, parhuzamos folyamatok.” Lennének, mond-
hatndnk, ha a koznyelv (szemben ¢ jeremidddval) értelmes fogalomnak tek-
intené azt a sz6t, hogy ,élveztetés”. Az nem véletlen, hogy ilyen sz6 ninc-
sen.

Miklés irja: ,Egyre riadtabban és gydmoltalanabbul élldogdlunk életiink
terében...” Birdlatom els8, maginlevél-viltozatdban itt azt irtam: ,Ha lesz
egy ,rohané vildgunkban', abbahagyom az olvasdst.” Most sem tudok mdst
irni.

A rekldmokrél sz616 rész szerintem kilog a tanulmanybdl, mivel a kedélyte-
len pszichologizmusokon tal nem ajdnl érveket megfontoldsra.
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15. E birdlat elején azt irtam, hogy tarsadalomtudomdnynak dlcdzni ezt a nagylot-

16.

tyos médiakritikai aktivizmust helytelen, kdros és blings dolog. Azért helyte-
len, mert a roviden emlitett fogalmi nonszenszek mellett kérdés, hogy a
tanulmdny kapcsin mirgl is beszélink. Az mar egy kicsit bonyolultabb
kérdés, hogy miért kéros ez a szoveg. Ehhez fontosnak tartom leszogezni,
hogy ez az egész vita nem johetett volna [étre, ha ezt a szoveget nem Stikosd
Mikl6s, sokunk kiprébalt harcostdrsa, kollégdja, bardtja késziti el.

Taldn nem jarok tdl messze a valosdagtol, ha azt feltételezem, a recenzensek
tobbsége nemhogy nem irta volna meg véleményét, de végig sem olvasta
volna a dolgozatot, ha nem Miklés kiildi. [gy viszont egyre dagad a vita, rajta
van az 'T'TK-honlapon, megjelenik konyvben, és a vitdban az egyik oldalon
a médiakritika-mozgalmarok vannak, a mésik oldalon a szakma, azaz egy
Gjabb ritualizédlt adok-kapok alakul ki, ami az egyik legfontosabb akadélya
annak, hogy a (kereskedelmi) médidban véltozdst egyediil generilni képes,
kolesonos beldtdson alapuld onszabilyozé kultdra kialakuljon. Egy misik
helyen ezt igy mondtam: ,...ha a tévéellenes hisztéria domindns a tévé
tevékenységét mérlegre tevd kozbeszédben (amire valéban legjobb, ha
vigan legyintenek a kereskedelmi televiziék), akkor egyre kisebb lesz az
esély arra, hogy be lehet tartatni a valoban fontos szabélyokat.” Lehet, hogy
ez csak nckem a vessz@paripdm, de azért Gitott sziven ez a munka, mert
fontosnak tartom, hogy a népi-mozgalmi ,médiaclméleteket” el lehessen
killoniteni a szakmdt6l és a tudomdnytdl. Miklos osszekapesolja Gket,
amiért egy kicsit taldn haragszom is rd. Végul pedig azért tekintem binds-
nek ezt a munkdt, mert a nyilvinossdg révén emberekben megerésodhet az
elképzelés, hogy az efféle, az embert dontésre képtelen dldozatnak tekint§
beszédmbd a médidrdl és a tdrsadalomrol helyes és kovetendd dolog.

Okolégiai tdrgyd, barmilyen jellegd médiakutatdsban nagy kedvvel és
lelkesedéssel vennék részt Mikldssal vagy mdsokkal.



