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Dessewffy Tibor
Levélféle az okocidium lovasdhoz

Is this the real life?

Is this just fantasy?

Caught in a landslide,

No escape from reality

Open your eyes, Look up to the skies and see,

I’'m just a poor boy, I need no sympathy,

Because I'm easy come, easy go, Little high, little low,

Any way the wind blows doesn’t really matter to me, to me.....
Bohemian rapsody

Kedves Miklos,

Lédtom, értem, hogy irdsod valoban hisbavigd, brutélisan fontos kérdéseket fe-
szeget. Ezzel egyiitt agy érzem, az egész okfejtés azokra a német balszélsGkre emlé-
keztet, akik mdr annyira koncentrdltan tritkkoznek, hogy észre sem veszik, hogy ki-
futottak a pélyardl és a bifét is elhagyva mar az 6lt6z6kon tdl cselezgetnek.

Mint bardtod szeretném jelezni, hogy szerintem rossz Gton jirsz — vagy leg-
aldbbis, ami biztonsdggal mondat6, nem azon az Gton, amin én. Ami ennél nagyobb
baj, hiszen ezt lehetne akar filozofiai, izlésbeli kiilonbségnek is felfogni, néhany he-
lyen annyira megbicsaklik az érvelés, hogy azt reflexiv értelemmel nehéz koverni.

Sok minden kavarog ebben az irdsban, noha a mediatizici6 €s az 6kolégiai ka-
tasztréfa viszonydnak tisztdzdsat igéri, amelyrdl persze magad is irod, hogy nem oksé-
gi, a mediatizdlt vildg inkdbb a segitd kontextust jelenti, ahol az dkocidium végbe-
megy — bér aztdn mintha ennek épp az ellenkezgje mellett érvelnél.

Tematikusan hdrom nagyobb részre lehet bontani az ellenvetéseket.

Elérebocsdtom, nem vagyok dkoterrorista-elhdritd, én is jobban szeretem a friss
levegdt, mint a biidoset, a tiszta vizet, mint a cidnosat. Tisztdban vagyok a Beck utd-
ni fordulattal is a szociolégidban, hogy a zold gondolat — mint hajdan az olajarrobba-
nds — begy(rizott a tarsadalomtudomédnyokba. De:

1. Egyrészt az irds ki nem mondottan a modernités kritikai megkozelitésébdl in-
dul ki. Ez nagyon fontos kérdés, én is sokdig kiiszkodtem vele és azt hiszem, minden
felelgsen gondolkodé embernek itt le kell tennie a garast. Ma sokszor idézgetik ne-
vetgélve Keynest: hosszi tdvon mindannyian halottak lesziink. Kevesebben emlékez-
nek arra, hogy ezt Schumpeterrel folytatott vitdjadban mondta, reagilva az osztrak koz-
gazddsz hosszi tdva szemléletére, mivel Schumpeter a kapitalizmust védve folyton —
és helyesen — azt kérdezte, nem jobb-e ma a vildg, mint a 19. szdzadban? Nem jobb-
e a posztindusztridlis kapitalizmus, mint a manchasteri? A nagy Peter L. Berger err6l
azt mondja: a boldogsdg mérhetetlen (lényegében, mert viszonyitdsi keretek kérdé-
se), de tisztelniink kell annyira az életet, hogy elfogadjuk az emberi szenvedés mérd-
szdmait: a csecsemhalandésdgi ardnyt, meg a virhat6 élettartamot: ezek az elmult
évszdzadban a fejlett vildgban elképeszté mértékben javultak. (Bdr a népességrobba-
ndsnak semmi koze a posztindusztrializmushoz, szemben azzal, amit irsz, hiszen ez,
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mdrmint a népesedési robbands tipikus indusztrializdcids jelenség). De ebbdl a berg-
eri tételbdl kovetezik, hogy az emberck — més széhaszndlatban: “tomegek” — szdmé-
ra életmindség-javuldst hozott a (késd) modernitds. Ugye jobban szeretnénk, ha Ma-
gyarorszdg Hollandia vagy Finnorszég felé menne, mint ha Uganda vagy Kenya fejl6-
dési palydjat kovetné? Vagy médiaszempontbdl, ugye jobb a BBC, mint a szuddni ket-
tes csatorna?

Tudom, hogy komoly érvek szélnak a modernitds negativ értékelése mellett is:
a fasizmus, a kommunizmus és most a kérnyezetrombolds valés szornylségei. Egy
kategorizdcios hibdt latok itt: attdl, hogy a galdca is gomba, még nem kell elvetni a
csiperkét, betiltani a kalaposokat. Vagyis a modernitds sotét kifutdst pdlydi miatt nem
szabad megfeledkezni a ,,fényesebb osvényekr6l”, arrdl a fejlddési palyarol, amely a li-
berdlis demokricidkhoz és a joléti dllamokhoz vezetett.

Vagyis lehet a divatos Benjamin-idézettel mingsiteni a borzalmakban kétségki-
viill nem sziikolkodd (késd) modernitdst, vagy az elmilt kétszdz évet, de ez szerintem
leegyszer(sitd, mert emellett ott van a ,béségszaru”, ,a proletdr reneszdnsz”, a jolét
és az életmingség-novekedés. Ez nem jelenti azt, hogy nincs tere a kritikdnak: termé-
szetesen rengeteg ocsmany ¢s helytelen dolog torténik ebben a rendszerben, de a
rendszert magdt én sem a szociolégiai realitdsok szintjén, sem a vdgyak és dlmok
szintjén nem tudom elvetni, mert nem litok életképes alternativdkat. Ldtok viszont
ezen a struktdrdn belil szdmos kiilonbséget €s azt a feladatot, hogy az értékeinknek
megfelelbb (eurépai, skandindv) modell felé kozelitsiik a mi posztkommunista vild-
gunkat. Ebben az amagy mérhetetleniil nagy feladatban nem segitenek az apokalip-
tikus, az egész rendszer legitimitdsdt elutasitd viziok.

2. Mediatizdcié. Az elbbi egyoldalGsdghdl fakad a mediatizécid torz értékelése
is. Hiszen ha a modernitds csak borzalmakat hozott, akkor az emberek, a ,tomegek”,
akik ezt vélasztjik, nyilvin valamiféle agymosott, tudathasadt, konzumer regresszio-
ban kell, hogy létezzenck.

Megint csak persze sok igazsdg van abban, amit irsz; id6mérleg, élmény-auten-
ticitds, stb. De nagyon kiegyensulyozatlan, egyoldala az értékelés. Eppenséggel Ben-
jamin is tiltakozna, hiszen mikozben az aura elveszitésérsl besz€l, 6 pontosan ldtja,
hogy a sokszorositds demokratizdl is, mivel szélesebb korben teszi elérhetévé a mial-
kotdsokat. Mint ezt te is nagyon j6l tudod, épp benjamini alapokon szoktak érvelni az
yaudience studies”-ban: nem eszik olyan forrén a kdsdt, attdl hogy sok 6rdnyi tévét
néziink, még nem vilunk a msorok lenyomatdvd. Nem azt édllitom, hogy nem nagyon
fontos a mediatizalt tuddskonstrukeié (mivel majd tiz éve errdl irok, ez elég vicees is
lenne az én klaviaturdmbol), hanem azt, hogy ez a hatds megint csak dsszetettebb, ha
tetszik, humanizaltabb, mint te irod. Azért meglepd ez a redukcionizmus, mert épp
azok az 0j diszciplindk (cultural studies, media studies, audience studies) ismétlik
ezeket a tételeket médr-mdr unalomig, amiket te nagyon jol ismersz és tanitasz mar
régora.

Csak egyetlen friss példa a politikai kihatdsokrol: érdemes megnézni a kivilo
Pippa Norrist, akinél még a kizbeszéd tabloidizicidja is pozitiv demokratikus értel-
met kap, mivel nem kinyilatkoztat, hanem elgondolkoztatdan mér és elemez.

A téves alapillds mellett sok zavar6 pontatlansdg is van itt: azt dllitod, hogy a
kornyezet ,alulreprezentdlt” a médidban — ez kérdéses, illetve mihez képest? Egy si-
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vatagi nomddnak nyilvdn kozvetlenebb a kapcsolata a természettel, de az elmlt har-
minc év magyar tapasztalatai szerintem azt mutatjak, hogy sokkal tobb kornyezeti (és
kornyezetvédelmi) téma tud megjelenni a médidban ma, mint akkor, amikor ez az
egész diskurzus még nem is 1étezett.

— A Greenpeace-t nem emlited itt, pedig eklatdns példa a médialogika kornye-
zetvédelmi felhasznadldsara.

- Ha el is fogadjuk, hogy a média kizardlag a fogyasztast szolgdlja ki és generil-
ja, ami részben persze nyilvin igaz, itt is a totalizdl6é beszédmdd a probléma. A fo-
gyasztds emberi- kommunikdciés jelentésekkel teli oldalairdl ajanlom figyelmedbe
mondjuk Daniel Millert, vagy barkit, aki ezzel nem a kritikai értelmiség elGitéletes
attitdjével, hanem empirikusan, a megértés szandékaval, emberkozelbdl foglakozik.
Vagy a sajit élettapasztalataidat: amikor a gyerekeidnek judo-ruhdt veszel, a felesé-
gedtdl féstt kapsz, akkor érzelmeket (is) kommunikdltok, nem pedig elidegenedett
véglényekként konzum-médkonyba djultok — szerintem.

— Ami az informdci6s tdrsadalom kontextusdban kiilondsen fdjdalmas: a homoge-
nizdlt médiafogalomban egybemosod a tévét (one to many) az Internettel (many to
many) — ebbe most nem is akarok belemeni, mert tdl sokat lehetne irni réla, és a kii-
lonbség neked kiilonosen nyilvanvalé lenne, ha belegondoltil volna.

De ami a Iényeg, szerintem, hogy itt is van egy mogottes, nem reflektélt filozo-
fiai alapvetés: a face to face, verbdlis kommunikaci6 a ,,val6di”, az ,igazi”. Ezzel szem-
ben én Ggy litom, hogy ez is egy torténelmi szakaszra volt jellemzs: volt egy beszéd
el6tti szakasz, most egy mdsik szakasz van, és ennek is megvannak a maga szabdlyai.
Ha nem a vildg végét hirdetjik, hanem ennek a sajitossdgait nézziik, akkor nincs
olyan nagyon nagy baj. Mds, mint az el6z4 volt, de hol van az megirva, hogy a 18. sza-
zadi szalonok kommunikécios patternjei lennének univerzalisak??

3. Lényegében ez a helyzet az okolégiaval is. Mint irod, volt mdr o6t katasztréfa
az elmdilt sok ezer évben és most egy hatodik kozeleg. Ha cinikus akarnék lenni,
mondhatndm, mi a probléma — ennyi, one shot jir a homo sapiensnek is, de nem aka-
rok cinikus lenni, csak felvetem, hogy a Fold, Gaia é161ény, véltozik, alakul: az ember-
rel és az ember nélkiil is eltlinnek és megjelennek fajok. Tehdt nem feltétleniil onto-
l6giai tragédia, ha eltlinnek a bazsarézsik. Mds kérdés, hogy az embernek természe-
tesen torekednie kell arra, hogy a sajat kornyezetée élhetévé tegye, a bioegyensilyt
ne boritsa fel.

De észre kell venni, hogy az indusztridlis-posztindusztridlis korszakviltds, ami-
ben éliink, ebbdl a szempontbdl mindenképp pozitiv: ldsd pl. Hamburgban a kordb-
ban 200 évig mérgezett, de mdra Gjra Gszhatova tett Elbdt, vagy Pittsburgh-ot, a haj-
dani acélvdrost, ami ma tiszta levegdjd és élhetd.

Ebbgl megint nem kovetkezik, hogy az amerikai pazarldst kell tdmogatni, azo-
kat az autdkat, amelyek 30 liter benzint fogyasztanak szdzon, de Eur6pa ebbdl a
szempontbdl is mds Gton jir, vannak 1ényegi killonbségek — igaz, ezek megjelenitése
tilmegy egy ilyen tézis-paper keretein...
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Végiil a stilusrél — nincs azzal semmi baj, ha valaki Kardcsony Gdbor- és Lanyi-
vagy éppen Freddy Mercury-idézeteket hasznal, azonban azt ldtni kell, hogy 6k mi-
vészek, akik esszéikben sajat érzéseiket, félelmeiket és szorongdsokat vetitik ki,
amely érzésekben nyilvan mi sem szkolkodink. Azonban azt hiszem, a szociolégiai
gondolkodds, a millsi ,képzelet” nehezen megragadhat6 1ényege az, hogy nem csak
kilovelljik a vildgfdjdalmunkat, hanem reflektdltan megnézziik innen is, onnan is az
egyes dllitdsok, feltételezések érvényességét. Ez az elv ebben az irdsban néha elfelej-
tddik, ami nem probléma a mivészet esetében, de igenis nagy baj egy dnmagit szo-
ciolégai szovegként definidl6 dolgozat esetében.

Viltozatlan bardtsdggal ilel
a



