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Kiss Ulrich
A Nyugat Alkonya II.

Stikésd Miklés irt egy sziporkdzo, helyenként indulatos, préfétai ihletési esszér
korunk egyik legfontosabb — sokak szerint @ legfontosabb — intézményrendszerérdl, a
médidrdl. Irisinak ez az esszé-jellegl magja szerintem nagyjabol a Bevezetés Az dko-
logiai vdlsdg kialakuldsdban ax elsddleges okok csoporyidr az ipari, majd posztindusxtridlis, fo-
gyasztoi kapitalizmus (...)" cim mondattdl (132) a hér tétel bemutatdsin keresztiil
(133-144) a Walter Benjamin idézetig terjed (144). A pontozott mondatrészre majd
még visszatérek. Ez az esszé az Ortega y Gasset, Salvador de Madariaga és von Keyeserling
nevével fémjelzett konzervativ, az els6 vildghdbora el6tt megfogalmazott tdrsadalom-
kritika kései unokdja, bdr a szerz6 ezt a rokonsdgot nem jelzi. Az akkori kritika f6 té-
madadsi irdnya a fgmegek voltak, és igy — bér err6l a szerz6k nem tehetnek — a Blas Pisiar
és mdsok nevével fémjelzett falangista és fasiszta ideolégidkba torkolltak, és erGsen
antidemokratikusak, elitistdk és arisztokratikusak voltak. A legmarkédnsabb képvisels-
je ennek a kultdr-pesszimista irdnyzatnak a polihisztor amat6r-torténész Oswald Spen-
gler (1923). Fémtivének cime, a Nyugat Alkonya (Untergang des Abendlandes) szil-
16igévé vilt. T6le szdrmazik, igaz Nierzsche nyomdban, az eurdpai kultirkor felosztdsa
hdrom tipusra: az apollii (apollinisch), Faust-i és mdgikus lélekre. Az apoll6i kultdra (értsd
klasszikus 6-gorog) az érzéki-jelenlevs (sinnlich-gegenwirtig) egyedi testet tette
meg a kiterjedt eszményéve- irja Spengler (234). Spengler szembeillitja ezt az esz-
ményt a Faust-i lélekkel, melynek Gsi jelképe a végtelen tér, és amely a napnyugati
kultdrdban testesiilt meg, és a X. szdzadban az Elba és a Tajo északi sikjain virdgzott
fel. A rd jellemz§ jelképalkotd tomorséggel Spengler apolléinak nevezi a meztelen
ember szobrdt, a mechanikus statikdt, az olimposzi istenek kultuszdt, a gorog véros-
dllamot, Oidipusz végzetét és a fallikus jelképeket; mig a fuga (Bach zenéje) mivé-
szetét, Galilei dinamikdjdt, a katolikus és protestdns dogmatikdt, a barokk dinasztia-
kat és azok kabinetpolitikdjdt, Lear sorsit és Dante Beatricéjének madonna eszmé-
nyét Faust-inak mondja (234-235). A felsorolds nem teljes, érdemes az eredeti mivet
lapozgatni. Mindez akkor érthet§ csak, ha elmélyediink ennek az eredeti gondolko-
donak tér-fogalmiba. Szerinte ,,tér” az apoll6i kultidrdban nem is létezhet. A dor osz-
lop mintegy a foldbe gyokeredzik, mig a reneszdnsz oszlop — és f6leg a kupola — mint-
egy a talapzat felett lebegnek. Szétrepesztené a jelen szerény médiakritikai hozza-
sz6lds kereteit, ha mindezt most megprobdlndm alaposabban kifejteni. Ezért provo-
kativan hathat, hogy a Faust-i tér virsudlis voltdra utalok, amely Spengler szerint az
impresszionizmusban a ,vildg eltestelenitéséhez vezet a #r javira” (236)." A Sikosd
altal birdlt média-élmény igy valdjaban a Faust-i kultdra logikus kovetkezménye, tér-
képének az 4 technolégia dltal lehetdvé tett Gjra-megtestesiilése, avagy inkdbb még
radikdlisabb megtestelenitése. Megkockdztatom, hogy Siikosd sovdrogva visszavigyik az
antik kultidra apolléi vildgdba. Ebben az érzésben meger6sitett a tegnap, janius 29-én,
Péter-Pilkor az ELTE tdrsadalomtudomadnyi kardn lezajlott, Szvetelszky Zsuzsanna

' ,Der Impressionismus ist dic zum Ende gefiihrte Entkorperung der Welt im Dienste des Raumes”.
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fiatal kutatd dltal moderdlt kerekasztalvita is, melyen jomagam Lanyi Andrdssal és
Kardtson Gaborral, valamint Gébor Gyorgy valldsfilozéfussal egyiitt vettem részt.
Mind a szerz8, Stikosd, mind két fGtandja, Karitson és Lanyi, érezhet§ nosztalgidval
sohajtottdk vissza az aranykort, amikor még oloastunk, sét, amikor még oregeink regéleek,
egyszoval Homérosz és a walesi bardok mesés idejét, a Gy(rik Urdnak regevilagit, és
ingertilten clutasitottak minden hozzdszoldst, amely megkérdgjelezte a vélt paradi-
csom valddisdgdt. Szamukra ez a bukolikus vildg valds, és az meg se fordul elmé;jik-
ben, hogy ugyanolyan fikcid, mint a ,média-bardtok” (Siikosd 134, Meyrovitzra hivat-
kozva), a jot €s rosszat vildgosan elktilonitd média-narrativa (Stikosd 136, Nimmo és
Combs nyomdban); az antropomorf éllatdbrazolds (Stikosd 137) és egyéb média-csa-
lafintasdgok, melyet Siikosd a proféta heviiletével ostoroz. Igy taldn még kritikusai-
nak — a cikk id6kozben nagy vitdt véltott ki — se tlinik fel, hogy Stikosd irdsdban sor-
ra koveti el azokat a ,hibdkat”, amelyeket a média szemére vet, és amelyek valgjaban
a fikcios mfaj sajatjai, legf6képpen pedig a vildg felosztdsa jokra és rosszakra: a jd dko-
aktivistakra (tindérekre) és a gonosz média-boszorkdnyokra.

Mindez azonban, mivel a cikk olvasmdnyos, elkitelezett, még j6 alap lehetne vi-
tdra. A probléma ott kexdidik, hogy Siikisd Miklis azzal az igénnyel lép fel, hogy tanulmdnya
egy tarsadalomtudomanyi tétel demonstrdcidja, kifejtése. A tézis egyszerG: oksdgi dsszefiiggést
vél felfedezni a globdlis média és az 6kokrizis kozott. lgaz, 6vatosan fogalmaz: az ok-
sagi kapcsolat ,nem alapvetd és nem kizarolagos” (132). Ahhoz, hogy tovdbblépjiink,
egész sor rejtett hipotézist kell feltdrnunk. Annyit mindjart megjegyeznék, hogy mas
hozzdszoélokhoz, példdul Déinyi Endréhez, hasonloan a tézist nem tartom Stkosd ira-
sdban kell6képpen bizonyitottnak. F§ oka ennek, hogy végss soron egy rejtett szillo-
gizmussal van dolgunk:

A. A média a piacgazdasig szerves része. (Ki vitatja?)

B. A piacgazdasdg nincs tekintettel a kirnyezetre, felelds az ott keletkezett ka-
rokért (de nem tehetd jogilag felelissé!).

C. A média (is) felels a kdrokért.

Koénnyen beldthaté, hogy amennyiben mind ,,A”, mind ,,B” igaz, akkor ,C” alli-
tdsa semmiféle Gj informdciét nem tartalmaz, holott épp ez Stikosd nagy tézise: ,a
tdrsadalom médiatizdcidja hoxzdjarul az vkolégiai valsig elmélyiléséhez, (...).” (132)
Ebben az Gvatos fogalmazdsban a tézis rdaddsul nem tdl izgalmas, inkdbb kozhely. A
dolog ott kezd provokalni, amikor Siikosd folytatja az érvelést: ,vagyis tulajdonkép-
pen oksdgi kapesolatban dllnak egymissal.” (u.0.) Nekem ezzel a ,vagyis tulajdonkép-
pen”-nel van els6 sorban bajom. Sem a mondat els6 felébdl, a ,hozzdjiruldsbél”, sem
a cikk gondosan felépitett és amuagy érdekes érvelési lancolatdbdl nem adédik, hogy
»kapcsolat” és ,,oksdgi fiiggés” azonos volna.

Igazabol nem is tudom, miért olyan fontos Siikésdnek, hogy szinte minden dron
bizonyitsa a média blindsségét, ahelyett, hogy megelégedne a mechanizmusok leird-
saval, €s az olvaséra biznd a kovetkeztetést. Az irdsnak azonban van egy harmadik ré-
sze is (Az elsd az esszé, a masodik a tézis, @ szerk.). A cikk két valldsos jellegl idézet-
tel kezdédik (Lanyi és Kardtson szovegeire gondolok), amelyek megadjik a teljes szo-
veg alaphangulatdt, és azt egy militdns valldsi mozgalom harcos manifesztuméinak
rangjdra emelik. Siikosd irdsa — kérdés, mennyire tudatos ez a szerzében — valldsos jel-
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legli. Milyen vallds? Az angyalok nagy szerepet jitszanak benne. Itt van példdul « zr-
ténelem angyala. Vele, a Walter Benjamintdl kolesonzott, Paul Klee-nek tulajdonitott
(aki eléggé miagikus festd...) figurdval zdrja Stikosd démoni tdrsadalomképét, és kike-
rekiti egy homilyos utaldssal Lovelock ,Gaia egységére”. Finom utalds a bennfente-
seknek, a beavatottaknak: ,megérted, ha koziilink val6 vagy”. Ezzel az irds — szerin-
tem — végképp kilép a tudomdnyos vita keretébdl, és belép a magikus vilagképbe,
amelyet a New Age és a zoldek oly mesterien vegyitenek a romlott civilizdcié pokoli
latomdsaval (144-145): ,,ameddig a szem ellit, veszélyes hulladékok.” De mit keres itt az an-
gyal? Es milyen angyal? Haag (1989) bibliai lexikonjiban olvasom: ,Az apokaliptika
még kozelebb visz a gndzishoz, kivalt népies valtozatahoz. Angyalok Isten akarata elle-
nére tudomdst szereznek sok, fGleg asztrondmiai jellegl titokrol; s ezek az angyalok a/-
s6bb rendii istenségek szerepét kezdik betdlteni (Hénoch konyve)” stb. (Haag 496). A
torténelem angyala is ilyen 1ény. Gnozis ez a javabol! Mik is a jellemz6i a lexikon sze-
rint? Ime: @) ,az ismeret kinyilatkoztatdsbol (litomésok, megérzések, jovendolések,
profétizmus) ered”; — ugye feltiinik, hogy ebben nincs hidny a hét tézisben® - és 4 ,,az
ismeret tdrgya Isten, illetve az embernek vagy a vildgnak Istenhez vald viszonya; a mitosz-
nak, kiilonosen a kozmogonidnak az a szerepe, hogy dthidalja a szakadékot a filozéfia
és a vildg megkozelithetetlen Istene, illetve a j6 €s rossz kozott” (Haag 495). Ez akér
Siikosd tanulmédnyinak frappdns osszefoglaldsa is lehetne. Ezek utdn érthetd, hogy —
ami a ,f6dramlat” tarsadalomtuddsaindl legaldbbis szokatlan lenne — Siikosd igyekszik
a torténelmi egyhdzak tdmogatdsdt megszerezni téziseinek, amit a protestins Pdsztor
Janos irott hozzdszoldsa és a zsidosig gondolkoddsat képviselni hivatott Gabor Gyirgy
tegnapi €élGszéban elmondott —és remélem, majd irdsban is elérhetd — gondolatai fém-
jeleznek, és persze az én felkérésem. Ezek utdn nem lepett meg, hogy tegnap a meg-
hivék részérdl elhangzott egy csaloédott kommentdr, ,miért is képviseli a jezsuita a
kozgazdasidg szempontjait”, mig a szerzs, Siikosd, és elvbardtai a ,valldsos” tavlatot.

Ennek oka nem csak az angyal és démon azonositasa, Lucifer gyakori emlegeté-
se a tegnapi vitdban, és a Kumrdnra emlékeztetS dualista szemléler (Savin in Haag
1566). Még mieldtt felfedeztem volna e kiloncségeket, feltlint a tudoményos okfe;j-
tési ldncolat hidnyossdga, amire most térnék rd. Mi Stikosd 4-5 tézise?

Az elsd, hogy van okokrizis.

Ez egy axiéma, ami nédla nem igényel bizonyitdst! Miért? Lyndon LaRouche al-
ternativ kozgazddsz szerint, példdul, az dgynevezett dkokrizis eleve a média és a mé-
didt ural6é gazdasdgi korok taldlménya: ,hoax” — azaz kacsa, félrevezetés. Ez eleve pa-
radox, hisz megszoktuk, hogy a kései kapitalizmus fékritikusai kozote taldljuk a ,,zol-
deket”, akik vehemensen timadjik a nemzetkozi nagyt6két, mely kapzsisdgaval és
profit kozpontdsdgival a sokat emlegetett krizis okozdja lenne. LaRouche szerint a
sposztindusztridlis” ideolégia kitaldl6i valdjaban tudatosan elsorvasztjik az emberiség
fejlédéséhez szitkséges nagyipart, mely nélkill nincsenek sem infrastrukturélis beru-
hazésok, sem technolégiai fejlddés. Oroszorszig és az Egyesiilt Allamok, hogy csak a
két kordbbi legnagyobb ipari hatalmat emlitsiik, szédiletes tempdban épitik le ipa-
rukat: finommechanika és Grkutatds helyett MacDonald’s és Hollywood, ¢z a ,new
economy”. Nalunk is a MOM, a korabeli high tech gydr helyén szorakoztat6 kozpont
épiilt, mig a Ganz Mdvag helyén a Millendris és a Mammut — hadd ne soroljam tovibb.

* Na és persze a hét misztikus szdm!
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Nem koteles senki egyetérteni egy a fédramlattal szemben Gsz6 kozgazddsszal, de a
vita kiindulépontjaként egyértelmien és visszavonhatatlanul kellene megdllapitant, (és
nem csak dllitani!) hogy az 6kolégiai krizis nem a média taldlmanya. Hollywoodi ka-
tasztrofa-filmek, mint a ,Holnaputdn” erésen azt sugalljik, hogy a felmelegedés-el-
mélet csupdn a nukledris tél Gjabb propagandaviltozata: kell, hogy valamivel riogas-
sk a békés polgart. Ugyanis, ha fél, jobban rabizza magat a “law and order” fasisztoid
Brave New Age erdire.

A mdsodik érv a végesség.

Véges rendszerben nem lehet végtelen novekedés. Ez meggyGzGen hangzik. De mi véges?®
Ha megnézziik a Fold képét, a népsirliség alapjan szinezve, kideriil, hogy ma is csak
pardnyi z6ndk lakottak. Vagy vegyiik a kGolaj kiiszobon 4ll6 elfogyasdnak elméletét, mi-
kozben épp a napokban, Pdrizs szomszédsdgiban fedeztek fel hatalmas mezdket!
Nemde, ha elfogy az olaj, logikusan az atomenergiat kellene fejleszteni? De ott a cser-
nobili mumus, és Joschka Fischer és tdrsai kihaszndlva az éppen fenndll koalicids ard-
nyokat, mdris elérik, hogy az eurdpai gazdasdg gerincét adé Németorszég kishitden ki-
hatrédljon az atomenergidb6l. Ebben persze a média is cinkos.

Elérkeztiink a siikosdi téziscsomag harmadik eleméhex. Szikséges, hogy a média
hatalmas legyen, egy drdigi taldlmany.” A média ilyetén démonizildsa nem véletlen. A
média urai maguk is szivesen tetszelegnek ebben a szerepben. T6bb okbdl is. Elgszor
is puszta gazdasdgi érdekbGl. Ha megd6l a nagyhatalmd média mitosza, akkor ki fog
millidrdokat kolteni hirdetésre? Marpedig a ,,kereskedelmi” média ebbdl él. Kiilonben
a katolikus egyhdzra nem lehet hivatkozni a média démonizdldsa céljabol. A 11. Vatika-
ni zsinat ,csoddlatra mélté technikai taldlmadnynak” tekinti a médidt (Inter Mirifica 1),
olyan eszkozoknek, ,melyeket az emberi szellem Isten segitségével (sic!) napjainkban a terem-
tett dolgokbol hozott eli”, és ,melyek dj utakar nyirva mindenféle informdcid, eszme és irdnyitds
gyors kizlésére, elsdsorban ax emberi lélekre hatnak.” (uo.) S6t! A zsinat Ggy vélte, hogy ta-
ldlméanyok kozott is ,kiemelkednek” azok, ,,amelyek természetiiknél fogva nemesak azx egyes
embereket, hanem tomegeket, sit azx egész emberi tdrsadalmat el tudjak érni” — itt bizony a médi-
ar6l van sz6! Még pedig a globdlis médidrdl, hisz a szoveg dicséréen kiemeli, hogy az
egész emberiséget elérik! Persze, a katolikus egyhéz realista: Mindjart a dokumentum

* A Bevezetésben a fogyaszt6i kapitalizmus felelds a technolégiai fejlddésért, valamint az ezekbd! kovetke-
206 népességrobbandsért (Sikosd 132). Itt megint énkényesen keveredik ok és okozat. Nemde, a ,,népesség-
robbands” jelenleg nem épp a fejlett t6kés (és médiatizélt) nemzetgazdasdgok jellemzGje? Minden eset-
re az okocidium és a csatolt krizisek egyik média-atyja Malthus (1992, 1796), akirgl Proudhon dithodten
gy nyilatkozott, hogy ,csak egy felesleges ember van a foldon, és ez Monsieur Malthus” (Chesneaux
1960: 95). Hogy lehetséges, hogy a demogrifia csupédn egy félmondattal szerepel Siikdsd tanulmédnydban?

* Stikosd Miklés hozzdszoldsom els§ viltozatdra reagdlva, rdkérdezett, hogy végiilis hatalmas-e a média,
vagy sem? Itt csak ajdnlani tudom egy kommunikdciéelméleti alapkonyv, mint McQuail (2003) tanulmé-
nyozdsit. A média-kutatds f6arama @ mainstream kutatds”, természetesen amellett tor lindzsdt, hogy a mé-
dia befolyésos és ez a befolyds, ez a hatds akdr mérhetd is, Aisz ebbil a hipotézisbil él, mint McQuail szarkasz-
tikusan bemutatja (50-51). De létezik alternativ paradigma — Siikésd elméletileg ehhez tartozna, ha tu-
datositand helyzetét (Standort), — amely egyfel6l dekddolja, azaz megfejti és leleplezi az uralkodé média
tizeneteit (52), és ugyanakkor céfolja, hogy a ,médiatartalomhoz rogzitett jelentések tartoznak” (52).
Ezen irdny szerint a jelentés kialakitdsa a ,vev8kozonség” (én inkdbb befogaddkrdl szoktam beszélni, &
szerk.) tagjainak tdrsadalmi helyzete és érdekei szerint torténik. Mds sz6val a hatalmi elit preferdlt deké-
doldsa helyett vélaszthatunk ellenzéki olvasatot is, lerdntva a leplet arr6l, hogy a hivatalos verzié val6j-
ban propaganda. Az alternativ iskola ,aktiv kozonség”-r6l beszél. Erdekes médon Siikésd meggondoldsa-
iban ez a vita semmilyen szerepet nem jétszik, holott a szerz6 megfontoldsai logikusan a kulttrakutatds-
ba illeszkednek be.
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mdsodik pontjdban jelzi, hogy ugyanazon eszkoz hasznédlhat6 Isten orszdginak terjesz-
tésére, de a ,teremtd Isten sxdandékai ellen és sajdt romldsukra (az emberekére, a szerk.) is
haszndlhatjak éket” (Inter mirifica 2). Ez a szabad dontésiinkén mialé alternativa telje-
sen hidnyzik Siikosd konstrukeiéjdban: a média gonosz, démoni, rombol6 (142).

Kiilonben nem szeretem a ,kereskedelmi média” — igaz elterjedt és befogadott
— kifejezést. Szakszerlbb lenne vagy piaci médidnak — de ez Osszetéveszthetd a mé-
diapiaccal, amelybe a kozszolgdlati média is beletartozik — vagy reklammédidnak nevez-
ni. ,Kereskedelmi” akkor lenne, ha — amint azt on/ine ma mar meg is valésitjak, — drul-
na is valamit, mint egykor a katalégussal vevifogdosdsra szakosodott tizletldncolatok,
mint a Quelle, a Neckermann, a Sears & Roebuck stb. A kereskedelem 6si és tisztes
szakma, minden civilizdci6 kitermelte, és a diplomdcia egyenes folytatdsa. Csdnyi Vil-
mos (2003) kimutatta (Ruth Benedictet kovetve), hogy a ,potlach” kolcsonos ajindé-
kozisi rendszere, mely a szomszédos, de gyakran nagy tdvolsagokra €16 torzseket szo-
vetségbe fogta 0ssze, egyfajta ,multiformalis osztozkodds”. Ez azt jelenti, hogy a cse-
rerendszerben részvevik osztozkodnak, de mindenki valami mést kap, €s a viszonzds
id6ben is széthizodik. igy nézve, a kereskedelem kommunikacié. Akdrhogy is legyen,
a magyar komatdl ,genetikailag” a vildgkiallitasok és olimpidk elédje, és a kulturilis
ajaindékozdsi szokdsok megel6zik a kereskedelmet, amely csupdn annak absztraktabb
formdja. A pénz teszi absztrakttd. Ridley szerint a cserekereskedelem akar 1dGsebb,
mint a Homo sapiens (1996).

Es itt jin a negyedik elem: a pénz. Mieldtt a média virtudlis val6sdgot teremtett volna,
létre kellett jonnice a legkevésbé redlis virtualitdsnak, a pénznek. 4 pénz a bixalom sxémok-
ra vdltdsa. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a szdimok csak jelképek. Redlisnak tekint-
jiik a pénzt. Megmosolyogjuk a gyereket, aki egy marok aprépénzt tobbre becsiil, mint
egy suhogo (ropog6?) papirdarabot. Naiv a gyerek? Mi vagyunk naivak. Egy zold korokben
divatos monda szerint valamelyik indidn f6nok emlékeztette az ,amerikaiakat” — értsd az
6sei foldjét elfoglalé eurpai bevandorl6kat, gyarmatositékat, — hogy a 20d bankjegyet (green-
back) nem lehet megenni. A pénz targyiasitort bizalom. Ha megsz(int a bizalom, a pénz mdr csak
a gy(jtdknek ,érték” — és nekik is csak évtizedekkel kés6bb. Sziileink még megéltek inf-
laciokat milli6 billpengdvel. Nagyanydm az elsg vildghdbord utdn Berlinben egy kosdrnyi
bankjeggyel fizetett egy tojdsért. Erdekes médon Siikosd Miklés vézlatdban a pénznek
alig jut szerep. Persze, amikor, példdul, a ,médiaboldogsdgot” ostorozza, valgjdban a fo-
gyasztdst kdrhoztatja, azaz a vésarldst. A vésarlashoz, persze, pénz kell. Vagy a pénz helyét
fiktiven elfoglald hitel. Kiilonos — igaz, Siikosd nem kozgazdasz — de @ pénziigyi mechaniz-
musok semlegesnek timnek, szinte drtatlannak ebben ax elemzésben. Ezért talin legalabb arra kell
emlékeztetniink: ha a pénziigyi politika, az infliciés pénzgazdélkodds, a politikailag is ta-
mogatott fogyasztoi hitel, és a ,gazdasdgi novekedés” nevében adopénzekkel is serken-
tett kiil- és belfoldi fogyasztdsgerjesztd politikdt felvéltja egy nem a fogyasztés folytonos
novelésére irdnyuld politika, akkor hidba a rekldm. Ha nincs se szabad jovedelmem, se hi-
telem, nem fogyaszthatok. Mér pedig az 6tvenes években a részletfizetés bevezetése,
majd a hitelkértydk elterjedése valészintleg nagyobb (és kimutathat6!) hatdssal voltak a
fogyasztds robbandsszer(i novekedésére, mint a média, és ezen belill a rekldam. A Stikosd
dltal javasolt munkacsoportbél nem hidnyozhatnak tehdt a kzgazddszok. A szocioldgia és
a médiaelmélet, mégha miveldi ossze is fognak, egytitt is csak igen hidnyos képet fognak
festeni a ,,val6sdgrol.” De mi a valésdg? Csak bizni tudok abban, hogy a filozéfust is meg-
kérdezik. S6t, a teologust is.
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gy 6tidik furcsasdgot is megemlitenék. Stikosd amigy roppant érdekes dolgozatdban —
szdmomra eléggé meglepd mddon — szinte ikertestvérként emlegeti a sermészetes és ax
épitett kirnyezetet, amely igy egylittesen alkotja a virtudlis médiatér ellentétét. Az egyik
yvalos” téridd, amelyet elsGdlegesnek nevez, a médsik médiavalosdg, azaz nem valds, €s
ez utébbit Siikosd mdsodlagosnak tekinti. Bdr a bevdsdrlokozpontok kapesan futdlag
megemliti, hogy az elddleges kornyezeten belil az épitett tér a természetes kdrara ho-
dit tért, alapjdban véve szent haragja a démoni médiatérrel szemben arra készteti, hogy
a ytermészetet” és az épitett kulturdlis teret egységként értelmezze. Kilonben Ortega
utal arra, hogy ,,az dkorban és a kizépkorban nem is beszélhetiink radikdlisan kiilinvdlasztott ter-
mészet- vagy tarsadalomképrdl, hanem csak egy tibbé-kevéshé egységes vildghéproF, melynek legfeljebb
természeti és tdrsadalmi vonatkozdsai vannak.”(Csejtel 1983, 271-272) Ortega kifogisolja,
hogy a torténelemnek nem volt Newtonja (Csejtei 275), aki a fiziko-matematikai ész
megteremtdje. Ortega sejti — és Stikosd Ggy tiinik, nem fedezte fel — hogy a tények, tor-
vények és a fiziko-matematikai ész hirmassdga nem vihetd 4t minden tovibbi nélkil a
humdn tudomdnyokba, igy a toérténetirdsba. T'ények ott is vannak, de a torvények he-
lyét az élet foglalja el, és Ortega (Diltheyt kivetve) hangsilyozza, hogy a ,tények csak-
is az életre vonatkoztatva nyerik el értelmiiket, a torténelem tehdt megértéstudomany, ér-
telmezéstan, hermeneutika” (Cscjtei 276). Még nagyobb az eltérés a harmadik komponenst
illetGen: a fiziko-matematikai ész helyébe az élet fundamentilis, funkcionilis szektordt
alkotd vitdlis ész keril. Ortega koveti Diltheyt két pontban: a) a torténelem nem egyéb,
mint a torténeti tények életekre vonatkoztatdsa; b) az életnek meghatdrozott struked-
rdja van, amely bizonyos mértékig lehetdvé teszi a més életekbe vald belehelyezkedés
miveletét. Csejtei dsszefoglaldsa szerint Ortega felfogdsdban azonban az élet nem
pusztdn pszichikai torténés, belsd tudati élet, hanem ontoldgiai realitds, drama, amely ax
egyén és kormyezete kozt zajlik. (Csejtei 277). Stikosd nem is sejti taldn, hogy Ortega ko-
vetGje. Az Ortega-Siikosd szemléletnek ugyanis szdmolnia kell azzal, hogy a kérnyezet-
ben mis idegen életek is taldlhatok, £ollekriv éler. Implicite ugyanis az ,ember” Stikosd
irdsdban az egyén, az individuum, azaz szemlélete valéjdban nagyon is liberélis. A bok-
kend ott van, hogy a kollektiv ¢lethez mindig egy bizonyos valésdg-értelmezés tapad,
mely val6sdgartikuldciot Ortega vildgnak nevezi. Az életben feltarul6 teljesség nemcsak
a ténylegesen fennalld jelenre vonatkozik, hanem arra a maltra is, melynek a jelen csak
aktudlisan jelen levs oldala. Megkockdztatom, hogy a tdrsadalomtudomany, kiilondsen,
ahogy Stikosd téziseibdl kiolvashat6, ilyen aktualizdlé torténetirds. Akkor viszont rele-
véins Ortega tétele, hogy a tirténelem nem mds, mint az élet sxisstematikus tudomdnya (Csejtei
278). Igen dm, de a szubjektum-objektum megosztottsdg ilyetén felszdmoldsa azzal jdr,
hogy a tdrsadalmi lét kozvetits kategoridi — igy a média is — nagyrészt veszendGbe men-
nek vagy felhaszndlatlanok maradnak, vagyis az elemzés ,6hatatlanul a torténelem (tér-
sadalom és tudomdnya) dtpoetizdldsa, a tdlzott szubjektivizmus felé tolédik el.” Akkor
viszont elég reménytelennek tlnik barmiféle ok-okozat — sziikségszerien objektiv —
osszefliggés feltdrdsa, hisz az elemz8 ember megsziintetetleniil benne 4ll a torténelem-
ben (tdrsadalomban, soha nem figgetlenitheti el magit teljes egészében téle. A virtu-
dlis valosdg elleni hadjdrat groteszk Don Quijote-i szélmalomharcca alakul.

A mai emberek lakta térre, legaldbbis az északi féltekén, illetve a Harmadik Vi-
lag nagyvirosainak korzetében a fent leirt sermészer-épitert tér egyiittldrds talin még jo-
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gos. A Central Park New Yorkban éppagy nem természet, mint a Vdrosliget Pesten.
Hol a hatdr? Aki vindorolt mér gyalog Olaszorszdgban, tudja, hogy akkor is, amikor dr-
kon-bokron 4t halad az ,erdében”, a hegyekben, minduntalan malmokra, kis kdpol-
ndkra, Gtszéli keresztekre €s takaros paraszthdzakra, meg préshdzakra, bukkan, mi-
kozben a ,vad” erddket tltetett olivaligetek, szol6k és szelid gesztenyeerdbk valtjak
fel. A kultdra, az emberi kéz nyoma mindeniitt fellelhetd. A norvég fjordokban vagy
Szibéria tajgdin persze egész nap — s6t napokig — gyalogolhatok, anélkiil, hogy ember-
rel taldlkoznék. Igaz, ez Kanaddban is megtorténhet veliink, akkor is, ha hatsdvos au-
tosztraddn szdguldunk, csupdn az Gt mentén blza- vagy kukoricafoldek teriilnek el,
amig a szem clldt. 4, zermészet” visszaszorult, amiota a neolitikumban dtdalltunk a foldmive-
lésre. A Biblia tantsdga szerint — cz persze narrativ teologia, nem helyszini kdzvetités
a CNN-ben, — hogy az Ur a juhpdsztor Abel dldozatdra kegyesen nézett, a foldmives
Kdinéra nem. A kivetkezményt ismerjiik. Erdekes, de Kiin a mez6n gyilkolta meg
testvérét. Buntetése: ,ha miveled a foldet, nem ad neked termést.” Ez az els6 okologiai kri-
zis. Es mit tett Kdin, az tildozote, a hontalan? Vérost épitett. Az elsd krizis szilte a
mdsodikat. A torténelemben ismételeten megéltiik: az éhezd foldmivesek, akiket
mdr nem tart el a fold, a virosokba tédulnak. Nos, nem kell dtfogé okoldgiai kutatds
ahhoz, hogy felismerjiik, hogy az él6helyek ijeszt§ Gsszezsugorodisinak elsddleges
oka az urbaniz4ci6, és nem a média. A folyamat tobb ezer éves. ,, Rakként terjeszkedd vi-
rosi és elovdrosi kirnyezet” — panaszkodik joggal Stiikosd. Az 6kocidium média nélkiil
kezd@dott, és média nélkil is folytatédna. Itt a kultdra (az ember!) és a ,természet”
alapvetd viszonydr6l van sz6. A japdn és a kinai kultGrdban hagyomédnyosan olyan
kultartdj-épités folyt, amely harmoénidt vardzsolt a kultdrtdjba. Lényegében az antik
Eurépdban sem volt ez masképp.

Aztan jott Szarumdn, és megalapitotta Vasudvardot (Tolkien 1985, 2001). Szil-
szakdll Ggy jellemzi 6t: ,Csupa fém és fogaskerék azx agya; nem tiridik vele, hogy iiltessen is va-
lamit, csak ha az épp haszndra van.” ("Tolkien 2001:91). Ez az utilitarizmus programja. Az
ipari forradalomé: , Mert manapsdag Vasudvard folott irikké fiist terjeng.” Tolkien, a miivész,
az ir6, elemi erével mutatja be azt a folyamatot, amely az erd6k megsemmisitéséhez
vezet. Nem az dllatokat siratja, mint a fokapdrti B.B., a francia ex-filmsztdr, hanem az
erddket, az dllatok fetterér. "Tolkien és B.B. nézeteit ugyanaz az ,dtkozott” média ter-
jeszti. Milliés publikumnak! Szilszakill, az ent®) pedig kimondja, kié a valddi felel6s-
ség: S ahol valaha sarjii erdik énekeltek, most csupa tivis és tiiskebokor a tdj. Rest voltam, hagy-
tam hadd menjen minden a maga titjdn. De ennek véget kell vetni!” (92) Mi vagyunk a felels-
sek! Egyenként és egytitt! Hogy ,,véget vessiink” az 6kocidiumnak, ahhoz meg kell moz-
gamni a resteket. S ¢z nehezen fog menni média nélkil. Kilonben Stkosd is az
(inter)neten szolitott meg ¢lGszor a fak védelmében. Bardtom, hadd idézzem Szilsza-
Kallt: ,,semmit sem szabad elsietni. Felheviiltem. Most hiitdznim kell és gondolkodnom; mert sokkal
konnyebb azt kiabalni, hogy «Véget vetek nekil», mint valjjdban véget verni.” ('Tolkien 2001:92)

Ez annyit jelent, meditdlnunk kell a torténteken. Nemrég egy lelkigyakorlat el-
s6 napjan egyetlen feladatot adtam a fiataloknak. Menjenek ki a természetbe, — a Bor-
zsonyben voltunk, — és egy teljes 6rdn at nézegessék a fakat és virdgokat. Mint a kis-
gyerekeké, olyan lelkes volt a beszimoldjuk! Visszaktildtem &ket, keressenek egy fat,

¢ Siikosd Miklos megkérdezett, mi az ,ent”. Az entek antropomorf, azaz érz6 és cselekvd fik, legendds 1é-
nyek, akik a zold kis hobbitokat gy6zelemre segitik a fekete magia gonosz erdivel szemben (Tolkien
1985).
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legyenek a bardtja, és legyen a bardtjuk, és beszéljenck vele. A lelkigyakorlat végén el
is bicstztak t6le. Beszéltek az ,entekkel” — ez akkor eszembe se jutott, csak most,
Miklés bardtom szavain toprengve. Ime, egy akcid, amit a média segitségével orszd-
gossd (sGt, globdlissd!) tehetiink. Persze: ha nem pdran, hanem ezrivel megyiink
»szemlélédni” a ,természetbe”, akkor felverjik a csendet, és oda a szemlélGdés, de
oda a facdnok, rigok, gyikok és 6zek nyugalma is. Taldn néha jobb, ha csak virtuélisan
szemléljik az dllatokat, mint hogy horddkban torjink be maradék életteriikbe. ,, 42
Uristen vette az embert, és Eden kertiéhe helyezte, hogy mitvelje és drizze.” (Ter 2, 15). Nem
mondta meg, hogyan 6rizziik. Azt ki kell még taldlnunk! Es erre nem elég a szociol6-
gia, de taldn még a filozofia sem. Egy Szent Ferenc kell, aki beszél a farkasokkal.
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