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Pintér Ré6bert:

Ki felelGs a bldnbeesésért?

A pozicid

»sNekem az a bajom a zéldmozgalommal, hogy — mint minden forradalom és
minden avantgdrd — idGvel dogmatikussd vilik. Kialakuldsakor friss, dinamikus, hal-
ad6, majd amikor intézményesil, kezdddik az agymerevedés, ragaszkodds a dog-
mdkhoz, a nem ésszer(, hanem automatikus reagdlds minden kihivdsra” — irja Gorgey
Gdbor a Figyel6 hasdbjain (Gorgey, 2004). Mélységesen egyetértek Gorgeyvel, €s
ahogy itt tlok Sikosd Miklés cikke felett, azon gondolkodom, hogy vajon friss,
dinamikus, halad6, vagy agymerevedett, dogmatikus, ésszer(itlen és automatikus
reagdldsokkal teli {rdsrél van-e inkdbb sz6. Mint mindig, ezdttal is hajlok az zs-is felé
— valamirevalé posztmodern szociolégus szerintem nem is tehet mdsként. Siikosd
cikkében ugyanis egyszerre rettent el a partossag €s a feltiletesség, illetve ragad magi-
val némely gondolatdnak Gjdonsdga.

Amikor Miklés még megjelenés elgtt megmutatta nekem a cikkét, alaposan kip-
ingéltam egy példédnyit, igy a kovetkezdkben, pontrdl-pontra kovetem a siikosdi gon-
dolatmenetet, és a cikkhez két honapja irt, néhol talin osszefiiggéstelen gondolat-
toredékeket veszem sorba, hogy nyomdra bukkanjak a fentebb vizolt kett8sség
okainak. Megprébdlom tehdt a sajit nézdpontombdl, inkdbb esszészerlien, mint
tanulmdny formdban megyvildgitani, hogy miért éreztem magam egyszerre
elégedetlennek, indulatosnak és izgatottnak, amikor a cikket el§szor olvastam.

Lenulldz a motté

Kezdjik mindjért a cikk el6tt 4116 idézetekkel, amelyek szimomra remek médon
példazzdk a gondolatrestséget, a dogmatikussagot és a meg nem engedhetd tilzdsokat.

Ha cinikus volnék, azt mondandm, hogy ha mér vildgvége-hangulatd, ,tévéellenes”
idézetek vannak a szoveg elején, szerintem Baudrillard-t kdr volt kihagyni, hiszen
részben mintegy az 6 kopenyébdl buajtak el§ az idézett szerz6k. Baudrillard-nak fan-
tasztikusan érdekes és eredeti gondolatai vannak a témadval kapcsolatban, példdul 4 rossz
transzparencidja ciml, magyarul is megjelent kdnyvében. Az aldbbi idézet azonban nem
ebbdl, hanem a Ligetbdl, tehdt a humadnokoldgiai gondolat hazai fellegvardbdl szdarmazik,
ahol az idézett szerz6k (Ldnyi Andrds és Kardtson Gdbor) is gyakorta publikalnak:
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»Az emberek azért dbrdndoznak eredeti és zsenialis gépekr6l, mert nem biznak
tobbé sajat eredetiségiikben, vagy mert szivesen lemondanak réla, hogy gépek
kozbeiktatdsdval birtokoljak. Mert amit ezek a gépek nydjtanak, az a gondolkodds
mutatvanya, és a gépeket kezel§ emberek sokkal inkdbb a gondolkodds mutatvanyi-
nak, mintsem a gondolkoddsnak adjdk 4t magukat.

Nem hidba nevezziik ezt a gondolkodast virtudlisnak: egy tokéletes, kimerits
tudés feltevéséhez kotddik, amely bizonytalan fuggGségben tartja. A gondolkodds
aktusa ettdl végtelenil killonboz8. A gondolkodds képességét fel sem lehet vetni
tobbé, mint ahogy a szabadsdg kérdése is értelmetlen a jovendd generdcidk szdmadra:
gy fogjdk dtszelni az életet, mint valami légteret, Glésiikhoz rogzitve. A Mesterséges
Intelligencia Emberei is igy szelik majd 4t mentalis teriiket, komputeriikhéz ldncol-
va. A Virtudlis Ember - szdmitogépe elGtt, mozdulatlanul — a képerny6n it
szeretkezik, és tdvkonferencidkon tart elGaddst. Testi, és kétségteleniil szellemi
nyomorékka vilik. Ezen az dron m{ikod6képes. Ahogy elre lathat6, hogy egy nap a
szemiiveg vagy a kontaktlencse szerves tartozéka lesz a fajnak, mely ldtdsdt
elvesztette, ugyanigy félg, hogy a mesterséges intelligencia és technika hordozéi is a
protézis szerepét fogjak betdlteni a fajndl, amelybdl a gondolkodés kiveszett.” (Bau-
drillard, 1994: 47).

Szerintem ez a baudrillardi eszmefuttatds mar csak azért is taldlobb mott6
lehetett volna Stuikosd cikke elé, mert nem a televiziorél, hanem arrél a jovordl szol,
ahol a teljes virtualitds, a vilagtdl (természettdl) vald elmenekiilés mér valésdg — vagy
pontosabban, mar A Val6sag.

De térjiink vissza a humanokol6gusok televizié-képéhez. Az az érzésem, hogy a
mottéul vilasztott szovegek a televiziét és az Gj médiat elsGsorban nem tudoményos
alapon utasitjdk el, hanem inkédbb érzések, érzékletes képek és értéktelitett viziok
mentén. Természetesen a Sdtdn azonositdsat a médidval nagyon érdekes és fontos
meggy6z6désnek tekintem, de hittételnek, ami nem az igaz/hamis, hanem a
jo/gonosz (és igy a hiszem/nem hiszem) kategoériapdrral ragadhaté meg igazén.
Tudomdnyosan pedig nem lehet vitatkozni réluk. Vagy elhiszem, elfogadom, amit
Lényi és Kardtson ir, vagy nem hiszem el. (Csak a dolgok tisztdnldtdsa érdekében, én
inkdbb nem hiszem el.) Elhibdzottnak tartom tehdt Stikdsd azon lépését, hogy egy
fontos érvrendszert bemutatni kiviné tudomdnyos cikk mottdjdul ilyen idézeteket
vélasztott, (s6t, Ggy tlinik komolyan is vette ket), szimomra ugyanis ezzel mér a cikk
elején dtlépte a tudomdnyossdg hatdrait, olyan eszkozrendszert vilasztva magdnak,
amelyet nem tudok tudoményos értelemben értelmezni, sem komolyan venni, igy
javarészt elére érvénytelenitette mondanddjt.

Egyébként, ha mir mindenféleképpen muszdj volna kidobnom a tévét az
ablakon, sokkal inkdbb egyetértek a feldihodott foci-vb rajongéval, aki csapatdban
csalodva vagja ki a késziiléket a szemétre — vagy, a viccet félretéve, Csikszentmiha-
lyival, aki az elpazarolt szabadid@, kreativitds és elpocsékolt pszichikai energidk okdn
veti el az elektronikus médidt (Csikszentmihdlyi, 1997:229) és nem azért, mert az a
Sétdn kutyadlja.
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Feketén-fehéren odakenve (Bevezetés)

Stikosd hipotézise, hogy ,kapcsolat dll fenn két latszolag tdvoli jelenségesoport,
a mai nyugati tdrsadalmak mediatizdciéja (médidval val6 dthatottsdga, dtitatottsiga,
medidlis 1éte, az informdcids tarsadalom kialakuldsa), és a globadlis 6kolégiai valsig (az
okocidium, a természeti kornyezet Kkiirtdsdnak folyamata) kozott.” Ez a kiindulg,
OsszegzG hipotézis alkalmat ad arra, hogy megfogalmazzam a sajit megldtdsom
osszegzését Siikosd gondolatmenetével kapcsolatban. Jellemzd ugyanis — nemcsak
erre az egy allitdsra, hanem a cikk egészére, ahogy azt késGbb ldtni fogjuk —, hogy
osszemos nem egészen azonos, de rokonithat6 jelenségeket. Példdul a hasznilt fogal-
mak (a nyugati tdrsadalmak médiaval val6 dthatottsdga-atitatottsdga, medidlis léte, és
az informdciés tdrsadalom) egyszerl szinonimédk? A felsorolds azt indikdlja, hogy a
medialitds és az informdcids tdrsadalom tulajdonképpen ugyanaz. Websternek van egy
cikke (Webster, 1995), ahol 6t informdciés tdrsadalmi megkozelitést kilonit el,
melyek koziil az utolsé a kulturdlis (medialitdsra épitd), a tobbi azonban mdsra kon-
central. En sem sztikiteném az informaciés tdrsadalmat csupdn erre. Az informaécids
tdrsadalom ez is, de nem csak ez.

Az dssxemosdshoz szorosan kapcsolédva a cikkel kapcsolatos mdsik dltaldnos jel-
legli megldtdsom — amit elGrebocsidtdsképpen fontos megjegyezni —, hogy szimomra
Siikosd irdsa vagy-vagy jelleggel lattatja a folyamatokat, feketén-fehéren mutatja be a
témdt, és elfelejti az drnyalatokat, igy a ,sziirke” zdndjdba tartozd, de a témdhoz
szorosan kapcsol6dé dolgokrdl elészeretettel nem tesz emlitést. (Ez egyébként nem
egyediil Sitkosdot, hanem azt a gondolati iskoldt egészében is jellemzi, amelybdl mot-
tot vélasztott — el6bb harapndk le a nyelviiket, mint hogy elismernék, hogy példdul a
televiziéban van valami j6.) Példdul visszatérve a cikk kozponti hipotéziséhez:
Siikosd elég merész dllitdsként oksdgi kapcsolatot tételez fel a média és az dkoldgiai
valsdg elmélyiilése kozott. ,A globdlis fogyasztéi kapitalizmus és az 6kolégiai vilsig
kozote tehdt oksdgi viszony dll fenn: a fogyaszt6i kapitalizmus mai rendszere fen-
ntarthatatlan, elterjedése okoldgiai vilsighoz vezet.” Mir ennél a kiindul6pontnal
elsikkad azonban az drnyalds, vagyis, hogy bar az igy 1étrejové kockdzattdrsadalom egy-
ben informdciés tdrsadalom is, de nem csa# az, tehdt nem feltétleniil csak és kizdrdlag
negativ hatdsai vannak. Itt azonban még az drnyalds ellenére gyakorlatilag ugyanazt
mondjuk, csak kicsit mdsképpen (ld. Pintér, 2003). Egyetértek Siikosddel abban is,
hogy ,[a] média hirm@soraiban, napirendjében hittérbe szorul a kérnyezeti vélsdg
témakore”. Vagy ha meg is jelenik, akkor klisék, sztereotipidk mentén, felszinesen,
lerdgott csontként, minuszos hirként — ami részben a hirgydrtds ipari logikdjabol
kovetkezik. Az azonban szerintem ,természetes” folyamat, hogy ,egyre kevesebb
elsédleges élményiink van természeti kornyezetiinkr6l”, ugyanis az emberiség
tuddsdnak egyre nagyobb hdnyada konszenzudlis és nem tapasztalati. Ez azonban nem
jelenti egyuttal azt is, hogy most kevesebbet tudndnk a természetrdl, mint amikor
még a természetben éltiink, vagy a természetben élés a priori el6rébbvalébb volna,
mint a természeten kiviili (tdrsadalmi), de errél alant szélok bvebben.
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A

Letelepedési engedély Médidba (Média-téridé, média-valésag)

»A mediatizdci6 és az okoldgiai vilsdg Osszefiggésére utald els§ érv szerint a
média terében toltott id6 egyszerlien elvonja az ember tudatdt, figyelmér, reflexioit
a val6sdgos térid6t6l.” Stuikosd azt feltételezi, hogy a média tere nem része a valési-
gos téridének, nem valésdg, vagy legaldbbis, kevésbé valdsdg. Taldn kevésbé értékes
is? Szerintem azonban ez nehéz filozéfiai kérdés, mert mi is a val6sdg? A valésdgosnal
is valésigosabb valésdg van-e? Es mi a val6sdg, ha nem tarsadalmilag konstrudlt,
kozvetitett? Ez a kérdés tehdt nem olyan egyszer(, mint amilyennek ldtszik — szer-
intem elkelne itt egy alapos filozofiai tisztdzds, amihez azonban a magam szocioldgiai
képzettségével nincs megfeleld eszkoztdram, viszont jelezném, hogy ez a kiin-
dulépont szerintem problematikus.

De Iépjunk til ezen a feltevésen. Stikosd kovetkezg dllitdsa, hogy ebben a nem
valésdgos téridében, a média valésdgdban toltik az emberek a szabadidejiik tdlnyomé
részét: ,[a] televizionézésre jelenleg a 15-74 éves férfiak 2 6ra 40 percet, a n6k 2 6ra
30 percet forditanak naponta 4tlagosan. Mennyiségében és arinydban is egyre
kevesebb a televiziénézésen kiviili szabadidd.” Az dllitdssal dltaldban egyetérthetiink,
de 6vatosan kellene banni azzal, hogy mindenkire egyardnt ugyanennyit szigndlunk.
A WIP adatai szerint legaldbb o6t tdrsadalmi csoport kiilonithetd el a média-
fogyasztdsa (televizid, rddid, olvasds, zene, telefon) alapjin (Pintér, 2003).
Ugyanebben az elemzésben ldathaté, hogy az dtlagos tévénézd mint olyan, nem
értelmezhetd a tarsadalom egészében, a tdrsadalomnak nagyjdbél a fele mondhaté
yatlagosnak”, a mdsik fele négy csoportba oszthatd, és sokan vannak, akik szinte nem
is néznek televizidt, mig egy 2%-os kisebbségi csoport ,médiazabdl6” Ggy tapad a
kiilonbozd késziilékekre, mintha teljesitménybérben fogyasztand a médidt. Az atlag
tehdt — feltéve, hogy értelmezhetd — valjdban a fentiétdl alacsonyabb adat a tdr-
sadalom felében, a tobbinél meg jelentdsen eltér az dtlagostol.!

A val6sdg fogalmédnak pontatlan megragaddsa és az atlagokkal valé ,jaték” azon-
ban csak a kisebbik gond, a nagyobbik a kovetkeztetés, ami utdnuk jon: ,[h]a médidt
haszndlunk, példdul tévét néziink vagy interneteziink, akkor médiaélménybe
merilink. Tudatunk, figyelmiink jelentGs része nem a valdsdgos természeti vagy
épitett kornyezet terébe, hanem a médiatérbe hatol. Minél inkdbb a média tar-
talmdra, az ott adott targyra figyeliink, anndl inkdbb a médiatérben id6zik a tudatunk.
A médiatérben toltott id6 ardnya pedig egyre ng a nap 24 6rajaban, és 9sszességében
egész €letiinkben. Tudatunk egyre inkdbb a médiavaldsdgba hizddik, egyre tobb idét
tolt a média- és kibertérben, és egyre kevesebbet a valds téridében.” Nekem itt nagy-
on gy tlnik, hogy Siikosd értékitéletet mond, bdjtatva azt éllitja, hogy a valésdg (a
természet) jo, a média (a nem val6sdg?) pedig rossz. Arra azonban nem kapunk mag-
yardzatot, hogy miért tartsuk értékesebbnek a valésigban toltotr id6t a médidval
toltorenél. Ez egy olyan kulturdlis el6feltevés, amit szerintem érdemes volna

' Erdemes volna még az Uj média id6hdztartdsra gyakorolt szerepével is foglalkozni egy kicsit. Mig a tévé
tevékenységhelyettesitd (szakterminussal kifejezve ez a time-displacement), addig az Internet a vizsgilatok
alapjdn inkdbb tevékenységszervezs (ldsd pl. Robinson és munkatérsai irdsait az Internet and Society cimG
folybirat 2002 Gszi, tematikusan ezzel a kérdéssel foglalkoz6 lapszdmdban. I'T, Mass Media and Other
Daily Activity: http://www.stanford. edu/group/sigss/itandsociety/v01i02.html
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megvizsgélni és bevonni az elemzésbe. Vannak, akik — mint példdul én — nem értenek
maradéktalanul egyet ezzel a kiindulé premisszdval. Nem tudok azonosulni azzal,
hogy a ,médiatérbe helyezett tudat eltdvolodik az elsGdleges kornyezettdl”. En
inkdbb azt dllitandm, hogy kevesebbet érintkezik vele kozvetleniil, és ez megvéltoz-
tatja a vele valé viszonydt, de nem feltétlentl tévolit el mindenkir. Ha mindenkit
eltdvolitana, akkor nem is foglalkoznénk az 6kolégiai valsdggal, és nem vitdznank most
réla.

Hozzuk be a figgonyt, ha tévézink! (Média-élmények)

»lapasztalat kontra informdci6: has-vér, tapasztalati valésigunkkal szemben
fontos élményeink egyre inkdbb a medidlis val6sdgbdl szdrmaznak, technolégiai médi-
umok kozvetitette vizudlis, auditiv és szovegalapd informdcicként dolgozzuk fel
Gket.” Ahogy azt mdr emlitettem a bevezetd részben, ezzel az éllitdssal és implika-
ciéival nem teljesen értek egyet. SGt, a tapasztalati Gton megszerzett tudds és a kon-
szenzudlis tudéds kozotti feloldhatatlan ellentmonddsra, az el6bbi elsédlegességére
épit6 elgondoldsokat bantéan leegyszer(sitének taldlom. Szerintem régen sem min-
den tuddst kozvetlen tapasztalati Gton szereztek meg az emberek. Nem hiszem azt
sem, hogy mindig értékesebb a kozvetleniil szerzett tudds a kozvetve szerzettel
szemben, ami mdsodlagos és kdrhoztatott (ez is vitathato értékitélet). Mdsrészt nem
az a baj, hogy a kdzvetve megszerzett tudds mennyisége megnd, hiszen mi jéval tob-
bet tudhatunk meg igy a vildgrél, mint barmelyik el6diink. A probléma sokkal inkdbb
az lehetne, hogy a figyelem tdrgya egyre kevésbé a természet. Err6l azonban itt (még)
sz6 nincs.

Es nem értek egyet a kovetkezd dllitdssal sem: ,,[a] valés térid6tdl valé elvonds
ugyanakkor egyfajta 6kolégiai deficitet okoz. Egyre kevésbé vagyunk kivincsiak a
valodi érzékekkel érzékelhetd élményre, az 6kologiai vélsdg jeleire. Napi tobb 6rat
nézziik a tévét — a tévében mondjuk a Surevivor Dominikdn forgatott epizédjait, vagy
interneteziink hdzunkban, amely a vegyszerektdl bizls, halott patak partjan all. Az
utébbira nem vagyunk kivincsiak.” A ,nor-in-my-backyard” (,ne az én kertembe”) jel-
legli mozgalmak éppenséggel pont arrdl szélnak, hogy sokan, akiket nem érdekel az
egész okocidium, arra nagyon érzékenyek, hogy a kozvetlen kornyezetiikben semmi
kdros ne legyen (néhdny kilométerrel odébb madr lehet, csak ne ldssdk, és ne legyen
rijuk kézzelfoghat6 hatéssal).

Arrél van tehdt szd, hogy nem egyértelm(, egyetlen irdinyba mutaté ,hanyatlds-
r6]” van sz6 a médiaélmények hatdséra: a helyzet rossz, de nem mondhatd el min-
denkir6l, aki médidc fogyaszt, hogy kozonyods. Olyan talzé éllitdsrendszer ez, amely
tarthatatlan a tdrsadalomban tapasztalhat6 sokszinG reakcidkat tekintve. Ismét csak
hidnyzik tehdt az drnyaltsag.

30 f————)




MEDIA ES OKOLOGIA =—— KI FELELOS A BUNBEESESERT:?

A média beszél belélink (Média-(napi)rend)

»A tévé- és radiomUsorok, az Gjsdgok tematikdja befolydsolja a kozfelfogds, a
kozvélemény témdit [...] a média azonban dltaldban nem tartja fontosnak a
kornyezeti napirendet [...] mdsorai a rekldmokhoz kivinnak minél nagyobb és
gazdagabb néz@sereget verbuvdlni. Ezért a szérakoztat6 mifajok domindlnak a
msorfolyamban” — mondja Siikésd. Ez azonban hibds logika. Az agenda setting
(mzzzzzzédia-napirend) funkcié egyértelmlen nem a szoérakoztatd6 misorokhoz,
hanem inkdbb a hirm{sorokhoz kothets, még ha az igaz is, hogy szérakoztatni kivin
(infotainment). Es a média e téren nem is bir teljhatalommal. Ez onnan is lathat6, hogy
a hirad6k kozel azonos hireket mutatnak naprél-napra, tehdt bar meghatdrozzdk, mit
adnak le, sokszor nem tehetik meg, hogy bizonyos dolgokat nem adnak le, amik
torténnek.

Ettdl persze a kérdés még megmarad: miért nem fontos, miért nem jelenik meg
az Okolégiai vilsdg a képerny6n? Egyrészt dlsigosnak érzem azonban ezt kizédrlag a
médidra és az igénytelen néz6kre fogni. Csupan a média hibdja ez? Masrészt pedig a
média perverz logikdjit ismerG zold csoportok mégiscsak meg tudnak jelenni, ez is
érdekes jelenség, amivel Sikosd nem szdmol: Greenpeace, Zengg-hegyi tiltakozds
stb.. Erdemes volna tehdt elemezni, hogy ami mégis megjelenik a mainstream-ben
mint hir a kérnyezetr6l, az vajon hogyan képes ezt megtenni. A hipotézisem az, hogy
eleve a média szamdra csomagoljdk. Igy napirend-meghatdrozé funkcidja ellenére sem
teheti meg a média, hogy ne vezet§ helyen hozza Gket.

A tévében zdoldell6 fakrol dlmodom (Média-narrativdk)

A valéséagrol egyre inkdbb a médidn keresztil szerziink tudomadst, igy a valdsig
helyére lassacskdn a média dltal szerkesztett kép keriil, mondhatndnk. A kérdés ezzel
kapcsolatban szdmomra az, hogy van-e ennek alternativdja? Lehetne-¢ ez
kiornyezettudatosabb folyamat? (Amit hidnyolok nemcsak Stikdsd cikkébgl, hanem
példdul az egész humandokoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativak nydjtdsa. A ,ne igy”
mellett annak megfogalmazdsa, hogy ,akkor hogyan”. Nem vagyok mohd, nem egy
teljes rendszer leirdsdra vidgyom, ami felvalthatnd a mostani 6rdogit, beérném
kevesebbel is.) Mit csindljunk a médidval? Mit csindljunk a vildggal? Hogyan
szerezhetiink informéciot és tudést, hireket a vildghol? Ez a kérdés felvetddik az
egyén, a kozosség, a tdrsadalom és az emberiség szintjén egyardnt. Elvdarnék egy
koherens és fenntarthaté (életszerli), a médidra vonatkoz6 irdnymutatdst a
humaénokoldgiai oldalrdl.

A fejezet tovibbi részeiben a mér tobbszor emlitett drnyaltsdgot kérném szd-
mon:

1. A természet-kép sivir: Szerintem elképzelhetd, hogy nem mindenhol azonos

a természetszemlélet. A finnekrgl példdul tudom, hogy iméddnak a ter-
mészetbe jarni, az ottani dlom egy téparti kis hétvégi fahdzacska (mikki), ahol
még dram sincsen, csak csend és nyugalom...

2. A természet megtapasztaldsa leszikil: Mennyivel tobbct tudhat meg a

médidbdl egy dtlagember a természetrdl, az dllatokrél, az etolégiardl! Az dtlag-
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elédok nem tudtdk ilyen kozelr6l meglesni az dllatokat, mint mi, most.* Ez
akdr jo is lehetne a természetnek. Az érdekes, hogy az igy megszerzett tudds
ellenére miért nem lesz kornyezettudatosabb az ember.

3. Csak a médiasztdr-dllatok kapnak teret: Egyszer ldttam a tengeri csillagokr6l
egy megkapd filmet (ezek meglehetGsen lassan mozgd, médiaszempontbdl
yunalmas” élglények), de aztdn egy filmes rdjott, hogy fel kell gyorsitani a
felvételeket, mert 6k egy lassibb idGdimenziéban élnek. Itt is megjelenik
persze az emberi vilighoz val6 idomulds mozzanata, de aztin tényleg
hihetetleniil érdekes lett a film, pedig nem valami televiziora termett dlla-
tokrél van sz6. Vagyis lehet ezattal is ellenpélddt taldlni arra, hogy csak az
izgalmas médiasztar-dllatok jelennének meg a képernyén, bar tudom, egy
példa nem példa.

4. Az éllatok antropomorf dbrdzoldsban jelennek meg: Ellenpélda: a Fecsegd
tipegdkben nem beszél a kutya, s6t egészen kutyaszer(, az egyik egész estés
epizédban példdul elcsavarog egy kutyaldny miatt. Egyébként az dllatok
antropomorfizéldsa egydltaldn nem (j keletd (Id. totemek), ezt sem ,,fogndm”
tehdt a médidra, mint alapvetd blint. Nem a médidban, hanem az emberi ter-
mészetben kell keresni az antropomorf dbrazolds okait.

5.A felnévekvé nemzedék antropomorf, rajzfilmes természetképpel ren-
delkezik: Ldtva a csalddban a masfél éves Bence unokadcsémet, az dllatok
nagyon fontosak szdmdra, beszélni még nem igazdn tud, de éllathangokat
utdnozni mér igen. Erdekl6dik irdntuk, a sziilei pedig rajzolnak neki,
kényvekbdl mutogatjik, rendszeresen viszik dllatkertbe. A kisgyermekek sok-
szor ,allatbardtok”, kérdés, mi torténik veliik, hogyan nének fel.

6. Az okoldgiai vélsdg nem jelenik meg a képernydn: A feltételezéssel ellentét-
ben késziilnek az 6kolégiai vilsdggal foglalkozé filmek is. Paradox volna azt
allitani, hogy ezekrdl nem a médidn keresztil szerziink tudomdst, amikor
szinte mindenrdl abbdl tdjékozédunk. Vannak ilyen filmek, vannak ilyen
informéciok, de elsdsorban nem a kereskedelmi médiumokban, mert azok
bulvir-logikdjatdl ez tdvol ll. Példaul az ,ipari bdlnavaddszatrél mikor ldttunk
dokumentumfilmet?” kérdezi Siikosd. Jomagam madr ldttam ilyen filmert,
léteznek, csak éppen nem a kereskedelmi adén, f6 mdsoridében adjik le
6ket, mint ahogy sok minden nem Kkeriil ebben az idgsdvban addsba — nem
csak a természet.

7. A tirsadalmi szenvedés nem jelenik meg a mainstream médidban: Egyrészt ez
nem az Okologiai okocidium, hanem valami mds (még ha kapcsoldodik is
hozzd), mésrészt ezek igenis megjelennek a médidban, nap-nap utén, sét,
egyre véresebb képekben. A baj itt sokkal inkdbb az, hogy ez oncélava vilik,
a hirek nem magyardznak, nem helyeznek kontextusba, nem mérlegelnek,
hanem ,szoérakoztatnak” és sokkolnak (mert mds médiatartalmakkal
versenyeznek a nézettségért).

8. Az okocidium tdrsadalmi kévetkezményei nem kapnak teret: Bar a szérakoz-
tatd tomegmédidban a téma nem jelenik meg (leszdmitva a 7. pont alatt mon-
dottakat), a médidban mashol megjelenik.

* Személyes kedvencem a Pig Brother: az Interneten egész 4ll6 nap nyomon kévethetd a német Harz-
hegységben €I vaddisznéesaldd élete két webkamera segitségével (http://www.wildtiere-live.de/)
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Az ellenvetések ellenére kétségtelen persze, hogy a ,természetfilmek
ldtvanyos, hangos drimdihoz, a rajzfilmek viddm, digitalis forgatagihoz képest lassa és
unalmas az igazi, kopott erd6.” A természet nem tud felgyorsulni a jelenlegi tdrsadal-
mi tempdhoz, mindez hozzdjirul a természettdl valé elforduldshoz. Probléma marad
ugyanakkor, hogy ennek alapjan nem magyardzhat6 a tdrsadalomban €16k reakciéinak
sokszinGsége: miért lesz az ugyanabban a nem-val6sigos média- kornyezetben €16
egyik emberbdl zold, a masikbdl pedig kozonyos. Ezt akkor lehetne megmagyarazni,
ha nem egyértelmien fekete-fehérben litndnk ezeket a jelenségeket. Ehhez azonban
kiinduldsként fontos lett volna tipizdlni a médidt valahol a cikk elején, hogy dltaldban
melyik/milyen médidrdl beszélink, melyikre mi jellemzs. Erzésem szerint Siikosd
allitasai kevés kivételtdl eltekintve a legnézettebb kereskedelmi tévéaddsokrol szol-
nak — ezek azonban egészen biztosan nem jelentik a média egészét. fgy azonban
hamis képet kapunk a médiardl.

A fogyaszté a termék (Médiaboldogsdg: rekldm és az anyagi
fogyasztds élvezete)

»[A] szerkesztett médiatartalom — a szérakoztatd és hirm{sorok — feladata, hogy
a megfeleld nagysdgl és osszetétell célkozonséget a rekldm elé vezesse.” Szerintem
itt is drnyalni kell a kiindulépontot: a kereskedelmi média célja a profittermelés,
aminek manapsag a rekldm jelenti a legfGbb forrdsdt, de nem kizdrélagos, van ott mds
is, amibdl pénzt tudnak csindlni (pl. amikor egy mdsor dllami forrdsbél pénzt nyer
palydzaton), masrészt van mdsfajta modell is (pl. eléfizetéses).

Ugyancsak nem teljesen 4 a rekldimokban megfoghaté életstilus-kommunika-
ci6s elem. Eletstilus-kommunikiciék minden kizosségben léteztek (ha nem is rek-
limok), bdr az tény, hogy napjainkban elburjdnzottak és felszinesebbek. A divat, a
mintakovetés ugyanakkor fontos tarsadalmi funkciét tolt be, az archaikus kozosségek-
ben is meglepden sok tevékenységnek a ldtens célja dsszetartani a kozosséget, szer-
intem részben ilyen a ma tdrsadalmdban a rekldm is, nem itélném hdt el teljesen a
totdlis medialitds kritikdjdnak oltdrdn. Azzal azonban maradékralanul egyetértek,
hogy a rekldmok egészen torz értékszemléletet tudnak kozvetiteni.

Halaok a dobozban (Médiatrend: vandorlds a digitdlis uni-
verzumba)

»A médiatorténelem trendje tehdt az, hogy a médiumok az érzéki tapasztalat
potldsira egyre atfogobb mivi pétlékokat nydjranak. A sort a virtudlis valosdg (VR)
teljesiti be. A VR Gjdonsédga, hogy a maszk felvételekor a digitélis univerzumot immar
hdrom dimenziéban érzékeljiik és — a keziinkre, testiinkre erGsitett érzékel6kkel —
manipuldlhatjuk.” MielGtt messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le a VR-rel kapc-
solatban, ne felejtstik el, hogy a VR nem elterjedt, nem lehet egy sorban emliteni a
konyvvel vagy a tévével, a VR-16l sz6l6 elképzelések merd spekuldciok jelenlegi for-
mdjukban. Nem tudni ugyanis igazdn, hogy a dolog hogyan, milyen forméban és mikor
terjed el, ha egyaltaldn sor kertl erre!




MEDIA ES OKOLOGIA =—— Kl FELELOS A BUNBEESESERT?

Szdmomra nagyon fontos pont ez, mert Siikosd itt nemcsak egy tudomdnyos
elemzés vagy egy kotetlenebb tudomdnyos esszé kereteit hagyja el, hanem a mottéul
vélasztott idézetek mintdjara szépirodalmat kezd el irni: ,Mikozben a nyugati
emberiség fokozatosan dtvandorol a digitdlis univerzumba, odakint lassan elfogy a
val6sdg, mint a fuldoklé levegGje, vagy a friss viz az akvdriumbdl a halnak.” Innentdl
Kicsit bdtortalannd vdlok, ez az irds esszének tdl tudomdnyos, tudomdnyos cikknek
viszont tdl esszészerd.

Rajzolj nekem egy bdardnyt! (A(z él6)hely leromboldsa)

Biér itt mdr jocskdn a cikk végén jarunk, tovibbra sem kaptam teljesen kielégits
magyarédzatot arra, miért baj, hogy a média ,a hagyomanyos itt és mosttdl eltér§
élménystruktirdt kindl.” Nem ad magyardzatot az sem, hogy Siikosd bevezeti a genius
loci fogalmédt: ,[a] kommunikdcié helynélkiilisége elsopri a helyi szitudcioval
értelmessé rendezddd helyet, az aurdval korbevett genius locit, s helyette mértani pon-
tossdgu, semleges, absztrakt teret hoz létre.” Ez szdmomra egy hitalap mitosz, olyan
sehovd sem vezetd dlvita, ami példdul a virtudlis kozosségek ,val6sdgos”
kozosségekkel szembeni mésodlagossdgat hirdet6knél is megjelenik. A fizikai térben
létezd hely misztifikdldsa kapcsin felhdborodottan kérdezném, hogy miért lenne
értékesebb az alkoholista hdzmesterrel vald teljesen személytelen kapcsolatom a
nyolcadik keriileti gangos hdzban, csupdn azért, mert egy hazban lakunk, mint barkiv-
el, akivel e-mailen kommunikdlok (mint példdul magdval Siikosddel). Szdimomra a
helyhez és az értelemhez nem kell feltétlenil fizika és sajndlom azokat, akik ehhez
csokonyosen ragaszkodnak.

Azt a logikai ugrdst sem értem, ami a genius loci bevezetését koveti: ,[a]z
okoldgiai rendszer, a biomassza, a termékeny televény azonban nem az elvont mértani
térben, hanem az él6helyen tenyészik. A két térfelfogds mereven elvélik egymadstol €s
ellentétben all egymdssal.” Eddig a val6s zd@rsadalmi tér elvesztésérl beszélr Stukosd,
most pedig hirtelen természeti térrdl dllit dolgokat, pedig a kettd nem ugyanaz!
Tisztdzzuk, hogy két kettGségrol beszélhetiink: 1. természet vs. tdrsadalom, 2. (tdr-
sadalmi) valésdg vs. médiavalosdg (virtualitds). Megtermékenyit§ lehetne tehdt
bevonni az elemzésbe a ,kinn a természetben” koncepcifjit, a benn-kinn ket-
tGsségét, ahogy ez a megjelolés a természetet ,kint”-nek ldttatja, tulajdonképpen
idegennek. Errdl pedig esziinkbe juthat Hankiss Elemér gondolata, hogy az ember
tulajdonképpen mindig is arra torekedett, hogy belakja a vildgat, mikozben olyan
hellyé teszi, ahol  van otthon, a kézéppontban, merthogy a természet eléggé veszé-
lyes, idegen, kiilsGdleges. (Hankiss, 1999).

A cikkhez szerintem nagyon kellene tehdt a tarsadalom és a természet kozotti
viszonyt tisztdz6 leirds is, amihez remek kiindul6pont lehet Bruno Latour ,,Sokasem
voltunk modernek” cim( konyvének ide csatlakozé része:

»Els6 paradoxon

A tdrsadalmat szabadon alakitjuk; cselekedeteinkre nézve immanens.

A természet nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végteleniil hatalmasabb
nélunk.
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Misodik paradoxon

A tdrsadalom nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végtelentil hatalmasabb
nélunk.

A természetet mi hozzuk létre mesterséges Gton a laboratériumban; immanens.
Harmadik paradoxon

Az els6 garancia: noha mi konstrudljuk a természetet, a természet olyan, mintha
nem mi hoznénk létre.

A misodik garancia: noha mi konstrudljuk a tdrsadalmat, a tdrsadalom olyan,
mintha nem mi hoznénk létre.

A harmadik garancia: a természetnek és a tarsadalomnak teljességgel szétvilasz-
tottnak kell maradnia: a purifikdcié gyakorlata nem keveredhet a transzldcié
gyakorlatdval.” (Latour, 1999: 61)

Befejezés: ki felelés a binbeesésért?

Okolégiai vilsdg van. Az okologiai vilsdg mélyiil. Err6l a médiabél tdjékozddunk,
konyvekbdl, Gjsdgokbdl, radiébol, tévébdl, az Internetrdl... Ugyanakkor ez a média
teszi lehetévé azt is, hogy ritkdbban szembesiljink kozvetlen kornyezetiinkkel,
kevesebb id6t kelljen vagy lehessen eltolteni abban. Az én megldtdsom szerint
Siikosd csak az dllitds médsodik felével ért maradéktalanul egyet, mikozben arrél, hogy
a média révén szerziink tudomdst az 6koldgiai vilsag tavoli és kozelebbi, minkert l4t-
szblag kozvetleniil nem érintd részérdl, egyszerlien szisztematikusan elfeledkezik.
Fekete-fehér litdsmodja nem enged bizonyos jelenségeket integrilni az elméletébe,
amelyek pedig hasznosak volndnak a vildg megértéséhez. LeegyszerUsitései a sok-
szinlséget, a tarsadalmi reakciok véltozatossdgat tiintetik el a vildgot leiré elképzelés-
bal.

Tisztdzdsra vir specifikusan az irds érvrendszerén beliil a média természete is:
nemcsak a rekldimok eladdsira épul uzleti modellben terjeszkedd mainstream
kereskedelmi média A Média, hanem a nem kereskedelmi, a nem rekldmokra épulg,
a nem mainstream média is. Vajon ezekre is igazak az dllitdsok? Nem sz6l Siikosd — a
VR hagymadzas viziéjit leszimitva — az Internet €s az (j kommunikdciés kozeg hatd-
sair6l sem, kiilondsen, ami az Gj tdrsadalmi mozgalmak, koztiik a z6ld mozgalmak for-
radalmi megujuldsat illeti.

Tisztdzni kellene azt is, hogy milyen a kapcsolatrendszer a természet és a tér-
sadalom, illetve a tdrsadalom és a medialitds kozott, ezt a kettGs parrendszert ugya-
nis Siikosd a modernitds hagyomanyainak megfelelen gyakran egybemossa.

Tobb mint 6 millidfrd ember él a Foldon. Az emberiséget mir rég nem
kozvetleniil a természet, hanem az annak kdrdra mikodd tdrsadalmi-gazdasdgi egyiit-
télési rendszer tartja el. Fel kell tenniink a kérdéseket, hogy van-e alternativija a kap-
italista termelési rendszernek? Van-e lehetGség arra, hogy megujuljon ez a rendszer,
egyszerre legyen képes eltartani minket és békében egyiitt élni a természettel?
Ezekre a kérdésekre mindannyiunknak, de elsGsorban a tudomdnynak, a
mivészetnek és a valldsnak kellene érvényes vélasszal rendelkeznie.

Végiil szot kell ejteniink a felelGsség kérdésérdl is: nem kizdrdlag a Média, vagy
a Média logikédja okolhat6 az 6koldgiai véilsdgnak a médidban ldthat6 sajatos tdrsadal-
mi megjelenéséért. Miért nem megylink tovdbb és kérdeziink rd, hogy miért torténik
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mindez a médidban, miért igy jelennek meg a narrativik, hol van ebben az emberek,
a tdrsadalom és ad abszurdum a természet felelGssége? Ha a televizié és a média
sdtdni, az még nem jelenti feltétlentil azt, hogy biinbe is kell esniink vele.
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