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Padsztor Jdnos

Megjegyzések Siikosd Mikl6s tanulma-
nyahoz

Halés vagyok, hogy Siikosd Miklds irdsit elolvashattam. Remek analizist ad a
mai tdrsadalomnak a médidhoz valé viszonyérdl, valamint a valsigos €s az ember 4l-
tal kredlt mesterséges vildgrdl, és ezek egymadsra hatdsdrdl. Hangsulyos irdsdban, hogy
felelgtlenség, majdnem hogy ongyilkossig bezark6zni a média vildgba, és elfeledkez-
ni a kérnyezetrdl, mert annak pusztuldsa — a folyé bilize — betor a tv-szobdnkba is.
Nem lehet elmenekiilni. A dolgokkal szembe kell nézni.

Nagyon j6l mutat rd a szerz8 a médiavildg és az dkoldgai valsdg osszefiiggéseire.
Kit{ing példdja ez az irds annak is, hogy az életben minden 6sszefligg: a mai valdsig,
a torténelem, a hely, és a magunk dltal teremtett vildg. Ezen a ponton Ludwig Feuer-
back gondolata jut eszembe, aki szerint nem Isten teremtette az embert, hanem az
ember teremtette meg dnmagdban az istenképet, azt projicidlja, kivetiti magibdl, és
imddja azt. Feuerbach ezt a latdst Izrael babiloni fogsdga nagy profétdjacél, Masodik
Ezsaiastol vette. O leirja az dcs munkéjat. Kdroli forditja ,acs”-nak az eredeti szoveg-
ben itt haszndlt & 77 héber szot. A szogyok jelentése: bevés, formdl, alakit. A zsid6
Biblia a ,famives” sz6t alkalmazza.' Fordithatjuk a héber sz6t faszobrdsznak is, aki fé-
bél sok mindent farag. Vilogat, és izlése szerint formdlja a fat. Ez szép és nagyszer(
dolog. Mikor mindennel készen van, a faforgdcssal megmelegiti ételét.

Ezutdn elromlik a dolog: ,Maradékabdl istent készit, balvanyit; leborulva imad-
ja azt és konydrog hozza... Szabadits meg, mert te vagy istenem.” (Ezs. 44,17) Gyo-
nyorlen leirja a balvany keletkezését. Az ember, akinek istenadta tehetsége van az al-
kotdsra, és alkot valoban nagyszerd dolgokat, utdna bdlvinyimaddsdval mindent el-
ront. Feuerbach Ezxsaidstél tanult, amikor az istenteremtésr6l beszélt. Azt azonban nem
tanulta meg, ami Exsaidsndl a lényeg: ,igy sz6l az Ur, Izrael kirdlya és megvéltdja [...]
En vagyok az els6 és az utolsé, és rajtam kiviil nincsen Isten.” (Ezs. 44,6) Van tehit
egy él6 Isten, aki maginak népet vilasztott az ellene ldzaddsban bélvanyokat alkotd
és imddo népek kozott. Tette ezt azért, hogy ez a nép az egész emberiség szdmara fel-
ajanlott szabaditdsdnak munkdsa legyen.

Az is figyelemreméltd, hogy Exsaids e sorokat a babiloni fogsdgban irta Izrael tor-
ténelme egyik legnagyobb krizise idején. Amikor Ggy tlint: Izrael Istene, Jahveh meg-
bukott. Legy6zték a babiloni istenek, kiknek templomait romjaikban is csodilja a vi-
lig. Exsaids elismeri a szobraszok, és ltaldban az anyaggal dolgozé miivészek és kéz-
mivesek munkdjit. Tudja azonban, hogy amikor alkoté feladatukon — amivel a Te-
remt§ Isten munkatdrsai — tallépnek, akkor tdllépnek hatdraikon és hidbavalosigot
csindlnak. Nem széditették Gt az épitészet és szobraszat csoddi, amelyek Babilonban
a bdlvinyimddads szolgdlatdban dlltak.

' Raj Tamds (szerk.) BIBLIA (Budapest: Makkabi Kiadd, 1994). 11. kotet. 108
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Bizonyos mértékd anakronizmussal azt mondhatnank, hogy Babilonban, az 6kor
nagy birodalmdban — mint dltaldban az 6kori nagy birodalmakban — a korai globaliza-
ci6 elGképeit lathatjuk. Azért johettek ezek létre, mert a kor technikéjit j6l megszer-
vezve képesek voltak hatalmas birodalmakat létrehozni. Ebben a hatalmas birodalom-
ban van egy csomé deportilt, rabszolgaszerG nép, kiztiik Ezsaids népe, mely tudja, és
a fogsdg krizisei kozott Gjra tanulta, hogy nem a templom és balvianyai megépitésével
lesz a Zigurratokban elérhetd az Isten. Nem, 6 ott van jelen, ahol az O Szava szol. Ez
az Exsaidgson és Exékielen keresztiil megszolalé Sz6, az Isteni Ige forditotta meg a rab-
nép sorsat. Ez az Ige lett testté és minden nép szdmdra elérhet6vé Krisztusban.

Itt vagyunk a 21. szdzad globalizal6dé vildgdban. Mdra a mér Babilonban is meg-
csodalt technika hihetetlen bonyolultsdgban tovibb fejlddott, és mind épitésre, mind
romboldsra rendkiviil alkalmas lett. A haditechnika félelmes fejl6dését ismerjik. Azt
is tudjuk, hogy a korldtlan és felelGtlen iparfejlesztés elvezetett az dkolbgai vélsaghoz.
Mindennek része az elektronikus informdciéterjedés forradalma. Tudomdsom szerint
az e-mailt elGszor az elsG 6bolhdbord idején hasznilta tomegesen a Pentagon, az Irak-
ban harcol6 csapatok kozotti dsszekottetés gyorsitdsdra.

Az életben és a vildgban minden osszefiigg. Minél tokéletesebb a technika, an-
ndl erGteljesebb az interakcid, és anndl tobb veszedelmet rejt magdban.

Szamomra Siikisd Miklés tanulmdnya errdl sz6l, amikor a totdlis médialitdsban ki-
mutatja ¢ bonyolult, komplex szitudcié osszefiiggéseit az okoldgiai vilsiggal, az
okocidiummal.

Azok kozé tartozom, akik szdmdra Istennek a Babilonban is megszdlal6 igéje, aki
az ,1d6k teljességében” a ndzéreti Jézusban lett tokéletesen testté, az élet alapja, tar-
talma és erSforrdsa. Ebben az alapvetd meghatdrozottsigban vagyok itt a globalizé-
ci6 kozepette és from ezeket a sorokat a computeren, és fogom ezt az irdst tovabb-
kiilldeni e-mailen.

Ebben a kettdsségben Isten igéjétsl meghatdrozva élek a globalizélt vildgban, és
prébdlom nemcsak a magam, hanem embertdrsaim szdmara is keresni az emberséges utat.
Ebben a szellemben szeretnék az irds egyes ide vonatkozd részleteihez hozzdszolni.

Ebben a tanulmédnyban a két szféra dinamikus viszonydnak nagyszert szemlél-
tetését kapjuk. Val6ban, a média vildga idGben és tartalomban is egyre tobb id6t €s
energiat vesz el t6link, és formdlja, alakitja gondolkozdsunkat, ahogy mi alakitottuk
és létrehoztuk a médidt mai formdjiban. Erre is érvényes az ézsaidsi faszobrisz tevé-
kenységének a leirdsa: egyfeldl csoddlatos az egész, mésfeldl bdlvannyd lett, amit
posztmodern mdédon nem a Zigurratokban imddunk, hanem taldn a képernyd el6tt.

Siikosd Miklos ezt irja: ,Elvonjuk, kivonjuk magunkat a val6sdgos térid6bél a mé-
diavalésdgba. Minél tobb id&t tolttink ott, anndl kevesebbet vagyunk itt. A médiatér-
be helyezett tudat eltdvolodik az els6dleges kornyezettdl, ezen belil killonosen a ter-
mészeti kornyezettdl.”

Ez a mondat és az egész tanulmany megrenditéen illusztrilja a ,nem létezg”-
nek tartott tényezdk valdsdgit. A egész cyberspace business az ember dltal teremett al-
kotds, amely lehet az eredményes munkavégzés eszkoze. Lehet azonban a rombolds
eszkoze is a hdborikban, a kirnyezet elpusztitdsdban, és a sajat belsd vildgunk pszi-
choldgiai értelemben vett leromboldsdban. A technika ilyen haszndlata mogott tipiku-
san bdlvinyimddé magatartds van: én alkottam valamit, ami f6lém novekedett, mint
Goethe Zauberlehrning-je f61é a kidradé viz. Az okoldgai vélsdggal kapcsolatos megdob-
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bent§ feleltlenség a vildg hatalmasai részér6l is illusztrilja, hogy az ember alkotta
balvany quasi 6nallésdgra kel, és Frankenstein fiaként rombol és pusztit.

Siikiisd beszél a démoni erSkrdl is. Azok valésagat dobbenetesen illusztralja. Er-
demes a démonokkal kapcsolatos bibliai tanitdst is felidézni. A bibliakutatokat két
hatdrozottan elkiiloniilg csoportra lehet osztani.

A) Az egyik az, amelyik a Szentirds szovegét tisztelve, arra alapozva — Isten Lel-
ke vezetését kérve imddsdgban — odafigyel. [gy megérti magabol a Szentirdsbél, hogy
itt nem valami, a mennybdl angyali helikopteren az ember szdmdra ledobott magikus
irdsr6l van sz6, hanem a torténelmet alkot6 és Fidban a torténelembe belépd Isten-
nek embereken dt megszdlald Szavérdl és annak elfogaddsardl. Ezért a Biblidnak ket-
t8s természete van: Isten szava és ember szava.? A Biblia Isten szava, Ggy, hogy em-
ber szava is. Mivel pedig az ember recepcidja és arra adott vélasza hozzatartozik az is-
teni Sz6hoz, nem lehetséges a Biblia csalatkozatlansdgiardl beszélni. Szovegei magin
hordozzdk a kor kultaréjét, azon belili ismeretvildgit. Ez nemcsak megengedetté, ha-
nem sziikségessé is teszi a bibliakutatdst mind a térténelmi hdctér (kontextus), mind
pedig az irodalomtorténet szempontjabdl.

B) A mdsik csoport a Biblidt ahistorikusan szemléli, és azt Isten tévedhetetlen
szavinak, torténeti és irodalmi kutatdsdt a szent szoveg elleni tdmaddsnak tekinti. Itt
a probléma az, hogy nem szdmol a bibliaolvasé és a bibliakutaté recepcidkészségének
gyarlsdgaival. Lényegében ezt tekinti tévedhetetlennek. Ezt a csoportot szokds fun-
damentalistdnak is nevezni.

Ez a kétféle megkozelités megmutatkozik a démonokrél sz6l6 tanitdsban is. A
bibliakutaték kozott — teljesen agnosztikus vagy ateista kutatékat nem szdmitva —
kétféle felfogis létezik.

A) A személyes Sitdnban valé hit, ami a fundamentalistdknél szinte idvosség-
kérdés. Elvileg valljak ugyan a Sdtdnnak Isten ald valé vettetését, e jelenval6 vildgot
a Biblia hatdrozott tanitdsa ellenére a Sdtdn uralma alatt ldtjdk (Zsolt. 97,1; Jel.
11,15). A Sétdnrol val6 beszédiik néha mdr az Gsi perzsa (zoroaszteri) abszolat dualiz-
must kozeliti meg.

B) A midsik ldtdsmad is teljességgel komolyan veszi a démoni erdk jelenlétér a
térténelemben, melyek erdsebbek az embernél, noha azok létrejottében az embernek
is szerepe van. A démonokrdl valé beszéd kiillonosen az Gn. apokaliptikus irodalom-
ban jelent&s.

Az apokaliptikus konyvekben — elsGsorban Diéniel Kényve esetében — a Jelené-
sek Konyvében is a kozponti téma: a torténelem és az orokkévaldsdg taldlkozdsa. Ez
a ldtds mar Izraelt is vildgtorténelmi perspektiviba helyezi. Az apokaliptika nyelve
minderre rendkiviil alkalmas. Itt ugyanis pontosan err§l van sz6: a mindennapi ta-
pasztalatok vildgdba belép a lathatatlan, megfoghatatlan Isten, aki Krisztusban ldtha-
tévd és megfoghatévi lett (1 Jn. 1,1), hogy §j élettartalmat adjon, és erGt kozoljon an-
nak megvaldsitdsdra. Itt a megfoghatatlan hétkoznapi realitdssd lett, mert az isteni
beavatkozas Krisztusban mdr megtirtént. Ezt az irodalmat a szimbolikus nyelv és a szim-
bolikus szdmrend haszndlata jellemzi. Ebben a megszemélyesitésnek, a perszonifika-

? Bolyki Jdnos, « A Szentirds kettds természetérél. » in: Fabinyi Tibor (szerk.) Kinyilatkoztatds: két megkizeli-
65, (Budapest: Hermeneutikai Kutatékozpont, 1997)
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ciénak nagy jelentGsége van. Ezért sokak szerint helyesebb démoni er6krél beszélni,
melyek valosdgit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Azok perszonifikdci6ja azonban
irodalmi kérdés. A lényeg az, hogy Krisztusban le vannak gyGzve.

A démonokrél szerzdnk igy ir: ,A torténelem angyala az elmualt kétszaz évben, s
az elmult évtizedekben egyre inkdbb a technoldgia, a techné démondva viltozott. A
démon a malt felé hatratekintve repiil elére. ElGtte a természeti kornyezet, zold fi-
vek, maghoz6 gyiimolcsfak, a fold vadai, a tenger halai, az ég madarai, a f6ldon cstszo-
mdsz6 mindenféle dllat, amelyekben é1§ 1élek van (Gen. 1, 26-30.). A genetikai sok-
féleség, a bioszféra komplexitdsa, az élet hdlézata, Gaia egysége.’ Az angyal — a démon
— ropte nyomdn okoldgiai vélsdg.”

Igen, a démonok pusztité erdk, melyek a térténelemben miikodnek. Azonban
mikoédnek az angyalok is, a sz6 eredeti értelme szerint az (dryyeAog) Isten kiildoteei,
aki ,angyalait szelekké teszi” (Zsid. 1,7). A Szentirds dont6 tizenete, hogy az angya-
lok az Isten szabaditdsét, a Krisztusban nyerhetd élet értelemmel teljes voltdt hirde-
tik. Ott vannak a sziiletésnél, a feltdmaddsndl és a mennybemenetelnél. Van egy kis
konyvem a burundi vérengzésekr6l, melynek cime: Elhagytak benniinket az
angyalok.‘ Valéban rettenetes dolgok torténtek ott, és napjainkban is Afrtkdban, Irak-
ban és mdsutt. Az ,angyalok” azokban visszatértek Burundiba is. Tavaly afrikai utam
sordn megrendiilve tapasztaltam, hogy a globalizdcié peremén annak kéros hatdsait
naponta érz6 emberek kozott is ott jirnak az angyalok. Vigasztalnak, erGsitenek, és
hirdetik a Krisztusban adott szabaditdst. Ez Afrika népének és az egész emberiség-
nek a reménysége.

Ulsk a tv elétt és nézem az elém manipuldlt vildgot, és foglyivi tesz. Jean-
Frangois Lyotard igy foglalja 6ssze témdnkkal kapcsolatban a krizis lényeges vondsait:

A mai techno-tudomadny beteljesiti a modern projektumat: az embert [...] a természet urd-
vd és birtokosdvd teszi. Ugyanakkor azonban ditala ax ember is mélyen destabilizdlodik. Ugyanis
a természet fogalmdhoz kell szdmitani ax emberi szubjektum minden alkotirészét — az idegrend-
szerét, a genetikai kidjdt, az agykérgi komputerét, a vizudlis és auditiv érzékszerveit, a kommuni-
kdcids rendszerét, kivdlt a nyelvit, csoportlétének szervezidési modjait. S végiil ax ember tudoma-
nya, a techno-tudomdny is a természet részét képezi [...J. Ilyen kiriilmények [...] mellett miképpen
maradhat meg a leigazds eszménye? A tudisoknak a tudomdnyril kialakitott elképzelésében ex ax
eszmény lassan elavul. Az ember taldn csak egy kiilinis, kiagyalt csomdpont az egyetemes, ax uni-
verzum dital konstitudlt sugdrzdsok ingerakcidjaban.’

* James E. Lovelock: Gaia : a new look at life on earth. (Oxford: Oxford University Press, 1991 [1987],) ué:
The ages of Gaia: a biography of our living earth; foreword by Lewis Thomas. (Oxford: Oxford University Press,
1991, [1989].)

“ Hugh McCullun, 7The Angels have left us. The Rwanda Tragedy and the Churches (Foreword: Desmond Tutu)
(Genéve: WCC Publications, Risk series)
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Ez a l4tds a termonukledris vagy okoldgiai katasztréfa felemlitése nélkiil is eljut
oda, hogy az ember felszdmolja 6nmagdt. Mondhatndnk, Vérésmarty posztmodern
valtozatban:

»Ex ax Oriilt sdr, Ex istenarci lény

Nincsen remény, nincsen remény!” ©

Az én meggy6z6désem szerint Krisztusban van remény. Van lehet8ség arra, hogy
az ember ne pusztuljon el, vagy ne jusson rabsdgba. Mindannyian megp6rkolédiink a
tlizben. A tiizolt6k mind fustszagiak lesznek. Mi is része vagyunk a mai kultdrdnak,
elkeriilhetetleniil. ,De tudjuk azt is, hogy az Isten Fia eljott, és értelmet (Sudvow)
adott nekiink arra, hogy megismerjiik az Igazat.” (1 Jan. 5,20). Ez a Krisztusban nyert
Sudvow erét ad arra, hogy ne ragadjon el a cybervildg, és ne szakadjak ki a ,,termékeny
televénybdl” a mesterséges vildgba. Ez a Krisztus ugyanis a Teremt6 Isten, aki Meg-
vélté, aki kiszabadit mindenmEdia és 6kolégiamEdia és okolégiaféle démoni erékbl,
azokébdl is, melyek médiahatdsokban pusztitanak. Nem sziikséges sem a TV, sem az
Internet rabjdnak lenni, ha az életem Krisztusban van. Ekkor nem 6k hasznilnak en-
gem eszkozil, hanem én haszndlom Gket eszkoziil Krisztus magasztaldsdra és hirde-
tésére.




