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Dédnyi Endre
Démon? Miféle démon?

Stikosd Miklés okologiai médiakritikdjanak
kritikdja

Bevezetés

Siikosd Miklés ,, Totédlis medialitds és 6kocidium” cim( irdsa nagyszer( alkalmat
ad arra, hogy dtgondoljunk néhédny (régi és 4j) jelenséget a médidval kapcsolatban. A
témavilasztds nemcsak idGszerl, de rendkiviil merész is: a szerzg két rengeteget vi-
tatott témdt kapcsol dssze és behatéan elemzi a nyugati tdrsadalmak mediatizdcidja
és az okologiai vélsag kozotti kapesolatokat. Kétségtelen, hogy az tkolégiai vélsdagok
megszilntek elszigetelt kdrnyezetvédelmi érdekességek lenni (bdr konnyen lehet,
hogy sohasem voltak azok). Anthony Giddens (Giddens, 1994:189) az 6kologiai kér-
désekkel kapcsolatban gy fogalmaz, hogy ami eddig az emberi tdrsadalmi léthez ké-
pest kiilsGdlegesnek tdint, mdra a tdrsadalmi folyamatok eredményévé vilt. Es ez
nemcsak helyl vagy nemzeti szinten van igy. Csernobil 6ta Magyarorszdgon minden-
ki tudja, hogy atomerémivek esetében nincsenek kizédrdlag belpolitikai kérdések. Es
nincsenek szakért6k sem (vagy éppen mindenki szakért), hiszen kockdzati kérdé-
sekben nem léteznek egyetemes mércék (Beck, 1994). Vannak, akik a kergemarha-
kérban latjak a vildg pusztuldsdt, mdsok a mobiltelefonok sugdrzasit itélik végzetes-
nek.

A minket koriilvevs veszélyek tdrsadalmi konstruktumok. ElsGsorban téliink,
emberektdl fiigg, hogy mit tekintiink ,veszélyesnek”, ,artalmasnak” vagy ,korosnak”.
A viz kemény, a levegl szdraz, lathatatlan sugarak és korokozok fenyegetnek minket,
stb. — ezek az informdciék hallgatélagos tuddssd véltak, s ebben vitathatatlanul ko-
moly szerepe van a tomegkommunikaciés eszkozoknek. Sitkosd Miklosnak tehdt tel-
jesen igaza van abban, hogy a mediatizaci6 és a globdlis dkoldgial vélsdg kozott kap-
csolat dll fenn. ,Totdlis medialitds és 6kocidium” cim irdsa azonban tovibbmegy en-
nél a kijelentésnél, és azt dllitja, hogy ,a tirsadalom mediatizdcidja hozzdjdrul az 6ko-
l6giai vilsdg elmélyiléséhez, vagyis tulajdonképpen oksdgi kapesolatban dllnak egymds-
sal” (p. 2; kiemelés t6lem — D.E.).

Ebben a rovid dolgozatban azt dllitom, hogy Stikosd Miklésnak err6l az okségi
kapcsolatrél sz6l6 6kocidium-tézise olyan feltevéseken nyugszik, amelyek nem te-
kinthet6k realisztikusnak, s ezért az elemzés kozéppontjdban levd két jelenség kozot-
ti viszony 4ltala felvdzolt természete is vitathatd. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a média - legyen sz6 akdr hagyomdnyos témegkommunikdcids eszkozokrdl, akér
informdci6s és kommunikdcids technolégidkrdl — 6kolégiai kritikdjnak ne lenne 1ét-
jogosultsdga. A [ Totdlis medialitds és dkocidium” cim@ tanulmany figyelemre mélté
kezdeményezés és j6 kiinduldpontja lehet egy roppant fontos, naprél napra aktuali-
sabbd vil6 tdrsadalomtudomdnyi vitdnak.
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Az dkocidium-tézis ot pillére

Sikosd Miklés irdsa alapvetGen ot feltevésre épiil. Ezekbdl az elsé magasab-
brend(, mint a masik négy — Ggy is fogalmazhatok, hogy egyértelmien kijeloli a mé-
didrdl val6 gondolkodds kereteit. A tobbi a média adott kereteken beliili sajatossiga-
ira vonatkozik. Az 6kocidium-tézis tehdt roviden igy foglalhaté 6ssze: (1) Kiindulds-
ként lehetséges €s sziikséges megkiilonboztetni egymdstol a ,valésdgos kornyezetet”
és a ,médiakornyezetet”. (2) A médiakdérnyezet intézményei jol koriilhatdrolhatok.
(3) Hatdsuk a kozonségre (a fogyasztokra) egyértelmd és jelent8s. (4) A kozonség
azonban alapvetGen passziv. Mindebbdl az aldbbi kovetkeztetés vonhatd le: (5) A mé-
dia okolégiai kérdésekben nem csupén felelGtlen, hanem kifejezetten rosszindulatd
is, hiszen érdekében dll az 6kolégiai problémék elhallgatdsa vagy médsként torténd be-
mutatdsa, mondvdn, ez szolgdlja a kapitalista rend fennmaradédsat. Véleményem sze-
rint ezen feltevések mindegyike vitathatd, s igy az 6kocidium-tézis érvényessége is
kétséges.

Valésigos kérnyezet versus médiakdrnyezet

Bruno Latour (Latour, 1999 [1993]) azt éllitja, hogy a modern ,Alkotmany” az
emberi és a nem-emberi szétvilasztdsdra épil: az emberek képviselete a politikusok
dolga, a targyakkal pedig foglalkozzanak a természettudésok. Latour szerint ez a szét-
vdlasztds sohasem sikertlt igazdn, de ma, amikor a hirek tele vannak
okokatasztofikkal és génmodositott élelmiszerekkel, a besorolhatatlan ,hibridek” az
Alkotmany széthulldsat valoszinGsitik. Minden kisérlet a modern rend fenntartdsira
szitkségszertien hidbavalé. A megoldds azonban nem a posztmodern elméletben van,
mert az ,,a modern Alkotmadny szerint él, de nem hisz mdr az altala kindlt garancidk-
ban. Erzékeli, hogy valami kudarcot vallott a modern kritikdban, de semmi mdst nem
képes tenni, mint hogy meghosszabbitja a kritika élét, anélkiil, hogy hinne a megala-
pozdsdban” (Latour, 1999:85). Latour szerint itt az ideje végre, hogy beldssuk: soha-
sem voltunk modernek.

Siikosd Miklés javaslata, miszerint szét kell vélasztani a ,val6sdgos, kozvetlen
emberi érzékszervekkel tapasztalt kornyezetet” a ,médiakornyezettsl”, a modern Al-
kotmiény rendjét tiikrozi. Azt feltételezi, hogy nem lehetiink jelen egyszerre mindkét
kornyezetben, sét, ,tudatunk egyre inkdbb a médiavalésigba hazédik, egyre tobb
id6t tolt a médiatérben €s a kibertérben, és egyre kevesebbet a valds téridében” (p.
3). Ez az dllitds mdr csak azért is veszélyes, mert voltaképpen tagadja, hogy a média-
fogyasztds a mindennapi élet része lenne (lisd: Certeau, 1984).

Lehetetlen villalkozads id6mérleg-elemzéssel (vagy egyéb médszerrel) kimutat-
ni, hogy a hivatkozott két kornyezet kozil éppen melyikben vagyunk. A médiafo-
gyasztds a ,valésdgos kornyezet” része. Nem léteznek maginyos, a tdrsadalmi kontex-
tusbdl végérvényesen kiszakitott tévénézdk, radidhallgatdk vagy internetezbk. Soha-
sem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a mozi, amiben a filmet nézziik, a vdros melyik
pontjin van, a nap melyik szakdban uliink ott, kivel mentiink oda, milyen film ked-
véért, milyen céllal. Ami az egyik embernek moziban ticsorgés, az a mésiknak udvar-
lds, a harmadiknak munka.
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Nem [étezik egyetlen médiavalésdg. Soha nem is l1étezett. Benedict Anderson
(Anderson, 1983) elképzelt kozosségekrdl sz616 kiting munkdja pontosan meghati-
rozott nemzetdllamokrdl, illetve az azokon beliil térténd identitdsformaloddsrél szol.
Azt dllitja, hogy bizonyos médiumoknak (elsdsorban a nyomtatott sajténak) kiilonle-
ges szerepik volt a nemzeti tudat kialakuldsiban. Anderson azonban nem dllitja azt,
hogy léteztek nemzeti szinten értelmezhetd stabil ,,médiakdrnyezetek”. Ma, amikor
a nemzetdllamokban valé gondolkodds és a vilagos hatdrokkal rendelkez6 médiaintéz-
mények elemzése egyre kevesebb timpontot jelent a legfontosabb tdrsadalmi és po-
litikai véltozdsok megértésében, sokkal drnyaltabb modellekre van sziikség. Egy le-
hetséges megkozelités lehet tovdbbi dimenzidk meghatdrozdsa. Arjun Appadurai
(Appadurai, 1990) 6t egymadssal dsszefuggd ,tdjrol” (landscape) beszél: a mediascape-en
beliil torténik a képek és az informacidk gyirtdsa és globilis elterjesztése, de emel-
lett beszélhetiink még ezhnoscape-r8), technoscape-rd\, finanscape-rdl, valamint ideoscape-
16l is. (Ezek részletes elemzése tdlmutat e kritikai hozzdsz6lds keretein.) Appadurai
szerint nem ritka, hogy a kiillonb6z§ tdjakon zajl6 események értelmezései konfliktus-
ba keriilnek egymdssal (elég csak a fGsodrd médidban id6r6l-idére megjelend iraki
fényképeknek és mozgoképeknek a hiboriban betoltott szerepére gondolni).

Osszefoglalva: a ,valésdgos kornyezet” és a ,médiakornyezet” megkiilonbozte-
tése félrevezetd és indokolatlanul leegyszerdsiti a médiafogyasztdst befolydsol6 tdrsa-
dalmi és politikai erSk sajatossdgairdl val6 gondolkoddst. A médiafogyasztds nem a va-
l6sdgos kornyezeten kiviil, azzal szemben torténik, hanem a mindennapi val6sig ré-
szeként értelmezendd. Ezért az az dllitds, hogy ,elvonjuk, kivonjuk magunkat a valo-
sagos térid6bdl a médiavalésdgba” (p.8), nem éllja meg a helyét.

A média intézményei

Suikosd Miklés pontosan meghatdrozza azon szerepl6k korét, amelyeket a ,mé-
diakornyezet” {6 intézményeinek tekint: ,Média alatt itt elsGsorban a népszer(, ke-
reskedelmi alapon mkods tévék, radiok, Gjsagok, internetes tartalomszolgéltatdk so-
kasdgdt (a f6sodrd médidt) és a kdzmédia nagy részét, valamint a benniik megjelend
uralkodé médiamifajokat, kdnonokat, reprezentdci6-tipusokat értem” (p.5). A rész-
letes felsorolds sordn azonban nem deriil ki, hogy helyi, orszdgos vagy nemzetkozi
(esetleg foldrajzi helyhez nem kothet§) médiumokrdl van-e¢ sz6. Nem vildgos, hogy
az 6kocidium-tézis csak Magyarorszdgra vonatkozik-e, esetleg Eurdpara vagy az egész
nyugati vildgra.

Az okoldgiai vilsdgok — mint arrél a bevezetSben sz6 esett — elsGsorban globilis
szinten értelmezhetdk. Az egyetemes jogok, globdlis vélsdgok és a teriileti alapon
meghatdrozott identitdsok kozott egyre novekszik a fesziiltség (Urry, 2000). ime egy
szdmunkra hirtelen aktudlissé valt példa, az eur6pai nyilvianossdg fogalma. Nem vélet-
len, hogy a ,European public” vita komoly fejtorést okoz a tdrsadalomtuddsoknak. Va-
jon eurépai médiumnak tekinthetd-e a Financial Times, vagy a Frankfurter Allge-
meine Zeitung? Lehetséges-e eurdpai nyilvanossdgrol beszélni kozos nyelv, kozos té-
vécsatorndk, kozos Gjsagok nélkil? Hogyan fér bele ebbe a keretbe az a rengeteg po-
litikai website, amit a vildg szdmtalan pontjin olvasnak? (Ezekr6l a kérdésekrdl lasd:
Kunelius and Sparks, 2001; Schlesinger, 1999)
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A nemzeti szinten értelmesnek tling médiakutatds rettenetesen nehezen birké-
zik meg az orszdghatdrokon talnyilé jelenségekkel. Az eurdpai nyilvdnossdgra ssz-
pontositd, jellemzben tartalomelemzésen alapuld kutatdsok (példdul Van de Steeg,
2002) sorra kudarcot vallanak — pontosan azért, amiért az idémérleg-kutatdsok kép-
telenek a médiafogyasztds meggy6z8 mérésére. Ezek a kutatdsok nem hajlandok elfe-
ledkezni a modern Alkotményrél. Teljes erdvel tiltakoznak az emberi és nem-emberi
szereplGk szimmetrikus elemzése ellen.

Azt dllitom, hogy a média intézményeinek listdja Stikosd Mikl6s tanulmanyédban
pontatlan. Nem azért, mert hidnyos, hanem azért, mert egy ilyen lista osszedllitdsa
képtelenség. Nem lehet eldonteni, hogy melyik website, radiédllomds, Gjsdg tartozik
az elemzésbe és melyiket lehet figyelmen kiviil hagyni. A médiafogyasztds — éppen a
médiakdrnyezet és a valésdgos kornyezet elvilaszthatatlansdga miatt — csak dgy val-
hat érthet6vé, ha a tdrsadalmi kontextust, az embert és a technoldgidt egyszerre, azo-
nos szinten vizsgaljuk.

A média hatédsa

Az 6kocidium-tézis egyik legfontosabb dllitdsa, hogy a médidnak (akdrmi tartoz-
zon is ebbe a kategoridba) egyértelm( és jelentds hatdsa van a kozonségre. A média
hatdsairél sz6l6 tudomdnyos vitdk azonban évtizedek 6ta képtelenek egyezségre jut-
ni ebben a kérdésben (Livingstone, 1996). A f6ként laboratériumi koriilmények ko-
zott végzett pszicholdgiai kisérletek kovetkeztetései rendre ellentmondanak egymas-
nak. Egyesek jelentds oksdgi kapcsolatot vélnek felfedezni a média (elsGsorban a te-
levizi6) és a kozonség viselkedése kozott, masok a médiahatds teljes hidnyarol sza-
molnak be.

Nem tudjuk, a médidnak milyen hatdsa van a nézGkre, olvasokra, hallgatékra.
Annyi azonban megillapithatd, hogy a médiahatdssal foglalkozé kutatdsok tobbségé-
nek dekontextualizalt kérdései nem sokat segitenck a médiafogyasztds sajatossdgai-
nak megértésében. Olyan vizsgalatokra van tehdt sziikség, amelyek nem abbdl indul-
nak ki, hogy a média a tdrsadalmi 1éten kiviili, azt automatikusan befolydsolni képes
szerepld, hanem az Osszetett tdrsadalmi folyamatok részeként tekintenek a kommu-
nikdcids technolégidkra.

A kozonség

Az el6z8 témihoz szorosan kapcsolédik a kozonségrél alkotott kép kérdése.
Siikosd Miklés tanulmanydban borids képet fest korunk médiafogyasztéirél, akik lus-
tasdgbol, nemtor6domségbdl vagy tudatlansagbdl nem foglalkoznak a (pusztuld) kor-
nyezettel, hanem inkdbb belemeriilnek a médiavildgba. Aktiv szerepbdl passzivba
menekiilnek.

Jollehet a nyolcvanas évek végére, kilencvenes évek elejére jellemzs cyber-
utépidk kora lejdrt, hiba lenne megfeledkezni arrdl, hogy a médiafogyasztds mintdi a
digitalis kérnyezetben jelentdsen atalakulnak. Es nem csak a blogokra, vagy az akti-
vista website-okra kell gondolni. Az Gj média megvaltoztatja a régi médidt is. Akdr
internetezik valaki, akdr nem, jol ldthatd, hogy a BBC hirad6ja ma nem ugyanazon lo-
gika mentén épil fel, mint tiz évvel ezeldtt. A televiziés adds ,internetesedett” — a
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szerkesztk és mlsorkészitGk kozonségképe dtalakult (Deuze, 2003). Nem arr6l van
sz6, hogy a kozonség aktivabbd vilt, hanem annak beldtdsdrdl, hogy sohasem volt
passziv.

A kapitalista rendet §rz6 média

A [Totdlis medialitds és 6kocidium” feltevései koziil az utolsé egységbe rendezi
az el6zbeket. Siikosd Miklés azt irja, hogy ,,a hagyomédnyos tomegkommunikdici6 és az
Uj, interaktiv média egyardnt a kereskedelmi rekldm 6 eszkoze” (p.5). Az igy gerjesz-
tett fogyasztds — folytatddik az érvelés — okoldgiai katasztrofik sordhoz vezet. A mé-
dia pontosan tisztdban van szerepével és hatdsival, és elemi érdekében dll tevékeny-
ségének folytatdsa. Minden okunk megvan tehdt a média démonizdldsdra — sz6l az
okocidium-tézis.

Andrew Feenberg (Feenberg, 1999) a kornyezetvédelem és a technoldgidk poli-
tikdjdrol valo gondolkodds viszonyit a z6ld mozgalom egyik jelentds vitdjan keresztil
targyalja. Paul Ehrlich és Barry Commoner évtizedeken dt tarté parharca a technol6-
gidnak a kornyezet- romboldsban betoltott szerepérdl szol. Ehrlich populdciébomba-
6l mint f6 veszéElyrdl, illetve zérd gazdasdgi novekedésrdl és fogyasztdsellenességrdl
mint kézenfekvs lehetdségekrdl beszél. Commoner inkdbb Gj technolégiai szabva-
nyok bevezetését, a meglevs gyakorlatok Gjragondoldsét szorgalmazza. Ime két jel-
lemz§ idézet:1

»A hanyatlds szokvinyos okozati ldnca konnyen nyomon kovethetd. Tl sok au-
t0, tal sok gydr, tdl sok rovarirté szer, ... tdl kevés viz, tdl sok széndioxid — mindez
konnyen visszavezethet§ arra, hogy zi/ sokan vagyunk” (Ehrlich, 1968:66-67 — idézi
Feenberg, 1999:46. Kiemelés az eredetiben).

»A kornyezeti pusztulds nem egyszerlen az éltaldnos terjeszkedés, a népesség-
novekedés, vagy a kereslet eredménye, hanem az egyes javak bizonyos elGallitdsi
moédjaiban bekovetkezett viltozdsoké, amelyeket jelent8s gazdaségi és politikai té-

nyez8k vezérelnek” (Commoner, 1973:53 — idézi Feenberg, 1999:46).

A kért kiillonboz6 megkozelités a technoldgidk szerepét is eltérden latja. Mig az
eldbbi alapvetGen pesszimistdn tekint a technolégidk tdmeges hasznélatdra és egy ko-
ribbi tdrsadalmi (gazdasdgi, kornyezeti) dllapot visszadllitdsin munkdlkodik, addig az
utébbi azt feltételezi, hogy bizonyos technoldgidk alkalmasak lehetnek a kornyezeti
pusztulds megfékezésére, a negativ folyamatok megforditdsara.

Ha a technoldgidk egy szlikebb csoportjira dsszpontositunk, nem nehéz az
okocidium-tézisben felfedezniink az Ehrlich-féle logikat: ,tdl sokan vagyunk, akik
médidt fogyasztunk!” Siikosd Miklés gyakorlatilag egy kalap ald veszi a szennyezd
gydrakat, a bidos gépeket és a (tomeg)médidt. Azt sugallja, jobb lenne a vildg, ha
ezek a dolgok mind nem lennének. A fogyasztds (és a tomegmédia) démonizaldsa
azonban nem szdmol azzal, hogy a kdrnyezettudatossig is a fogyasztéi kultira része.
Az organikus élelmiszerektdl az Gjrahasznosithaté anyagokon 4t a zold kampényokig
rengeteg dolog timogatja az ,,0ko-fogyasztéi identitds” 1étrejottét. Ez nem a tomeg-
kultdrdval szemben, éppen annak logikdja mentén torténik.
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Osszegzés

Stukosd Miklés azt irja, hogy ,,a torténelem angyala az elmdlt kétszidz évben, s az
elmilt évtizedekben egyre inkdbb a technolégia, a techné démondvi viltozott.”
(p.13). Rovid kritikdmban arra prébdltam felhivni a figyelmet, hogy ez a technolégiai
determinizmusba hajlé megkozelités szimos indokolatlan és veszélyes leegyszer(si-
tés forrdsa lehet. Az 6kocidium-tézis olyan feltevéseken alapszik, amelyek megalapo-
zottsdga sorra megkérdgjelezhets. Mikozben annak felismerése, hogy az informaciés
tarsadalom sajdtossdgai és az Okolégiai vélsdgfolyamatok kozott fontos Osszefiiggés
van, kifinomult problémaérzékenységrél drulkodik, a szerzg elhamarkodottan keres
(és sziikségszer(en taldl) démonizdlhat6 okot: a technoldgidt.

A technoldgia (kiilonosen az Gj kommunikécids eszk6zok) tdrsadalmi és politi-
kai szerepérdl valé gondolkodas dltaldban j6l tiikrozi egy adott tdrsadalom reményeit
és félelmeit. Ha valaki meg van gy6zddve arrdl, hogy az Gj és a régi média fogyaszta-
sa a meglevé emberi kapcsolatok rovasira megy, felgyorsitja a nyilvanos szféra szétap-
r6z6ddsdt és a természeti kornyezet hanyatldsat, akkor nem kell sokat keresnie, hogy
borts elképzeléseihez meggy6z6 példakat vagy statisztikdkat taldljon. A baj ezekkel a
megkozelitésekkel nem csupdn az, hogy a torténések kis szeletére dsszpontositanak.
Sokkal komolyabb probléma, hogy 6nbeteljesitd joslatként valdban befolydsoljik az 4j
kommunikdcids technolégidk adott kozosségen beliili haszndlatat.

Biztos vagyok benne, hogy a Stikosd Miklés éltal vélasztott téma rendkiviil fon-
tos és aktudlis. Halds vagyok neki azért, hogy elinditott egy olyan vitdt, amelynek mér
sokkal kordbban meg kellett volna jelennie a hazai informdaciés tdrsadalomrél sz6l6
diskurzusban. Bizom benne, hogy irdsa és a kapcsol6doé kritikai megjegyzések szdmos
értékes kutatdst 0sztonoznek.
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