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Pressing Lajos
Az illazi6 illazidja
Buddhista gondolatok Stikosd Miklos 6kologiai
médiakritikdjahoz

Siikosd Miklés ,Totdlis medialitds és okocidium” (Znformdcids Tarsadalom, 2003.
II1. évf. 3-4 sz., pp. 131-146.) cim{ tanulmadnydban megriz6 helyzetképet fest a fo-
gyasztoi tdrsadalom két pregndns aspektusdnak, a természeti kornyezet pusztitdsinak
és a tdrsadalom médidval val6 dtitatottsdginak kapcsolatdrél. Jéllehet Sikosd egyes
kritikusai e két latszélag tavoli jelenségesoport 1étét, illetve sulyossagat is kétségbe
vonjik, az igazédn Gj, s taldn leginkdbb vitatott gondolat a szerz8 megéllapitdsai kozott
az, hogy ezek kozott oksédgi kapcsolatot igyekszik kimutatni.

A cikk koriil kialakult szakmai vitdhoz csupén laikus olvas6ként tudok hozzi-
sz6Ini, de ha mdr megkérdeztek, néhdny szubjektiv megjegyzés ezzel kapcsolatban is
kikivdnkozik bel6lem. A vitdzok egyik szekértdbordt alkot6 tdrsadalomtuddsok birdla-
tdban meggy6zdek azok az érvek, amelyek a vizsgilt jelenségek komplexitdsdhoz ké-
pest Siikésd gondolatmenetének thlzottan leegyszerisitd jellegét kérik szdmon. A
média a modern tdrsadalomnak csak egyik aspektusa vagy alrendszere, mig a termé-
szetrombolds a tdrsadalmi-torténeti komplexum egészének egyik legfenyegetébb
outputja. Ezért ha a medialitds outputra gyakorolt hatdsir6l érvényes kijelentéseket
akarunk tenni, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a médidnak a tdrsadalmi-gazda-
sdgi rendszer egészéhez és egyéb alrendszerekhez fiz6d6 viszonyait. Tudomaényos ol-
dalrél a média differencidltabb szemlélete irdnti igény is jogosnak tlinik.

Egy rovid tanulmény azonban nem Iéphet fel e kérdések teljes komplexitdsuk-
ban torténd vizsgélatdnak igényével, és bevezet§jében maga Stikosd is kijeloli hipoté-
zise sz{ikebb vonatkoztatdsi kereteit. Mint olvasé, a tanulmény koriil kibontakozé vi-
tatdl részben éppen azt vartam volna, hogy tovibbgondolja és kontextusba helyezve
is megvizsgdlja Suikosd rendkivill érdekes téziseit. Siikosd érvelése tudoményos érte-
lemben taldn nem bizonyité erejd, ahhoz azonban eléggé fajsilyos és elgondolkodta-
t6, hogy legaldbbis mint heurisztikdt komolyan vegyiik. Sajndlatos, hogy birdléi az ér-
demi vizsgilat helyett — Boda Zsolt pértatlan és valoban szinvonalas elemzését kivé-
ve —egyszer(en lesoprik azt az asztalr6l. A helybdl torténd éles elutasitdst még az sem
indokolja, ha a szerz§ a tudomdnyos publikicidk etikettjét némileg lazan kezelve az
esszéisztikus stilusnak tesz engedményeket. Alighanem igaza van Takdcs-Sdnta And-
risnak, amikor Ggy véli, hogy itt val6jdban vildgnézetek, értékrendek csapnak ossze.

Ez persze nem teszi értelmetlenné a vitdt, csak dthelyezi annak stlypontjait. Az
értékrendek iitkoztetése nagyon is fontos lehet, amikor valamennyiiink jelenér6l és
jOov6jérdl van sz6. Mert ha igaza van is Z. Karvalics Ldszlonak abban, hogy ember éltal
elidézett 6kologial vilsdg és kornyezetpusztitds az iparosoddst megel6z8 korokban is
el6fordult, a jelenlegi 6kolégiai vilsidg ezektdl globdlis jellegét illeten mégiscsak
alapvetGen kilonbozik. Bizonyos problémdkat gazdasagi és katonai eszkozokkel ide-
ig-6rdig (egyelSre még) 4t lehet terhelni a fejl6ds orszdgokra, a Nagy-Britannidt szdj-
és koromfijds jarvannyal elfert6z8 szaharai homokfelhdt, a klimaviltozas kovetkezté-
ben fellépd elsivatagosoddst és orkdnokat, a nukledris és olajtechnoldgiai katasztréfik
kovetkezményeit nem lehet az orszdghatdrokon kiviil tartani. A mai vélsdgot nem le-
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het elvandorldssal, Gj term&teriletek feltdrasaval vagy Gj technolégidk kifejlesztésé-
vel megoldani. Elvindorolni nincs hovd, az emberi életnek pedig vannak olyan biol6-
giai és lélektani — mondjuk igy: természeti — eléfeltételei, amelyek technoldgiai Gton
nem pétolhatok. Vagy ha mégis, és komolyan vehetd alternativanak tekintjik azt az
egyes technofanatikusok dltal propagilt és sajnos magasan finanszirozott kutatdsi pro-
jektekben is testet 6ltd rémdlmot, amely az embert hisgép alapa informaciofeldol-
goz6 rendszerként kezelve a teljesen mesterséges taplilds és reprodukilds felé vesz
irdnyt, nos, akkor a tdps6-oldatok, a spermainjekciok, a tdpszer- és vitamin-piruldk, a
mesterséges napfény és a neurocsipek mellett bizonyosan sziikség lesz olyan mester-
ségesen gerjesztett élmény- és gondolatvildgra is, amely a [étiink természeti alapjdba
valé szerves és bensdséges bedgyazodds Iélektani alapsziikségletét kivaltja.

Ebbdl a perspektivabdl nézve a Matrix negativ utdpidja nem is olyan képtelen-
ség, legfeljebb a szdrakoztatdipar igényeinek megfelelen kissé primitiven van meg-
fogalmazva. Ha azonban megnézziik jelenlegi helyzetiinket — a vegyipari és géntech-
nolégiai alapd foldmivelést, az ipari histermelést, a mesterséges tdplalékkiegészitsk,
gyogyszerek és ipari adalékok fogyasztdsat, a sajat testiinkhoz valé viszonynak a szii-
letéssel kezdddd és a haldl utdni boncoldssal és ipari feldolgozdssal végzd6 dttechni-
cizdltsdgat, az €16 természettel vald kapcsolat visszaszoruldsdt, a természeti tér ag-
gasztd zsugoroddsdt és az életformdk gazdagsdginak pusztuldsdt,’az ipari termékek-
nek az emberi élettérben elfoglalt igen magas ardnyat — , akkor legaldbbis szdmot kell
vetniink a lehetdséggel, hogy a sajat természeti gyokereinkkel valé kapcsolatunk az
atlagember szintjén esetleg mar most is visszavonhatatlanul megbomlott. Ebben az
esetben pedig a médidnak nemcsak az lehet a funkci6ja, hogy politikai és gazdasagi
érdekeket juttasson érvényre, vagy onmaga altal gerjesztett igényeket elégitsen ki,
hanem fogyasztdsat bizonyos alapvetd lélektani sziikségletek, hidnyéllapotok is moti-
vilhatjdk. Amikor a média, pl. az Internet hasznalata fligg6ségi betegség forméjar ol-
ti, mindig kimutathatdak olyan alapvet§ — legtobbszor az intim és szocidlis kapcsola-
tok terén jelentkezd — 1élektani megoldatlansdgok, amelyeket a beteg a redlis szinten
hozzédjuk kapcsol6dé szorongds miatt nem képes kezelni. A média virtualis vildga
ilyenkor kompenzatorikus menekiilési Gtvonalat és részleges — ldtszélagos — sziikség-
let-kielégitést kindl, ami legaldbbis elkeriilhet6vé teszi a problémadval val6 nyilt konf-
rontdciét. Honnan tekintjik azonban a média fogyasztdsit kéros fuggdségnek? Ez
éppigy definicié kérdése, mint az, hogy mikortdl tekintjiik koros fiiggdségnek a ciga-
rettdzdst. Ha 1éteznek olyan, a modern vildgban dltaldnosan kielégitetlen 1élektani
alapsziikségletek és megoldatlansdgok, amelyek médiafogyasztdsra 0sztonzik az em-
bereket, akkor Siikosd hipotézise mar nem is latszik annyira abszurdnak. Mint ahogy
a kdbitoszer is konzervilja és elmélyiti azokat a problémaékat, amelyek el6l menekiil-
ve a fiiggs személy a drogra rdszokott, a médidr6l sem lehetetlen — legaldbbis bizo-
nyos aspektusdban — a természetpusztitast, a civilizdcids szorongdst €s természetesen
egyéb szorongat6 tarsadalmi problémadkat is onmagunk el6l ,,dlcdz6” tdarsadalomlélek-
tani elhdrité mechanizmusként, egyfajta ,elektronikus drogként” gondolkodni.

Teljesen egyetértek a tarsadalomtudésokkal abban, hogy a média sokarci és 6s-
szetett jelenség, s a Siikosd irdsdban felvetett gondolatok annak csupidn egy részas-
pektusdt érinthetik, ennél tébbet azonban maga a szerzg sem dllit. Annyit azonban
megérdemelne ez a hipotézis, hogy komolyan megvizsgiljuk, melyek a média fogyasz-
tdsat motivalé 1élektani tényezdk, s hogyan hat vissza mindez az ember val6sdgérzé-
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kelésére? A probléma egyik nechézsége, hogy az elkeriil§ és szorongdsos hatterd moti-
vaciok empirikusan nehezen mérhetdk, mivel ezeket természetiik szerint az embe-
rek kiszoritani igyekeznek a tudatos onreflexiéo korébgl. A médidban dolgozé magas
beosztdst bardtom emlitette egyszer azt a megfigyelését, hogy a rddiét és televiziot a
horror vacui mikodteti. Ez az izgdga nyugtalansdg azonban nem biztos, hogy a média
alkotéinak neurotikus szorongdsa; konnyen meglehet, hogy 6k is csak a nézg ,ires-
ségtdl valo rettegését” anticipéljadk szakmdjukbdl fakadé érzékenységgel. Végss va-
laszt taldn csak az adhatna, ha mondjuk egy-két hétre hirtelen kikapcsolndnak min-
den médidt, s megfigyelhetnénk, mihez kezdenének az emberek az igy felszabadult
wures” idgvel?

Ha mar heurisztikdban gondolkodunk, a vita tobb megsz6lal6jahoz hasonléan én
sem tudok eltekinteni a témdval kapcsolatos meghatdrozo személyes élményeimt6l.
A média fejlgdésével szinte egyiitt nttem fel, a vezetékes népridioedl a varoskdban
taldlhatd 6sszesen hdrom fekete-fehér televizion keresztiil egészen addig, amig min-
den hdztartdsnak nélkilozhetetlen kellékévé nem vdlt a szines TV. Sajat b6romon ta-
pasztaltam, hogyan szoritotta ki egyre inkdbb e vidéki kornyezetben a televizi6 a ko-
rabbi szerves és intenziv rokoni és bardti kapcsolatokat, egytttléteket. A természeti
kornyezet pusztuldsit és elszennyezddését gyermekkori emlékeimhez mérem. Nyil-
van izlés és értékrend kérdése, mennyiben kirpétol valakit mindezért az, hogy a
bevésdrlovarosok pultjain diszkréten édeskés zenére markajelzéssel elldtott cuccok
kozott turkdlhat. A viltozés iteme azonban, amit mind a technolégiai és életmédbe-
li dralakulds, mind a természet pusztuldsa oldaldn alig fél évszdzad alatt 4téltem, min-
denképpen megddbbentd, ijesztd és figyelmeztetd.

Néha az az érzésem, mintha kortdrsaim tobbsége, akiknek mindez fel sem ti-
nik, elvesztette volna az emlékezetét. Zirdjelbe téve ez felvet egy Siikosd dltal nem
emlitett, de gondolatmenetébe nagyon is illeszked6 munkahipotézist: vajon hogyan
befolyédsolja az emberek tudatdt dtitatd medialitds a malthoz és emlékeikhez val6 vi-
szonyukat? A malt érzelmi és értékrendbeli devalvildsa ugyan nem médiasajdtossag,
hiszen a rovidiil§ technolégiai megtjuldsi ciklusok és a divat marketingszerepe a fo-
gyaszto6i tarsadalom 1ényegévé teszik az Gjdonsdgokra és az aktualitdsra irdnyul6 szin-
te kizdrélagos figyelmet. Termékeinek rendkiviil rovid életciklusdval azonban, figye-
lembe véve a fogyasztdsdval eltoltott jelentds id6t is, a mialthoz vald attitdd dthango-
lasdban is kiemelt jelentGsége lehet a médidnak. Hiszen a tartalomelemz8 kutatdk ki-
vételével ki olvas tegnapi vagy mdlt heti Gjsdgot, nem is beszélve a TV-nézésril vagy
radibhallgatdsrol, melynek médiumai mifajilag is tulajdonképpen csak jelen idében
(a misorsugdrzds folyamatdban) értelmezhetdk? Barmilyen szint( valdsig legyen is
szdmunkra a mUsor, a vele kapcsolatos élmények naponként ismétlgdd, folyamatos és
gyors kisoprése a tudatbdl mér csak tanuldslélektani torvényszerdségek okén is kell,
hogy kondiciondlja bizonyos mértékben az élményeink megrzésével és azok érzelmi
utbhatdsdval kapcsolatos pszichés folyamatokat.

A média és a természetben vald 1ét eltérd valosagszintjével kapesolatban Ggy tii-
nik, mintha birdléi nem értették, vagy nem akartdk volna megérteni Siitkésd monda-
nival6jat. Ezt a félreértést az okozhatja, hogy az é/ményr implicit médon az abban fog-
lalt informdcidval azonositjdk. Az élménynek azonban informéciétartalman kiviil sza-
mos egyéb komponense is van, amit a média nem tud kézvetiteni. Nem valészind,
hogy a farmer vagy szallodatulajdonos, akinek a floridai vagy portugiliai erdétiizek ép-
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pen elérik a telekhatdrdt, ugyanazt a valésdgot tapasztalja, mint az, aki karosszékbdl
nézi a TV-ben az err6l sz616 hireket. Magam is a médiabdl informdlédom évtizedek
6ta a fejl6dé orszdgok problémadirdl, s6t erre vonatkozdan néhdny statisztikai adatot is
ismerek. Néhdny év 6ta azonban, mi6ta alkalmam volt ebbdl egy harmadik vilagbeli
orszagban helyszini izelit6t kapni, megértettem, hogy e kétfajta tudéds mily dthidalha-
tatlan tdvolsdgban van egymastél. Az Ggynevezett ,kultirsokkot” —a harmadik vildg-
ba utazé ,,Gjoncok” e tipikus élményét — nem a nyugatitél gyokeresen eltér§ kultira-
val val6 taldlkozds, hanem a nyomornak, a népstiriségnek és a nyugati technoldgidkon
keresztill importdlt szeméthegyeknek és kdrnyezetszennyezésnek informative ugyan
ismert, a ,val6sdgos” élmény szintjén mégis elképzelhetetlen mértéke viltja ki. Az
okolégiai valsagrél tovabbitott médiainformacidk részben ismertté teszik ugyan az er-
re vonatkozd tényeket, masrészt a kozvetlen élménytdl valo eltdvolitdssal egyben rel-
ativizdljak is azokat. Az 6zonlyuk tdguldsardl szo6l6 riaszté hirekr6l ma mar mindenki
tud, de vajon az emberek hdny szdzaléka cserél emiatt hlitGszekrényt, vizsgilja meg
az dltala vdsdrolt spray hajtégizanak Osszetételét, modositja fogyaszti vagy utazisi
szokdsait?

Siikosd opponensei egyszerre hivatkoznak a médidt is szervesen magédban fogla-
16 ,egyetlen valésdgra” és a médiakornyezet sokféleségére, amikor vitatjdk a valdsa-
gos kornyezet és a médiakornyezet megkiilonboztethetdségér. De meg tudunk-e
egyezni abban, vajon melyik kinyilatkoztatds ,egyetlen val6sdgit” fogadjuk el vala-
mennyien, amikor a modern fizika mdr anyagi szinten is parallel valdsdgok 1étezésé-
vel szdmol? Ha mar egy szubatomi részecske helyzete és tulajdonsdgai sem éllapitha-
tok meg a megfigyelstdl és annak médszerétdl figgetleniil, mennyivel inkdbb igy van
ez a tdrsadalmi folyamatokkal, melyeknek a vizsgilt populdcié szubjektumai éppigy
clvilaszthatatlan rész€t alkotjdk, mint maga a kutaté és annak kérdésfeltevése? Valé-
sdgrol csak ott lehet beszélni, ahol azt valaki ténylegesen tapasztalja, ez pedig mindig
clkeriilhetetleniil személyes és szubjektiv. Pszichol6gusként inkdbb Ggy ldtom, hogy
nem egy, hanem mérhetetleniil sokféle val6sdg 1étezik: bizonyos értelemben minden
tudatos lény mds-mds vildgban él, s6t nem is egy, hanem szdmos val6sdgnak részese
egyszerre, melyekben eltér§ attitidok, viselkedési szabdlyok, értelmezések, élmény-
modalitdsok és tartalmak lehetnek érvényesek. E val6sdgok dthatjik és részben fedik
egymdst, mds tekintetben kiilonbdznek; vannak olyan vondsaik, amelyek nagy téme-
geknél bizonyos hasonlésdgokat mutatnak — és éppen ezdltal tdrsadalomtudomiényi
médszerekkel statisztikailag absztrahdlhatok — , de mindig akadnak mindenféle sza-
bdly alél kibivé teljesen individuilis, statisztikai értelemben devidns valésdgok is.
Alig hiszem, hogy a megszélal6 szociologusok vagy médiakutatdk koziil barki is kozol-
ni tudna tudomdnyteriiletérdl mésfajta, mint legfeljebb statisztikai érvény( igazsdgo-
kat. Ezért az, hogy a média fogyasztdsiban és a médiaélmény jellegében is szdimtalan
egyéni viltozat 1étezik, nem csokkenti Siikésd megillapitdsainak potencidlis érvé-
nyét.

Igenis feltehet§ tehdr a Siikosd hipotézisének alapjdul szolgdlé kérdés, hogy
van-¢ az amGgy igen viltozatos médiakdrnyezeteknek olyan kozos, statisztikailag az
esetek jelentds részében el6forduld vondsa, ami jellemzd médon kiilénbdzik a nem
medidlis kornyezetben t6rténé megismerés statisztikailag gyakori tulajdonsigait6l?
Elemzését 1ényegében Siikosd is ilyen val6szinGsithets killonbozdségekre — pl. a
medidlis megismerések kozvetitettségére, kiilss szerkesztettségére és értelmezettsé-
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gére, fiktiv jellegére stb. — épiti. Az egyén lélektana szempontjiabdl pedig a legvlto-
zatosabb médiakornyezetekben és a nem medidlis kérnyezetekben toérténé megisme-
rések kozott még erGsebb kiilonbségeket taldlunk:

(i) Az Internettdl a televizidig, a sajtétdl a radidig valamennyi medidlis megis-
merési kornyezetet az érzékszervi csatorndk erds mingségi beszikiilése és mennyisé-
gi redukcidja jellemzi. Szemben a nem medidlis megismerés leképezésével, melyben
tdlnyomoérészt hat csatorna (ldtds, hallds, tapintds+ propriocepcid, izlelés, szaglas €s
fogalmi gondolkodds) jtszik szerepet, a médiakdrnyezetet a legjobb esetben is leg-
feljebb hdromcsatornds leképezés jellemzi. A hétkoznapi valésignak olyan lényeges
Osszetevdi, mint a szag, az iz vagy a tapintds, kivétel nélkill minden médiakérnyezet-
b6l hidnyoznak. (ii) A hasznilt érzékelési csatorndk terjedelme is beszGkil,
fokuszédlodik és a nem mediilis elemek irdnti fogékonysdg lecsokken (képernydre, ol-
vasmanyra, hangforrdsra torténd fokuszailds). (iii) A medidlis kornyezetben radikdlisan
csokken a mozgdsos aktivitds, ami pszichol6giailag megviltoztatja az érzékelés minG-
ségét. Ez még az egyébként interaktiv médidra is igaz, hiszen az interaktivitds csak
egy igen koriilhatdrolt csatorndn valésul meg. (iv) A médidra irdnyuld figyelem csok-
kenti a parhuzamosan folyé hétkoznapi térténésben val6 figyelmes jelenlét hatdsfo-
kdt és intenzitdsit. A figyelem terjedelme ugyanis korldtozott, s amilyen mértékben
lefoglalja azt a médiakornyezet, olyan mértékben csokken a hétkoznapi — persze
nemcsak természeti, hanem éppigy az ember alkotta és a tdrsas — kornyezetre juté
figyelem. Ha valaki ebben kételkedik, akkor prébdljon meg valamilyen nagyfoki oda-
figyelést igényls nem medidlis tevékenységet, mondjuk egy szeretkezést végrehajta-
ni Ggy, hogy kdzben ért§ figyelemmel koveti a TV-hiradét. (v) Jéllehet a médiakor-
nyezetek jelent8s részében el6fordulnak érzéki elemek, a hétkoznapi észleléstdl el-
téréen ezek valdjiban csak reprezentéciok, s nem 6nmagukat jelentik. A futballmeccs
TV-kozvetitésének vizudlis képei nem a képernydn kirajzol6do sikbeli grafikus forma-
kat, hanem a tdvoli stadionban zajlé his-vér szerepldk jéval tdgabb térben végbeme-
nG Osszecsapdsat kozvetitik. Még ha e reprezentécidk és az dltaluk kozvetitett esemé-
nyek kozott van is formai hasonlésdg, e megismerés pszicholdgiai természete sokkal
kozelebb 4ll az ugyancsak reprezentéciékon alapulé gondolati, mint az érzéki megis-
meréshez.

Elmondhat6 tehdt, hogy a média val6sdga a gondolathoz hasonléan reprezenta-
cidkbél 4ll6 valosdg — ami nem a média igazsdgtartalmédt mindsiti, hiszen informdcié-
tartalmdt tekintve elvileg ez is barmilyen igazsdgkritériumnak megfelelhet —, hanem
a kioxvetlen érzékszervi megismeréstdl vald tavolsdgdr. A média azonban a gondolkodastél el-
térGen olyan csatorndkat foglal le a reprezentdci6 céljira, amelyek amagy a normalis
érzékszervi tapasztalds céljdt szolgdlnak, igy azok természetes funkcidjaval, a kozon-
séges érzéki valsdg megismerésével szikségképpen interferdl. Ez olykor még a mediilis
reprezentdci6 céljdra leginkdbb hasznalt érzéki csatorndk szervi degeneraléddsahoz is
vezethet (ldsd pl. a walkman-hasznalattal 6sszefiiggd halldskdrosoddsok megszaporo-
désar a fiatalabb korosztilyokban).

Voltaképpen az emberi megismerésben is vannak olyan pszichés reprezentéci-
o0k, amelyek a kiilon leképezési szintet képvisel§ gondolattdl eltéren ugyancsak
egyes érzéki csatorndk tartalmait, elsGsorban éppen a ltdsi és halldsi formdkat hasz-
ndljak: ilyenek a fantédzia, az dbrdnd, a képzelet és az dlom. Pszicholdgiailag tehat tel-
jesen relevdns a média és a fantdzia kozott kapcsolatot keresni, és amennyiben ilyet
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taldlunk, a média dltal képviselt valosigszintet az érzéki megismeréssel szemben in-
kibb a képzelet valdsigszintjéhez hasonlitani. Bizonyos értelemben a vizudlis média
felfoghaté Ggy, mint objektivdlédott és tarsadalmivéd lett képzeleti funkcid, mint
ahogy az frott média is lényegében kiilsGvé vilt és tdrsadalmiasodott gondolat. Hogy
miképp befolydsolja a képzeleti funkcid ilyetén ,kihelyezddése” az emberi megisme-
rést, személyiséget, tarsas alkalmazkoddst, emocionalitdst és attit{idoket, vagy akdr a
természethez valo viszonyt, Ggy vélem, legitim és indokolt tdrgya lehet a tudoményos
kutatdsnak, és megalapozottd teszi Siikosd kérdésfeltevésér.

A fenti észrevételek azokat az elsé gondolatokat foglaljak 6ssze, amelyeket en-
nek az igen érdekes vitaanyagnak az olvasdsa ébresztett bennem. Miutdn azonban a
vitdnak kialakult egy valldsi-teolégiai vonulata is, s a hozzdszo6ldsra tulajdonképpen er-
16l az oldalr6l — a buddhista néz8pont megismertetése érdekében — kértek fel, né-
hdny gondolat erejéig szeretném kicsit mds irdnybdl is megkozeliteni a kérdést.

El6zetesen azonban szeretném megnyugtatni a vita minden résztvevgjét, hogy
én sem kivinkozom vissza a k6korszakba, aktivan hasznidlom az Internetet, és nem hi-
szek abban, hogy az okoldgiai probléma megoldésat a kordbbi technolégidk szintjére,
netdn a gy(jtogetd-pecdzé életformahoz vagy a nomad allattartdshoz vald visszatérés
jelenthetné. Mdrcsak azért sem, mert ebben az esetben éhatatlanul szembe kellene
nézni a kérdéssel, hogy a 6 millidrdbél melyik legyen az az 6t és fél, amelynek eltar-
tdsa ezekkel a modszerekkel nem biztosithatd, tovdbbd hogyan torténjen a likvidala-
suk. Meg vagyok gy6zddve arr6l, hogy az 6koldgiai problémdk kezelésére a mai hely-
zetben az emberiségnek mdr valdban csak j, kornyezetkonformabb technolégidkra
valé dtdlldssal, és nem a technoldgia visszafejlesztésével lehet esélye.

Mindez nem hatilytalanitja kordbbi megjegyzésemet, amelyben szkepszisemet
fogalmaztam meg azzal a gyakran hallott 6nnyugtatgat6 véleménnyel szemben, hogy
a technikai fejl6dés mintegy magdtél megoldja majd az 6koldgiai krizis altal felvetett
problémdkat. Nézetem szerint ugyanis az 6koldgiai krizis mélyebb oka nem az azt
kozvetleniil el6idézs technikai fejlddésben, nem az iparban — és természetesen nem
is a médidban — keresend@, hanem bizonyos emberi attitiidikben és motivdciokban, és az
ezek dltal mozgatott tdrsadalmi tevékenységekben. Az ipari tevékenység és a technika mai
formdjdban csupdn megjeleniti és érvényre juttatja ezeket az emberi késztetéseket és
torekvéseket. Eppen ezért érdemi véltozés is csak az emberi attitidok és motiviciok
szintjén kovetkezhet be. Ez oddig terjed, hogy ennek hidnyidban a részben mar ma is
1étezd kornyezetbarit technol6gidk elterjedésének sincs esélye. A fogyasztoi tdrsada-
lomban meghatdrozé értékek és célok, pl. a maximailis profit, minél nagyobb fizetés,
kényelem, olcs6 és tomeges eldillithatésig, a jelenlegi divatokhoz és fogyasztasi szo-
kdsokhoz valé illeszkedés, katonai hatékonysdg stb. szempontjdbél ugyanis a kornye-
zetbardt technolégidk nem versenyképesek, és elvileg sem lehetnek azok. Az 6kolé-
giai krizisben szerepet jdtszé technoldgidk versenyképességének forrdsa ugyanis je-
lent6s részben a gazdasdgi mérlegben nem, vagy nem redlis stlydnak megfelelden fel-
tiintetett — részben még nem is teljesen ismert vagy elismert — kdrnyezetkizsdk-
mdnyolds. A technolégiai megjuldsnak eléfeltétele a fogyasztoi tirsadalmat jellemz6
értékrend és attitldok, s ebbdl kovetkezdleg a gazdasdgot szabilyozé mechanizmu-
sok gyokeres dtalakitdsa. Amint Gandhi mondja egyhelyiitt: ,,4 Fild eleget terem ahhoz,
hogy kielégitse minden ember sxiikségletét, dm nem minden ember mohésdgdr.” Es ezen a ponton
érkeziink el a buddhizmushoz.
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Személy szerint engem a buddhizmusban éppen azok a tiszta és tobb mint két-
ezer évesen is meghdkkentden modern gondolatok ragadtak meg, amelyek ma is vild-
gos kiutat kindlnak az ember 6nmaga 4ltal elgidézett szenvedésébdl és fenyegetett-
ségébdl. A buddhizmus alapeszméje és lényege, amit ,szabadsdgnak” nevez, a tudatos
1étezésbdl kovetkezs feleldsség onmagunkért, cselekedeteinkért, életiinkért, de egy-
ben kornyezetiinkért, minden mis lényért, s6t a vildg egészéért. A buddhizmus vildg-
képében a hangsily nem valamiféle transzcendens teolégidn van, hanem az ember és
az dltala teremtett valdsdg viszonydn. A buddhizmus szemlélete voltaképpen lényege
szerint mélyen 6kol6giai, ami nemcsak az ember sajét felelgsségének hangsilyozdsa-
ban, hanem a minden 1étez6 egymdstdl val6 kolesonos fiiggésének és egymdsba dgya-
zottsdgdnak tandban, és az ebbdl kivetkezs egészleges, a 1étezés teljességének érde-
keit szem el6tt tart6 értékrendjében is megnyilvanul.

Az emberi szenvedést, illetve az emberi tudat és a létezés kozotti harmonia
megbomldsat a buddhista bolcselet bizonyos tudati elszennyezddésekre, Ggynevezett
gyokérokokra vezeti vissza. Az dkoldgiai krizis maga is a kornyezettel valé harménia
emberi tevékenység éltal elgidézett megbomldsa, mely hosszi tdvon magdt az embe-
ri 1étet veszélyezteti, szdmos mds lényt mdr jelenleg is stlyos szenvedéssel sijt. Az
okoldgiai problémak tehdt tudati szinten ugyanezekbdl a gyokérokokbdl fakadnak.

A végss és legalapvetdbb gyokérokot a buddhizmus az emberi tudds tokéletlen-
ségében — félrevezetd, ondltato, illaziokba meriil§ — természetében latja. A megisme-
rést eluralé ,hamistudat” vagy ,kdprdzat” kovetkeztében a boldogsig, elégedettség,
biztonsag irdnti vigy normadlis késztetéseit kovetkezetesen téves, hosszd tdvon in-
kébb szenvedéshez és konfliktusokhoz vezet6 médokon igyeksziink kielégiteni. A
legstlyosabb kiprizatnak a buddhista tan éppen azt tartja, amikor tényleges szabad-
sagunkrol és az életiink alakitdsaért viselt felelgsségiinkrdl nem vesziink tudomast.
Buddhista szempontbél minden, akér csak részlegesen is determinista felfogds — akdr
valldsi, akdr torténelmi vagy tdrsadalomtudomadnyi mezben jelenik meg — erre az alap-
vet§ hamistudatra épiil. Ez nem azt jelenti, mintha a buddhizmus vitatnd a tudoma-
nyos megillapitdsok viszonylagos érvényét: ha ugyanis az ember 6nmaga determinilt-
saginak és felel@ssége elhdritdsdnak tudatdban él, akkor tudatos 1étébdl fakadé elvi
vélasztédsi szabadsdgét elmulasztja realizdlni. Ennek mértékében aztdn valoban kiilsg
kornyezete €s sajit spontdn 0sztonzései dltal determindlctd valik. Buddhista szem-
pontbdl az emberi problémadk tartés megolddsihoz vezetd egyetlen reilis alternativa
a szabadsdg megértésén és az ehhez tartoz6 globilis felelGsség felvillaldsan, vagyis az
ember felndtt, autoném déntésekre képes és tudatos 1énnyé torténd emancipéldsin
keresztiil vezet. Minden olyan tényezdt, amely az ez irdnyd fejlédést elGsegiti, a
buddhizmus etikailag és spirituélisan kedvezdnek értékel, s mindent, ami akadélyoz-
za ezt, s az embereket determindlt és manipuldlhat6 dllapotban, fiiggGségben és illa-
zi6k kozott tartja, a szenvedés és degeneralddés forrdsianak tekinti.

Ez az alapelv mér 6nmagdban is kiindulépontjdul szolgilhat a média buddhista
szemponti értékelésének — akér szorosan az 6koldgiai probléma vetiiletében is —, és
nyilvdnvalé, hogy mind a kiilonféle médiumok 6sszehasonlitdsiban, mind egyazon
médiatipuson beliil a média hatdsdnak differencidlt megitélését igényli. Minden mé-
diumnak, még a televizidnak is vannak olyan hatésai, amelyek el@segitik az emberek
emancipélédasat és autonémidjde; ilyenek példdul az oktaté és nevel§ hatdsa progra-
mok és a felelds dontésekhez nélkiilozhetetlen informécidk tovabbitdsa. Mds kérdés,
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hogy ha ezek ardnyidt a manipulativ, szérakoztat6 — etikai értelemben tompité haté-
si —, fuggGségeket és negativ Osztonzéseket erdsits, egyszoval illazidkat tovabbitd
programokhoz viszonyitjuk, akkor Stikdsd tanulmédnydnak negativ kicsengésti mindsi-
tése nagyon is indokolt lehet. A Székely Mdzes altal bemutatott statisztikdk meggys-
zG6en mutatjdk, mennyire tendenciézusan torzitéak még a médidban kozolt hiranyag-
ok is. Nem zdrhat6 ki ugyanakkor, hogy ebben a tekintetben a jéval kevésbé szelek-
tiv és jellegénél fogva ,,demokratikusabb” Internet lényegesen eltér8 képet mutat.

A tudésdeficitnek vagy kdprazatnak persze még sok mds szimptéméja is van, me-
lyek koziil a jelen téma dsszefiiggésében az Gn. ,én-illGzi6” lehet relevéns. En-illizié-
nak a buddhista doktrina azt a hamistudatot nevezi, mely a sajat személyiséget a kor-
nyezett§l fuggetlentl 1étez6, zdrt és izolalt, onmagdban adott entitdsnak mutatja. Az
én-illazio kovetkezménye az a modern fogyaszt6i kultdrat erdsen jellemz6 alapattit(d,
mely a sajat személy boldoguldsdt, élvezeteit, érvényesiilését, onkifejezését természe-
ti vildga, sGt sajat szélesebb tdrsadalma sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyédsaval,
vagy akdr kifejezetten azzal szemben és annak rovdsdra reméli megval6sitani. Az én-il-
laziéban nem a személyiség és annak val6s sziikségletei, hanem az éz az, ami illuzori-
kus — a teljesség kiilonbozd 1étformdinak egymast feltételezs valosdgdval szemben.

Az én-illGzidbol tovibbi fontos gyokérszennyez8dések alakulnak ki, melyek ko-
zil itt taldn két csoportot érdemes megemliteni: az egyik a mohdsag és a birvagy, a mé-
sik pedig a diszkrimindcié és az ellenszeny, a felillkerekedési vagy és az agresszio.
Minthogy ezek az egoizmussal egyiitt a fogyasztéi tdrsadalom tulajdonképpeni legitim
osztonzéseinek szdmitanak, melyek a kérnyezetpusztitd és kizsdkmanyol6 tdrsadalmi
gyakorlat f6 motivdciés mozgatdi, feloldasuk, illetve dtalakitdsuk a modern mentalitds
és értékrend gyokeres megvialtoztatdsit feltételezi. A buddhista elmélet szerint mind
a talzott fogyasztasra 0sztonz8 reklimok és egyéb medidlisan kozvetitett minték,
mind pedig az agresszié és pusztitds medidlis mintdi erGsitik a népességben az egoiz-
mus-, mohosig- és gy(lolet-gyoker( osztonzéseket, s ezdltal kozvetett médon valdszi-
nisithetGen hozzdjirulnak az 6koldgiai vilsdgot elmélyitd tdrsadalmi gyakorlat fenntar-
tdsahoz. Erdemi valtozds ebben a gyakorlatban csak akkor védrhat6, ha az értékrendben
meghatdrozovd a mértékletesség, az dnkorldtozds, a tolerancia, az eltérd természeti és
kulturilis 1étformdk irdnti kifejezetten 6vo és segitG, pozitiv viszonyulds vilik.

A hamistudatnak vagy kdprazatnak buddhista értelmezés szerint van egy mdsik, mé-
lyebb filozéfiai alapvetés hidnyédban itt csak utaldsszerGien érinthetd aspektusa is, neveze-
tesen a jelenségek onmagdban vett, szubsztanciélis létezésének illazidja. A buddhizmus
domindns, mahdjdna irdnyzata szerint a valésdg természete végsd értelemben ,iires”, és
azt a tudat értelmezésel, illetve az értelmezésen keresztill a jelenségekkel 1étrehozott vi-
szonylatai toltik meg tartalommal. Az ,irességre” vonatkozé tanitds a tudat végss szabad-
sdgdnak madsik, tdrgyi oldala. Az élet éppen alapvetd ,uressége” dltal tartja nyitva a lehe-
t6séget a kilonféle értelmezések és ezen keresztill a killonféle életgyakorlatok, sorsok
elgtt. Amennyiben a vildgot és benne 6nmagunkat adottnak, determindltnak, énmagéban
létezdnek ltjuk, ez az 6Gnmagdban — tehdt a tapasztal6 tudattdl is fiiggetlenként — torté-
ng észlelés a jelenségekben érzékelt ,adottsdg” mértékében behatdrolja a szabadség lehe-
tGségeit. Ha példdul valaki a fogyaszt6i tdrsadalmat torténelmi sziikségszerliségnek, az
wemberi természet” kovetkezményének, vagy barmilyen mds értelemben objektiv adott-
sdgnak ldtja, akkor ezzel automatikusan lemond arr6l a szabadsdgardl, hogy azt sajat vélasz-
tsain és valosdg-értelmezésein keresztiil alakitsa és megvéltoztassa.
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A kora-kdzépkori jdgdcsdra boleselete kiilonbozg valosdgszinteket ir le. Az els6 a
1ét abszolut, feltétlen és végsd éllapota (parinispanna) — az, ahogyan a dolgok tényleg
vannak (zathatd). Ez a szubjektiv oldalon a szabadsdg, a tdrgyi oldalon pedig az tires-
ség. A mdsodik valdsagszintet a fliggs vagy relativ (paratantra) valosig képviseli: ez az,
ahogyan a dolgokat a mindennapi életben érzékszerveinkkel és a bizonyos igazsagkri-
tériumok szerinti helyes gondolkodéssal érzékeljiik. Ez végs6 értelemben ugyan nem
igaz, mert hidnyzik bel6le a dolgok valédi természetére és a sajit szabadsdgunkra vo-
natkoz6 tudds, feltételesen, viszonylagos mddon azonban mégis van bizonyos valosig-
értéke, amennyiben megjelenik a tapasztalds targyaként, és belss osszefuggései sze-
rint bizonyos koherencidval és kovetkezetességgel rendelkezik. Mint neve is jelzi, ez
a valosag bizonyos feltételek fiiggvényében igaz, dm e feltételek nem abszoldtak, s alakita-
sukon keresztiil maga a relativ valésdg is megvéltoztathatd. A relativ valosag tapaszta-
lasanak példdul egyik lényeges feltételrendszere a nyelvi, tarsadalmi és kulturilis
konvencid, amely maga is viltozik, és részben tudatos tarsadalmi cselekvés révén vil-
toztathat6. A valésdg harmadik szintjét a jogdcsdra képzetesnek (parikalpita) nevezi: ez
az olyan megismerésekre vonatkozik, amelyeknek semmiféle tényleges valésdga
nincs, vagyis még viszonylagos értelemben sem igazak. E filoz6fia megalkotéi ennek
paradigméjaként a spekulativ (a tapasztalattdl elrugaszkodé, magukbdl a fogalmakbél
generdlt) fogalmi megismerést, illetve a képzelt vagy fiktiv valosdgot emlitik.

A relativ és a képzetes valosdg kozott nem mindig konnyd kilonbséget tenni,
mivel a képzetes valdsdg fikcidi gyakran a mindennapi tapasztalatok értelmezése,
vagy a mindennapi cselekvés explicit vagy implicit ideoldgiai aldtdmasztdsa formaja-
ban jelennek meg. Az emberek ezért hajlamosak azt Gsszetéveszteni magdval a ta-
pasztalt (relativ vagy konvenciondlis értelemben igaz) valésdggal. E képzetes val6sig
fiktiv jellege azonban éppen fiktiv volta miatt el6bb-utébb sziikségszerten leleplezd-
dik, mert képzetessége pontosan azt jelenti, hogy valdsigossi véldsdnak feltételei
még viszonylagos értelemben sem dllnak fenn. A buddhizmus végsd értelemben a
konvenciondlis vagy relativ valésdgot is egyfajta kdprdzatnak tekinti, amennyiben az
elrejti az Urességet, ill. a szabadsdgot, tehdt a végsd valosdg természetét. A képzetes
valosdg viszont még ezt az elsddleges kdprazatot sem tiikrozi vagy reprezentilja hite-
lesen — a relativ valdsig feltételeinek és belsd logikdjanak megfelelden — , hanem ar-
ra egy minden redlis alap nélkili, teljesen fiktiv elképzelést vetit rd. Ha a mindenna-
pi valésdgunk végsd értelemben egyfajta illGzid, akkor a képzetes valdsdg az a még
mélyebb illazid, amely félreismeri ennek az illdzidnak a természetér.

Buddhista elemzés szerint az ember dltal elgidézett problémék és szenvedések
sulyossdga az illiziok mélységével, tehdt a tényleges valdsagtol val6 elszakadds mér-
tékével ardnyos. J6llehet a relativ valdsdg is fesziiltségektdl és kieléguletlenségektdl
terhes — mér csak egyik alapvetd dltaldnos feltétele, nevezetesen mulandésdga miatt
is —, annak feltételeihez bizonyos fokig lehet alkalmazkodni, és viszonylagos, az adott
feltételek dltal behatdrolt harménia vagy boldogsag is létrehozhatd. A relativ valésdg-
ban folytatott élet nem iidvoziilt és nem végss értelemben boldog, de kisebb-na-
gyobb kompromisszumokkal élhetd. A fiktiv valosighoz nem lehet alkalmazkodni,
mert nem létezik, és 1étrejottének feltételei sem valdsdgosak. Ezért a fiktiv valosdg-
ra épitett €let és tdrsadalmi gyakorlat kizdrdlag sdlyos diszharménidkhoz és szenve-
déshez vezethet.
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Ez a buddhista modell j6l megvildgitja, miért vezettek a torténelemben addig
példa nélkiili szenvedéstomeghez és emberi katasztr6fdhoz a gyakorlati megval6sitds
kisérlete sordn éppen azok az Gjkori tdrsadalmi utépidk, amelyek pedig mind a toké-
letesebb tdrsadalom és emberibb élet igézetével ragadtdk .meg hiveik képzeletért.
Nem zérhat6 ki, hogy az okoldgiai krizis és az altala okozott szenvedés is a relativ va-
16sdggal valé szembesiilés olyan szimptémdja, amely az azt el6idézg tdrsadalmi gya-
korlat szellemi-ideolégiai, tudomdnyos-technikai, s6t politikai alapjainak fiktiv és
képzetes természetével szembesiti az emberiséget. Ha pedig ez tényleg igy van, ak-
kor a megsemmisit§ katasztrofa csak a modern vildgnézet, a gazdaségfilozofia, a poli-
tika, a tudomdny, az értékrend, valamint a nyilt és rejtett elképzelések és remények
gyokerekig hatol6 és kiméletlen kritikai 6nvizsgélatdval keriilhetd el.

Ebbél a szempontbdl a média szerepe is onnan {télhetd meg, hogy milyen sily-
lyal jelenik meg benne a végss valosdgra ébresztf tanitds, a relativ élet igaz és hiteles
bemutatdsa, illetve a fikcié. Ha érvényes megillapitdsokat kivdnunk tenni, nyilvan itt
is differencidltan kell megvizsgdlni a kiilonb6z8 médiumokat, mtifajokat stb. Ha azon-
ban az emberek dltal legtobbet fogyasztott médidban elsoprd tilsilyba keriil a fikcid,
a relativ val6sdg kozvetitését pedig az uralkod6 értékrend, politikai hatalom és gazda-
sdgi befolydsol6 tényezdk — vagy éppen a szerkesztSk vagy médiaguruk sajét fiktiv el-
képzelései — nagymértékben manipuldljdk, akkor a Stikosd tanulménya dltal megfo-
galmazott negativ hipotézis megalapozott lehet; annyiban legaldbbis feltétleniil, hogy
indokolttd tegye az alaposabb vizsgdlatokat. Ez a média 6nismerete és a fejlédésével
szemben tdmasztott tdrsadalmi elvardsok megfogalmazédsa szempontjibdl is elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az dltala létrehozott reprezenticié ne csak az illazi6 egyfajta il-
lGzidja legyen, mely a modern élet utat tévesztettségének és trességének ijesztd té-
nyét takarja.



