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Székely Mébzes

A média hatdsa a vildgprblémadkra
A tematizdlds és a kozvélemény alakuldsdnak lehetséges
viszonyrendszere

Elolvasva Siikdsd Mikl6snak az Informdcids Tdrsadalom 2003/3-4. szimdban meg-
jelent, ,Totdlis medialitds és ikocidium. Mediatizdcid és fogyasztéi tarsadalom: ikologiai média-
kritika” cim( cimd cikkét és a beérkezett dsszes reagildst, arra jutottam, hogy hozza-
sz6ldsként megroviditve, dtszerkesztve elkildom a Jel-Kép egy kordbbi szdmdban
megjelent, a tdrgyhoz kapcsol6d6 munkdmat.’

Kérdés, mi lehet ennek a hozzdadott értéke. Egyrészt kiegészitheti a témdban
felmertilt hivatkozdsokat azokkal a (szocidl) pszicholégiai megkozelitésekkel, amelye-
ket a vitdba bekapcsolédott szerz6k nem emlitettek és kevéssé ismerhetnek. Mds-
részt a hitvitdk, az értékiitkozések, a paradigmatikus meg nem értés és a zsigeri adok-
kapok mellett a résztvevsk tobbsége szdmadra feltehetleg fontos kiinduldsi tények
tovdbbgondoldsdnak is teret adhat. Harmadrészt a kutatdsok folytatdsdhoz nyujthat
tdmpontokat, amennyiben amennyiben — gondolom — tébben szivesen tovdbbhalad-
ndnk a jelenségkor megértésében. Remélem, irdsom hozzdjdrulhat a vita elérehalada-
sahoz. :
A média kulcsszerepet jatszik abban, hogy mi keriilhet fel a kozgondolkodds na-
pirendjére, mely problémék fontosak, s a tomegkommunikdciés iparban dolgozoék ha-
tarozzdk meg, hogyan kell értelmezni az egyes eseményeket. Egyszerre gyakorol ha-
tast a kozvélemény szdmdra elérhetd témakorokre és a roluk kialakul6 attitidokre. Ki-
emelten igaz ez a vildgproblémak — koztiik a kdrnyezeti problémék — észlelésére €s
felidézésére, amelyek sokszor tdvoli helyekhez, emberekhez és eseményekhez kotdd-
nek. Jelen tanulmdnyomban a média dltal kozvetitett problémakorok elGforduldsi
gyakorisdgait vetem 6ssze a felndtt magyar lakossdg reprezentativ mintdjdn kapott ka-
tegériacsoportok emlitési gyakorisdgaival.

A média és a kozvélemény:
a témavdlasztds és a megfogalmazds

A kozvélekedés alakuldsiban a médiumok hatdsa a régota ismert és vizsgilt je-
lenségek kozé tartozik. Nyolcvan évvel ezelGtt Walter Lippmann az els6k kozott hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy a sajt6szabadsdg tdrsadalmaiban az Gjsdgir6knak megha-
tdroz6 szerep jut a kozvélemény homlokterébe keriil§ témdk kivalasztasdban. Kilono-
sen igaz ez a mindennapok megszokott kozegétl és gondjaitdl tavol es6 témakorok,
példdul a vildgproblémak esetében. Az emberiség egészét érints kérdéskorok megis-
merése éppugy a médidn keresztiil képzelhetd el, mint ahogy az osszetett jelenség-
korok értelmezése is tobbnyire a tomegtdjékoztatds feladata és felelGssége. Ez utdb-

' A jelen irds eredeti véltozata a Jel-Kép 2003/4. szdmdban (27-45.0.) jelent meg.
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bit szinte létrejotte 6ta szimonkérik a médiumoktdl, ahogy Lippmann fogalmaz a a
talanul imbolygé sugara, amely hol az egyik, hol pedig a masik eseményt emeli ki a
sotétbdl” (Lippmann, 1922).

Az ut6bbi évtizedekben egyre ng a média altal felvillalt témadk és a kozvéleke-
dés osszefuiggéseivel foglalkozé kutatdsok szdma. A kezdetek 6ta nyilvdnvald, hogy
bér a szerkeszt6k elhitethetik magukkal, hogy csupdn a kozonség igényeinek igyekez-
nek megfelelni, valéjdban irdnyitjak a kozvélemény figyelmét, és meghatdrozzdk, mi-
6l gondolkodjanak és beszéljenek az emberek (Cohen, 1963). Mdr az els6 empirikus
vizsgilatokban részletesen elemezték a tematizélds funkciéit (McCombs — Shaw,
1972), a vezet§ hirek és a vildgrol alkotott nézetrendszerek kapcesolatdt (Erbring —
Goldenberg — Miller, 1980). A tomegkommunikacié napirendet meghatdrozé szere-
pének alapeseteitdl (Rogers — Dearing, 1988), a kozgondolkodas intenzitdstdl és val-
tozatossagtdl fuggs témaészlelésének ingerkiiszobén 4t (Neuman, 1990; Brosius —
Kepplinger, 1990) jutunk el a média kozvélekedést érint§ torzitdsainak részletes 0sz-
szefoglaldsdig (ldsd pl. Kinder — Sears, 1985). A legradikdlisabb nézpontok pedig —
mik6zben nem kérdgjelezik meg a magasan képzett, kivilan teljesit6 és becsiiletes
Gjsdgirok professzionalizmusdt — Ggy vélik, hogy elsésorban a médiumok tulajdonosai
kozott meghatdroz6 nagyvillalatok és dllami szerepl6k érdekei hatdrozzdk meg, mi
ldthaté, hallhaté vagy olvashat6 a nagykozonség szdméra (Chomsky, 1989; 1999).

A kozvélemény formdldsdban a kozbeszéd napirendjével azonos jelentGséglick
az egyes témakorok megfogalmazésai, és fogalmi keretei. Ahogy a tomegkommunika-
ciéban els6rendd a tdrgyalt esemény megszovegezése, ez Epplgy kozponti fontossi-
gl a jelenség megitélésében is, miként azt a vilasztds pszicholégidjat elemezve Tver-
sky és Kahneman tobb mint két évtizede részletesen kifejrette. A megfogalmazis
egyardnt kiemeli a Iényeget és meghatdrozza a tdrsadalmi vitdk lehetséges dimenzié-
it (Gamson — Modigliani, 1987), mikdzben leegyszersiti a bonyolult és sokrét{ prob-
lémakat. Példaul egy politikai vita leforditdsa a feketék és fehérek kozotti megkiilon-
boztetés, a faji diszkriminédcié nyelvére teljesen més véleményeket vilt ki, mintha
ugyanezt pusztan gazdasagi kérdésként kezelnék (Kinder — Sanders, 1990). Az egyre
novekvs szdma empirikus vizsgdlat igazolja, hogy a kozvélemény alakuldsa nyilvinva-
l6an és szisztematikusan fiigg a véleményformalok altal hasznélt fogalmi keretektdl,
a hangsulyozott és a figyelmen kiviil hagyott megkozelitésmddoktdl (ldsd pl. Nelson
— Kinder, 1996). A kézgondolkoddsban tdrgyalt témakorok megfogalmazisai igy az
elitcsoportok retorikai fegyverének tekinthetdk, amelyekkel érdekeiket és ideoldgia-
jukat tdmaszthatjdk ald (Kinder, 1998).

Vilagproblémdk és média:
mediatizdlt kommunikdcié és kiterjesztett szolidaritds

Avildgproblémik, mint tdvoli jelenségek elsGsorban mediatizélt csatorndkon ke-
resztiil ismerhetdk meg. A személyes tapasztalati keretekbe a tomegkommunikécion
keresztill illeszkednek be, igy kap értelmet a globalis vildg, igy tudatosodnak és vil-
nak érzelmileg felfoghatévi a vildgesemények (Giddens, 1991). A globdlis problémadk
tudatosuldsa a médidnak koszonhetGen tudatosuldsa segitheti el6 a vildggondok meg-
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olddsdért érzett morilis felelGsségvillalds kialakuldsdt, a tdvoli népek sorsa irdnti ér-
zékenység, a tdg értelemben vett ,szoliddris individuum” megjelenését a mindennap-
okban (Beck, 1992; Thompson, 1995; Berking, 1996). Mikozben egyre novekvd szd-
ma kutatds foglalkozik a médiumok dltal kozvetitett, f6ként a hirm@sorokbdl megsze-
rezhet§ ,kozos tudds” fogyasztdsdval, addig viszonylag kevés sz6 esik a kommunika-
ciénak a befogadéra gyakorolt hatdsdrél (Cottle, 1998).

A kérnyezeti problémakor esetében taldlunk néhédny kivételt. Allan Mazur tar-
talomelemzést végzett az Egyesiilt Allamokban elsédleges hirforrdsnak tekintett The
New York Times 1987-1996 kozotti kornyezeti vonatkozdsa hiranyagaiban. Egyik meg-
lepd kovetkeztetése, hogy a média dltal felvetett globdlis témék gyakorisdgai alig ko-
t6dnek az adott teriilet tudomdnyos felismeréseihez, vagy a kornyezet tényleges fi-
zikai dlapotdnak véltozdsaihoz. Mdsrészt Ggy véli, hogy a hiraddsok mennyisége, s f6-
ként azok leegyszerGsitett képeinek ismétlései meghatdrozo befolydst gyakorolnak a
kozgondolkoddsban kimutathaté hangsilyokra. Amikor a 80-as évek végén az dkolé-
giai kérdésekr6l novekvd szami informdcidt juttatott a média az emberekhez, akkor
a kozvéleménykutatdsokban is tobben szdmoltak be ezek fontossdgirdl, mig a 90-es
évek elején egy éppen forditott tendencia irhat6 lefigyelhetd meg (Mazur, 1998). Ha-
sonlo osszefiiggést dllapitottak meg Hongkongban is. Az irott sajt6 kdrnyezeti prob-
lémdkkal foglalkozé cikkeinek szdma és a hongkongiak kornyezeti tudatosoddsa (a
szervezeti kozrem(kodés, a hiraddsokra forditott figyelem és a korményzattal szem-
beni elvardsok) az 1983-1995 kozotti id8szak elején egyiitt emelkedtek, majd folya-
matosan vesztettek jelentségikbsl (Chan, 1999).

Egy mésik példdul Louise Phillips diskurzus-elemzése szolgdl. Fiatal parokkal
Dinidban felvett interjdi alapjdn hdrom kiilonboz8 kozlési keretet kiilonitett el. Az
okologikus 0koldgiai diskurzusban a vizsgilati személyek felelés kornyezetkiméls vi-
selkedést mutattak. A tipikus fogyasztéi diskurzus arra 6szténoz, hogy minden cse-
lekvési szandék fogyasztdi magatartdsban 6ltson testet. A mindenapok kényszereinek
diskurzusai az 1d§ szoritdsdrél, az anyagi korldtokrél és a személyes készségek hidnya-
160l szélnak. A média-tapasztalatokbdl épitkezd dkolégikus dkoldgiai elkotelezddés a
mindennapok kozlésvildgiba dgyazddva tobbnyire fogyasztéi dontésekben 6lt testet.
A globilis problémék kdzvetett, kizdrélag a médiumokon 4t feltdrulé valésdga egyér-
telmien elkiilonill a megtapasztalt hétkoznapi 1étezéstdl, s igy az egyes ember csak
korldtozott szerepet érez magiénak a stlyos tarsadalmi gondok kezelésében (Phillips,
2000).

Kozvélemény és vildgproblémdk: kornyezet, szegénység és hd-
borik

A vildgproblémékkal kapcsolatos vélekedéseket 2000 janudrjdban mértiik fel az
orszdg felnGtt lakossdgdt reprezentdlé 1000 f8s mintdn. A vizsgilat itt elemzendd el-
s6 szakaszdban elGstrukturdlds nélkili, nyitott kérdéseket tettiink fel, amelyekben a
vildg legdtfogdbb problémidit kerestiik, rangsorolds és a vilasszdamok korldtozdsa nél-
kiil. Az eredmények azt igazoltdk, hogy az ezredfordulén a mindennapok gondjai mel-
lett jut id6nk foglalkozni az emberiség nagy gondjaival is. A megkérdezettek 95,1%-a
ondlléan meg tud nevezni globélis problémédkat — kétharmaduk egynél tobbet is —, s
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a vélaszok szokatlan tartalmi gazdagsdgot mutatnak, a témakorok megkapodan széles
korée olelik fel. (A tartalomelemzés és a statisztikai feldolgozas részleteirdl, illetve a
kornyezettel kapcsolatos eredményekrdl lasd Székely 2002« és 20024.)

A teljes mintdn a kdrnyezet (35,0%), a szegénység (32,4%) és a haborik (30,6%)
problémakategoridit emlitették a legtobben, amit a megélhetési problémék és a mun-
kanélkiliség (21,1%), majd a betegségek és az éhezés (16,1% és 14,3%) kérdéskorei
kovettek. Az egyes rétegek gyakorisdgi rangsorai (néhdny talzottan kis elemszdma
részmintdtdl eltekintve) gyakorisdgi rangsorai — a szignifikdnsan kiillonb6zg csoportok-
ra vonatkoztatva — megegyeznek egymdssal, azaz az egyes problémakoroket 1ényegé-
ben azonos ardnyban hangzottak elemlitették a n6k és férfiak, az idGsebbek és fiata-
labbak, a kiilonboz6képpen iskoldzottak és az eltér lakéhelyl valaszolok kozoct. Pél-
daként a Kirnyezetszennyezés és pusztitds, \lletve a Politikai és gazdasdgi problémdatk kategoria-
csoportjainak legfontosabb jellemz&it mutatjuk be a rétegzettségben fellelhets — az
egységes képet néhdny ponton megbont6 — szignifikdns differencidkon keresztiil.

Reprezentativ mintdnkban a vildg problémdinak tdrgyaldsa a vdlaszok relativ
tobbségébdl a kornyezet kozismert problémakoreit hivta el (béar a szegénységtdl és
héboraktél szignifikdnsan nem kiillonb6zé mértékben). A nem és a lakéhely szerinti
szociolégiai rétegeiben rétegekben gyakorlatilag egyforma ardnyban vetddik vetddott
fel ez a problémakor. Az életkorral viszont fuggvényszerd (linedris) kapcsolat volt ki-
mutathat6 ki: a fiatalabbak lényegesen tobbszor emlitik emlitették a kornyezet tigyée
vildgproblémaként, mint az idGsebbek. A 60 év felettiek dtlaga 27,6%, a 40 év alatti-
aké 41,3% (a két csoport eltérése a ndluk fiatalabbaktdl, illetve idGsebbektdl szigni-
fikdns). Hasonloképp szoros, €s a szocioldgiai valtozok esetében kiemelkedGen ers a
linedris Osszefiiggés a kornyezetszennyezés €s az iskoldzottsag kozott (a viltozo vari-
ancidjanak 3,8%-dt magyardzza a tanultsdg). A gyakorisagok kozotti kiilonbségeket jol
jellemzi a legfeljebb alapfokon iskoldzottakndl mért 22,4%-os elGforduldsi ardny
szembeillitdsa a diplomésok 53,3%-0s hasonl6 ardnyszdmaval. Osszefoglalva az 1960
utdn sziiletett fiatalabbak, és a minél magasabb (de kiemelten a felséfoka) végzett-
séglick szdmadra jelentenek egyet a vildg problémdi a kornyezeti problémakkal.

A megkérdezettek egytizede dltaldnos politikai és gazdasdgi természetd gondo-
kat nevezett meg vildgproblémaként. Nem és iskoldzottsdg szerint nincsenek jelen-
t6s kiilonbségek. A virosiak szdmdra ez kis mértékben jelentdsebbnek tlinik: 11,7%-
os ardnyban emlitették, mig a kozségekben lakok csupdn 7,1%-ban — mintha az utéb-
biak drnyalatnyival nagyobb tdvolsdgot tudnédnak tartani a politikai jellegl témdktol.
Az életkori csoportok kozott a 40 év alattiak némileg ritkdbban emlitik ezt (7,2%-uk,
szemben a tobbiek 12,2%-dval), mig a legtobbszor a 40-60 év kozottiek vetik fel (4t-
lagosan 13,8%-ban). A 18-19 évesek 10,0%-o0s ardnya viszont kozel kétszerese a hu-
szonévesek 5,3%-os aranyanak, ami ugyan a kis elemszdm és a legfiatalabbak kis 1ét-
szdmd mintdja miatt nem szignifikdns, de jelzés értékd az dltaldnos politikai-gazdasa-
gi kérdéskorok életkori dinamizmusit illetden jelzésértékd. Osszességében tehdt a
politikai és gazdasdgi problémdk esetében a nagyjibol azonos eloszldst mutaté szoci-
olégiai rétegek kozil finoman kiemelkednek ki a k6zépkor és viroslaké felngteek.
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A hirmGsorokban megjelend problémakdrdk:
politika, gazdasdg és bindzés

A vildgproblémék asszociativ emlitéseit elemezve joggal vetddik fel a kérdés,
hogy vajon a tdrsadalmi rétegeken dtiveld egyontetl gyakorisigok — s a mindemellett
még durva eszkozokkel is kitapinthatd, egyszersmind a felszinességre ricdfolé drnya-
latnyi kiilonbdzségek — milyen kozos forrds(ok)bdl tdpldlkozhatnak. Vajon nem egy
lényegében azonos informdaciéforrds hatdrozza meg az alacsonyan és magasan képzet-
tek, a févarosiak és vidékiek, a fiatalok és id@sek szamadra lényegében egyforma vilasz-
mintdzatokat? Szdmos vizsgdlat igazolta példdul, hogy a népesség minél nagyobb ard-
nya minél tobb id6t tolt a televizié képernydje eldtt, a valosdgrol alkotott felfogasuk
anndl inkdbb azonoss4 vilik, legy6zve minden mds réteg- vagy csoportspecifikus ha-
tdst (Gerbner et al., 1986). A fentebb bemutatott vizsgdlatban nem volt médunk a
megkérdezettek véleményének hdtterérdl tudakozodni, igy csak utélagosan kisérel-
hettiik meg a lehetséges okok feltdrdsdt. A legvalészindbb kozos befolydsold tényezd-
ként szinte természetes mddon a média adddik, hiszen sem az oktatdsban, sem a hét-
kodznapokban, illetve a munkahelyeken nem taldlunk a lakossdg tobbsége szdmadra el-
érhet6 informdcidkat, s amit mégis, azok dontd tobbségiikben szintén a médidbdl
erednek.

Az Orszdgos Radio és Televizio Testiilet Iroddja a vizsgélatunk idGszakdban is
folyamatos tartalomelemzést végzett az elektronikus média hirm{soraiban. Tekin-
tettel arra, hogy a tdvoli vildg problémdinak problémdirdl a legszélesebb rétegekhez
eljuté ismeretei ismeretek feltehetGen leginkdbb ezen ezekbdl a forrdsokbdl szar-
mazhatnak, igy a legnézettebb és leghallgatottabb hiraddsok témakoreit véltik cél-
szerlinek Osszevetni sajiat eredményeinkkel. A hirek kivilasztdsit indokolja tovabbad,
hogy f6msoridében — néhdny kivételtdl eltekintve — csak ezek tekinthetdk ,, komoly
aktudlis” programoknak, még a kozszolgdlati csatorndkon is sokan latjak ezeket, ha
pedig a nézettségi mutatdkban élenjr6 kereskedelmi médidkat vizsgaljuk, ott eb-
ben az id@sdvban a hiraddsokon kiviil szinte minden program a konny( szérakozas
kategoridjdba tartozik (Terestyéni, 2001). Feltételeztiik, hogy a média tematizaldsa
hatdssal van a megkérdezettek asszociativ véleményére, leegyszerdsitve: minél
gyakrabban foglalkozik a televizi6 vagy a rddi6 f6mdsoridében egy-egy problémakor-
rel, az anndl nagyobb val6szintséggel hivhaté el§ az egyébként tobbségében tévét
néz§ és hireket hallgaté interjaalanyokbdl egy kérdGives felmérés soran.

Az ORTT Misorelemzd Osztilya rendelkezésiinkre bocséjtotta a vildgproblé-
makrol sz6l6 kérdGiviink felvételét megel6z6 3 hdarom dtlagosnak tekinthetd honap,
1999 szeptember, oktober ése és novembere kozotti idGszak adatait. A tartalomelem-
z€s eredeti szempontjai természetszerlleg nem egyeztek pontosan az dltalunk kitd-
zott célokkal. A mGsorfolyam tartalmi feldolgozédsa elsGsorban a magyar vonatkozast
eseményekre koncentrdlt, igy a minket érdekld nemzetkozi hirek tobbsége sajnélato-
san kimaradt a részletes témakorok szerinti besoroldsbdl. A Magyarorszdgot érint§
misoregységekben megjelend témék gyakorisigai azonban durva kozelitésben tdm-
pontul szolgilhatnak az osszevetéshez. Ez részben a szerkeszt6k éltaldnos (a bemu-
tatni kivant jelenségkorokre, és nem azok specifikus vonatkoztatdsi kérnyezetére jel-
lemz8, eziltal a nemzetkdzi és a hazai hirekre egyardnt érvényes) témavilasztési
szempontjaival indokolhatd, részben azzal, hogy a kérdGives vizsgilat interjGalanyai
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szdmdra sem vilasztddnak el mindenkor élesen a multbeli, gyakran hallott témako6rok
konkrét keretei.

Elemzésiinkbe a kozszolgélati csatorndk kozil az MTV1 esti (19.15) Hiradéjit,
a Kossuth Réddi6 Reggeli (6.00-7.00), Déli (12.00) és Esti (18.00) Kronikéjdt, a keres-
kedelmi addsokbdl a TVZ Tények (18.30), az RTL Klub Hiradé (18.30), valamint a
Danubius, illetve a Sldger Radié Reggeli hirek (kb. 6.30) c. m{sorait vontuk be. A ha-
zai vonatkozdsG hirekre lesz(kitett minta — egységes kddutasitds alapjan csaknem
szdz el6re megadott témalista alapjan beazonositott és kddolt — 6855 mUsoregységé-
nek 10.604 témakorét soroltuk be a felmérésiinkben alkalmazotthoz igazitott katego-
riarendszerbe. Bér az egyes csatorndk kédolt misoregységeinek szdma, tovibbéd a m-
soregységenként megkilonboztethetd témakorok mennyisége némileg eltérd, azon-
ban ez a témak gyakorisdgi sorrendjét — végsd soron — nem befolyésolja.

Feltling, hogy mind a televizi6, mind a rddi6 kozszolgalati és kereskedelmi csa-
torndinak hirm{soraiban lényegében azonos gyakorisdggal fordulnak el§ az egyes té-
makorok. A témacsoportok gyakorisdgi sorrendjeinek szignifikdns korreldcids egyttt-
hat6i minden egyes csatorna, illetve médiumtipus dsszevetésében rendkiviil maga-
sak, 0,862 és 0,995 kozé esnek. Az ezredforduld hazai elektronikus tomegtdjékoztatd-
sdban magasan kiemelkedve minden mésodik hirben szerepet kap a politika (52,5%),
s a hirek tobb mint harmada gazdasédgi vonatkozédsa informéciokrél szél (35,9%). Eh-
hez képest jelent8sen lemaradva a hiregységek otode kapcsolédik a biindzéshez
(20,4%), s némileg kevesebb esetben tdrgyalnak a megélhetéssel (drakkal, bérekkel,
munkanélkiliséggel) foglalkozé jelenségeket (14,0)). Szdmottevs még az oktatds, a
tudomadny, és a kultdra megjelenése (8,5%), de a tobbi témateriilet (pl. szocidlpoli-
tika, kornyezetvédelem, kabitészerek, egészségligy) egyike sem gyakoribb a hirm{so-
rokban 5%-ndl.

Az eredmények tobb ponton egybecsengenek a televiziés hirmsorok kordbbi —
hasonl6 tartalomelemzéseken alapulé, de dtfogd kategoridk helyett egyes kiemelt té-
makorokre koncentrdl6 — vizsgédlatainak eredményeivel. Egyrészt a kozszolgélati és a
kereskedelmi programfolyamok egészének kiilonbozdségei ellenére a hirstruktarik-
ban globilisan hasonl6 képet kaptak valamennyi csatorna napirendre vett témakore-
it illet6en. Mdsrészt — legaldbbis a kereskedelmi tévék elinduldsdt kovetGen, igy mar
1997 végén is — a konkrét politikai tartalmak (pl. partok versengése, NATO- vagy
EU-csatlakozas, korrupcié stb.) a binozés és kozbiztonsdg, illetve a megélhetéssel és
gazdasdgi kérdésekkel foglalkoz6é misoregységek uraltik a televizidk hirm(Gsorait (Te-
restyéni, 1998). A kozszolgalati €s kereskedelmi csatorndk témastruktirdjanak — vizs-
gilatunkkal 1ényegében azonos id@szakban végzett — részletesebb 6sszehasonlitdsai is
hasonlé kovetkeztetésekre jutottak: az egyes témakorok ardnyai kiilonbozdek, de gya-
korisdgi sorrendjeik megegyeznek, s mindkét médiatipusndl a ,katasztrofa-tematika”
mindkét médiatipusndl megel6zi a politikai, illetve a gazdasdgi hireket, miként mind-
hdrom lényegesen tobbszor fordul el6, mint az egyes tarsadalompolitikai témdk — az
oktatds, az egészségligy, a szocidlpolitika vagy a kérnyezet (Nyilas, 2000).
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Média — vildgprobléma — kdzvélemény

A felnGtt magyar lakossdg dltal legfontosabbnak tartott problémakategéridk és
az elektronikus tomegtdjékoztatds ,kedvenc” témakorei meglehetdsen tdvol esnek
egymadstol. Az aldbbi tdbldzat els6 két oszlopdban egymads mellé helyeztiik az 6sszeha-
sonlithaté kategériacsoportok gyakorisdgi sorrendjeit, s ldthatd, hogy az elsé hdrom
helyen a tdrsadalmi kérdések teljesen eltér§ jelenségkoreit taldlhatjuk. Taldn a meg-
élhetés (az drak, a bérek és a munkanélkiiliség) az egyetlen nagyjabol azonos stllyal
kezelt teriilet a médidban és a kozgondolkoddsban. Kiillonosen figyelemre méltd, hogy
az itt nem elemzett nemzetkozi vonatkozdsa hirekben is talsdlyos politikai €s gazda-
sagi témdk (kiegésziilve a blinozéssel, terrorizmussal és katasztrofiakkal) szinte min-
dent dthat6 el6forduldsi ardnya ellenére a kozvélemény ettdl teljesen eltér priorité-
sokat fogalmaz meg: a hazai médidban szinte meg sem jelend éhezés és népesedés (!)
problémakorei mellett a kornyezet, a szegénység, a hdborik és a betegségek tigyeit.

A vildgproblémik, a médiatémak és a hazai gondok 6sszehasonlithaté kategoria-
csoportjainak gyakorisdgi rangsorai

Vildgproblémdk
gyakorisagi sora
(nyitott kérdések)

Hirmsorok témagyakorisigai
(hazai vonatkozdsi hirek)

Hazai problémdk rangsora
(zart kérdések)

Kornyezetszennyezés Politika és gazdasdg Alkohol, cigaretta, kdbitdszer
Szegénység és egyenldtlenségek Binozés Szegénység és egyenlGtlenségek
Héboruk, fegyverkezés Megélhetés, munkanélkiiliség | Kornyezetszennyezés és

pusztitds

Megélhetési problémdk,
munkanélkiiliség

Oktatds, kulttra, tudomdny

Egészségtelen életmdd,
clkényelmesedés

Betegségek

Katasztrofik, balesetek

Jarvanyok, gyégyithatatlan
betegségek

ErGszak, blinozés Szocidlpolitika Etnikai és valldsi fanatizmus
Politikai és gazdasigi problémak Honvédelem, NATO Hiborik és fegyverkezés
Etnikai és valldsi fanatizmus Drogkérdés Tulzott fogyasztds,
értelmetlen taltermelés
Alkohol, cigaretta, kdbitészer Kornyezetvédelem Kulturilis elszigetel6dés,

analfabetizmus

Egészségtelen életmod

Kisebbségek, menekiiltek

Sport

Egészségligy

Kontrasztosabbi teszi a képet, ha mindezek mellé allitjuk az ugyanezen repre-
zentativ minta valaszai alapjan feldllitott legjelent8sebb hazai problémék fontossagi
sordt. Kideriil, hogy példdul a mér emlitetteken kiviil példdul az itthon legnagyobb
tdrsadalmi veszélynek tartott ,alkohol, cigaretta és kdbitészerek” kérdéskorei alig-
alig jelennek meg a média kozponti helyein (a periféridkon se tdl gyakran), vagy a
szintén joggal jelent8snek tartott betegségek és az egészségtelen életmaod iigye a mé-
dia egyik legmostohdbban kezelt témdja. (A hirmdsorok témdinak gyakorisdgi sor-
rendjei sem a vildgproblémadk emlitésével, sem a hazai rangsorral nem mutatnak szig-
nifikdns korreldciét.)
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Tankonyvek, kutatdsok és 6sszegzd tanulmanyok sora igazolta mdr a fogyaszta-
si szokdsok és a tomegkommunikdcié szoros kapcsolatdt (lasd pl. Székely, 2003). A
marketing, s azon belil a rekldmozds ma is egyik leghatékonyabb alkotéeleme az is-
métlés, az informdcidk (termékek és markdk) sulykoldsa. A média komoly (nem kizai-
rélag a szoérakoztatdst szolgdlé) misorai koziil a hiraddsokat sugirozzik egyedil f6-
id6kben, s az emberek dont§ tobbsége valéban figyeli is ezeket az addsokat. Az itt
leggyakoribb témdk alapjdn a politikdnak és a gazdasagi kérdéseknek kellene az veze-
t6 helyeket elfoglalniuk a tdrsadalom problémarangsoraiban vezet§ helyeit elfoglal-
nia. Egyik irdnybdl a média befolydsa miatt, mdsik irdnybdl pedig azon sokat hangoz-
tatott szerkesztdi allitds alapjan, miszerint a mdsorstruktdrat a ,koz igényei” alapjan
allitjak 6ssze. Ezzel szemben — egy média-konform, zdrt problémalista helyett 6ndlld,
nyitott, asszociativ problémafelvetési szitudcioban — a megkérdezettek a szegénység,
a kornyezet, a hdbordk €s a betegségek kezelését vélik legfontosabbnak.

Az egyik oldalon tehdt a kozvélemény a 1étezés hosszi tdvon (is) legfontosabb
alapkérdéseit — kornyezet, szegénység, hdborik, éhezés, betegségek — veti fel, a mé-
sik oldalon a média a rovid tava politikai és gazdasdgi problémadkat helyezi elGtérbe.
Roviden: az ad6forintokbdl €s hirdetési bevételekbdl fenntartott tomegtdjékoztatds
az tigyek jelentGségétdl és silyossagitdl teljesen eltér§ szempontok szerint tematizal.
Gerbner szerint a nézettségl mutatok noveléséére folyd hajsza, a veszteségesség fe-
nyegetésének elkeriilése olyan mértékben leszkiti a televiziés misorok lehetséges
tartalmait, hogy a fogyaszténak lényegében nem maradnak ,,val6di” alternativak. Mi-
kozben a vilaszthat6 csatorndk szima tobbszorosére ngtt, a programok valtozatossdga
drasztikusan csokkent: ,az dtfogd tartalmi sémék nagy része, mint példdul a cselek-
mény szerkezete, a szereposztds, a tarsadalmi tipusok és a szerepldk sorsa kozos a leg-
tobb msorféleségben és a hirekben is” (Gerbner, 2000:, 23). A hirérték pénzben
mért maximalizaldsa kizdrja az igazsagossagi, a szocidlis, az etikai, és az esztétikai ér-
tékek figyelembe vételét. Nem a kozfigyelem a kérdés, hanem a hirdetSknek vald
megfelelés, vagyis annak elérése, hogy a néz§ azt, annyit és Ggy fogyasszon, ahogyan
azt a rekldmok sudlykoljdksulykoljdk.

Az ellentmondisok felolddsa és megértése tovabbi, lényegesen mélyebb és 6sz-
szetettebb kutatdsok megvaldsitdsdt elvégzését igényli. Egyrészt érdemes megvizs-
gélni, hogy a sajt6 ,,0ndllé hatalmi 4g” szerepében egyiltaldn elkeriilheti-e a hatalom-
hoz szorosan kot3d§ politika és gazdasdg ennyire tllzottnak tling targyaldsat, vagy er-
r6l lemondva épp e kontrolldl6 funkci6jat kényszeriilne feladni. Masrészt az is kérdé-
ses, hogy az olyan ,felszini” hatdsok, mint amit az emberek dltal kevésbé fontosnak
tartott témdk naprdl napra vald tdrgyaldsa jelent, vajon milyen mértékben befolydsol-
jak a tomegtdjékoztatds fogyasztéinak értékrendjér, attitldjeit, vélekedéseit és visel-
kedését a problémakorok felvetésének és rangsoroldsdnak absztrakt teriletén. Er6-
forrdsaink felhasznéldsa és Gjraclosztdsa mindazondltal épp a keveset tdrgyalt témako-
rokben (egészségiigy, kornyezet, szocidlpolitika stb.) jelentds, s itt egyszerre lenne
sziikség a tdrsadalom minél hitelesebb tdjékoztatdsara, az egyik oldalon, illetve a ,koz
véleményének” figyelembe vételére a masikon.
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