= BODA ZSOLT - =

A kornyezetszociologia felé

Szerz6i informacio:

Boda Zsolt
Kozgazdasz, tudominyos fémunkatirs (MTA Politikatudoményi Intézet).

T

igy hivatkozzon erre a cikkre:
Boda Zsolt. ,A kornyezetszociolégia felé”.

Informacidés Tarsadalom IV, 3-4. szam (2004): 80-87.
=] https://dx.doi.org/10.22503/inftars.IV.2004.3-4.12 —_—

A folydiratban kézolt miivek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovabb! 4.0
Nemzetkozi Licenc feltételeinek megfeleléen haszndlhatok.

2 O - » O WA = -




MEDIA ES OKOLOGIA =—— A KORNYEZETSZOCIOLOGIA FELE

Boda Zsolt

A kornyezetszociolbgia felé

Stkosd Mikl6s tanulmédnydhoz tizenegy hozzdszo6lds érkezett — ez a tizenkette-
dik. A tobbsége igen kritikus: az irdst Ggysz6lvan darabokra szedik (Ddnyi Endre, Kiss
Ulrich, Pintér Rébert, Z. Karvalics Ldszl6), vagy totélisan elutasitjidk (Dessewffy Ti-
bor, Hammer Ferenc). Mdsok viszont mintha totédlisan elfogadndk (Ldnyi Andris,
Pésztor Janos, Takdcs-Sdnta Andrds, Vay Mdrton). Ezt onnan gondolom, hogy ezek a
hozzdszo6ldsok Siikos Miklés irdsdrél nem sokat szdélnak, kiilonésen nem birdléan — in-
kibb az eredeti tanulmény allitdsait igyekeznek megvédeni a kritikusokkal szemben,
vagy nem is szélnak mdsrél, mint a kritikusok kritikdjdrél. Tudomaényos vitdk eseté-
ben mer6ben szokatlan az, hogy a hozzdsz6l6k ennyire egymassal szemben 4ll6 tdbo-
rokba tomoriiljenek, a teljes elutasitds vagy a teljes elfogadds dlldspontjéra helyezked-
ve. Az ilyesmi inkdbb a politikai, az ideol6giai vagy a hitvitdk sajdtja.

Magam is Ggy vélem, hogy Stikosd Mikl6s irdsa — végsd soron — nem tudomaényos
dolgozat, hanem gondolatgazdag esszé. Ugyanakkor értem és elfogadom az irdst vé-
delmezdk szdmos érvét is. Az aldbbiakban ezért az ,egyfelsl-mdsfelsl” hintapolitikd-
jat folytatva, az eddigi vita fényében igyekszem értelmezni az irdst, és kozben kifej-
tem sajdt dlldspontomat is a témdrol.

Az irds szabdlyos, a kornyezeti médiaszocioldgia targydban késziilt tudomdnyos
dolgozatnak indul (bér kétségtelen, hogy a mifaji meghatdrozds tekintetében mér a
mottdk elbizonytalanitjik az olvasét, hiszen afféle krédonak tlinnek, mintegy elGle-
gezve a tanulmdny tzenetét). Kijeloli a vizsgdlat tdrgydt, kategdridkat hatdroz meg,
majd hipotézist fogalmaz meg. Néhdny oldallal késGbb azonban az olvas6 id6kozben
er6s0dd gyantja bizonyossigba fordul: az irds nem tanulmdny, hanem szdmos érdekes
és provokativ gondolatot megfogalmazé esszé, amelynek nyelvezete is egyre koltdib-
bé, irodalmiassd viélik, hogy aztdn az utolsé oldalon egy apokaliptikus viziéban érje el
a csUcspontjat.

Kévetkezésképpen magam is jogosnak gondolom mindazokat a birdlé megjegy-
zéseket, amelyek a tudoményossdgot kérik szimon az irdson. Ezt a virakozést ugyan-
is bevezetGjével éppen a dolgozat kelti a gyanttlan olvaséban. Nem sorolom fol a hoz-
zdszoldsokban megfogalmazott 6sszes olyan kritikdt, amellyel egyetértek. Néhany
mozzanatra még visszatérek, most csak cimszavakban: az irds nem tisztdzza azokat a
(média)elméleti alapokat, amelyekre épit; differencidlatlanul haszndlja a kategodridkat
(példaul ,,a” média fogalmat); egyoldald és elfogult képet mutat ,a” média szerepé-
16l a kornyezeti problematikdban; nem szdl a kozonségrél, a befogadds mddjairdl, il-
letve egysikiian a manipuldlhat6, ,agymosott” médiafogyaszt6 képét sugallja; vitatha-
t6 dllitdsait nem tdmasztja ald sem elméleti érvekkel, sem empirikus adatokkal.

Mondani sem kell, hogy az elméleti alapok, a kategoéridk vagy a hipotézisek ki-
fejtésének hidnya nem foghat6 a szlikos keretekre. Mindezek bemutatésa roviden is
elintézhetd, utalva a relevins szocioldgiai elméletekre, a szakirodalomra — ha pedig
ezek hidnyoznak, akkor nyilvdnval6vd kellett volna tenni, hogy a szerz6 mely ponto-
kon €l feltevésekkel. Nem kell tovdbbd pozitivistdnak, de még popperistdnak sem
lenni ahhoz, hogy efféléket elvirjunk egy onmagét tudoményos tanulmédnynak defini-
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4l6 irdst6l. Poldnyi Mihdly szerint (aki pedig sokat tett a tudomény objektivista mito-
szdnak leromboldsdért) a tudomdny egy ,tiszteletre mélté hagyoméany”, amelynek le-
gitim eljardsai vannak. Ennek fényében nincs igaza Lanyi Andrdsnak, amikor azt irja,
hogy ,sosem tudunk eleget”, és az igazsdg nem a szdmok osszeaddsan mulik. Kicsit
egyszerisitve (hiszen vannak kvalitativ kutatdsi médszerek stb.): a tudomanyos igaz-
sdg igenis a szdmok 0sszeaddsdn, de legaldbbis a tudomdny normdinak és eljardsainak
kovetésén mulik, merd procedurilis logika alapjan. Ett6l még nem lesz persze maga-
sabbrendd mondjuk a mtvészet vagy a vallds igazsdganal. Szivesen egyetértek tovib-
bd azzal is, hogy a legfontosabb dolgokrél a tudomény nyelvén nem tudunk szélni —
de akkor ne is akarjunk dgy csindlni, mintha.

Az irdst elutasité kritikusok azonban megldtdsom szerint tdl messzire mentek,
és a szerz6nek mdr olyan megdllapitdsait is megkérddjelezték, elvetették, amelyek
pedig védhetdek. Tovabba Siikosd Miklés szamos olyan dllitdst tesz, amelyeken leg-
aldbbis érdemes elgondolkodni, és bar hidnyzik mogulik az elméleti vagy empirikus
aldtdmasztds, egy empatikus olvasatban legaldbb hipotéziseknek azért tekinthetdk.
Léssuk ezek a kozil a legfontosabbakat!

A kritikusok (elsGsorban Dessewffy Tibor, Hammer Ferenc és Kiss Ulrich) mind
sziikségét érezték, hogy Sikosd Miklés dolgozatdnak axiomatikus kiindulépontjét is
relativizéljdk: azt, hogy van 6koldgiai krizis, amelyért elsGsorban a modern tédrsadal-
mak a felelGsek. Az ezzel kapcsolatos ostoba és arrogans megjegyzéseik joggal viltot-
tak ki a ,kornyezetvédGk” felhdborodédsat. A globdlis 6koldgiai krizis ugyanis tfudomd-
nyos ténynek tekinthetd, abban az értelemben, ahogyan a természettudoményokban be-
szélhetiink tényekrdl (a ,tiszteletremélté hagyominyokra” tdmaszkodé eljérdsok
alapjan stb...). Az ENSZ égisze alatt m(ikods Kormédnykozi Eghajlatvéltozési Bizott-
sdg példaul a vilig vezetd klimakutatéibdl dll, és lassan hisz éve vizsgilja a klimaval-
tozds lehetGségét és benne az ember szerepét. Az egymadst kovetd jelentéseik egyre
nagyobb bizonyossaggal illitjdk, hogy 1.) a légkorben az utébbi két évszdzadban fel-
dasultak az Gveghdz hatdsa gizok, €s ez a foldi dtlagh6mérséklet 0,3-0,6 Celsius fo-
kos emelkedését okozta az elmilt szdz évben, valamint el@reldthatéan 2-3 fokos
emelkedést fog okozni a XXI. szdzad folyaman; 2.) e jelenség mogott az emberi tevé-
kenység dll. A becslések szerint a fosszilis energiahordozok (szén, olaj, giz) elégeté-
sével az emberiség az ipari forradalom 6ta tobb szén-dioxidot juttatott a leveg6be,
mint az azt megel6z6 tizezer évben (!). A mezbgazdasdgi mivelés a talajban koot
szén-dioxidot szabaditotta fel, valamint csokkentette a szénmegkots erddk kiterjedé-
sét. Mindezek miatt a légkori szén-dioxid koncentricié6 ma mintegy 33 %-kal maga-
sabb az ipari forradalmat megel6z6 idGszakhoz képest. Ugyanigy részletes vizsgilatok
bizonyitjdk a fajpusztulds drimai mértékét, az 6zonréteg elvékonyoddsit, a talaj és a
vizek fokoz6d6 kémiai szennyez8dését, a globdlisan rendelkezésre 4ll6 ivoviz mennyi-
ségének csokkenését.'

! Magyarul is szimos olyan kivilé m( 4ll rendelkezésre a globdlis 6koldgiai valsdgrél, amelyekbdl tédjékozod-
ni lehet: példdul Carson (Carson, 1995), Darvas (Darvas, 2000), Ehrlich (Ehrlich, 1995), Faragé (Farago,
1993), Faragd — Kerényi (Faragé — Kerényi, 2003), Pilvolgyi (Pélvolgyi, 2000), Rakonczai (Rakonczai,
2003), Vida (Vida, 2001), Wackernagel — Rees (Wackernagel — Rees, 2001), valamint “A vildg helyezete”
cimd, évente megjelend kiadvény.
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Sok persze a bizonytalansdg, hiszen az 6koldgiai rendszerek komplexitdsa hatal-
mas. Nem tudjuk példdul bizonyosan, hogy az éghajlatvéltozdsnak milyen hatédsai
lesznek: a tengerszint-emelkedés (nem elsGsorban a jéghegyek elolvaddsa, hanem a
tengerek h@tdguldsa miatt) ugyan bizonyosnak ldtszik, 4m példdul a Golf-dramlat le-
alldsa (és igy Eur6pa északi felének eljegesedése) csak modellekre alapozott feltevés.
A Siikosd Miklés 4ltal is axiémanak elfogadott dllitds igaza fel6l azonban nincs kétség:
az ember globdlis méretekben és drimai sebességgel alakitja at a kornyezetét. Ezt az
dtalakitdst nemcsak azért nevezhetjiik pusztitdsnak, mert fajok millidinak az eltiné-
sével jir, hanem azért is, mert az emberre nézve is pusztitdak a kovetkezményei. (Egy
j6 kis fajpusztitds, kedves Dessewffy Tibor, nemcsak azért nem jir az emberiségnek,
mert a tobbi él6lénnyel szemben morilisan helytelen, hanem elsGsorban azért, mert
sajat életlehetdségeinket tesszilk tonkre dltala. A biodiverzitds ugyanis nemcsak a
szafari-turistdk dltal fényképezett afrikai nagyvadakat jelenti, hanem azon 6koszisz-
témékat és a benniik é16 baktériumokat, gombadkat, algikat is, amelyek az alapvetd
»okoszisztéma-szolgdltatdsokat”, igy az él§ talajt vagy a leveg6t szdimunkra eldallit-
jak.) Nincs tehdt igaza Kiss Ulrichnak, amikor Stikésd Mikl6s irdsdn szdmon kéri az
okologiai krizis tényének igazoldsdt. Speciel itt nem hidnyzott semmilyen igazolds.

Ugyancsak nem szorul hosszasabb tdrgyaldsra az, amit Stikosd — helyesen — egy
bekezdésben elintézett: hogy tudniillik a globilis 6koldgiai krizisért elsdsorban a fej-
lett orszdgok tdrsadalma a felel@s. Bizony, kedves Hammer Ferenc, pontosan a média-
fogyaszt6 virosi kozéposztily pusztitja leginkdbb a kornyezetet: szobdjiban energiafa-
16 légkondiciondld és még szdmos elektromos eszkoz taldlhatd, gardzsidban benzinége-
t6 autdcesoda, hiit6jében a sokezer kilométert utaztatott déligyiimoles. Neki dolgoznak
az erémivek, a gyilkos permetezgszereket haszndld intenziv mezdgazdasag, a vegyipar,
a m{anyagipar, az olajipar, az 6§ kedvéért épiilnek az autépélydk... Minden szdmitds azt
mutatja, hogy a vildg lakossdgdnak leggazdagabb 20 szédzaléka fogyasztja el az er6forrds-
ok mintegy 75 szdzalékdt: példdul a vilignépesség 5 szdzalékaval rendelkezd Egyesiilt
Allamok felel6s a klimaviltozdst okozé gizok kibocsatdsanak 20 szdzalékdért.

Természetesen az ember mindig is nagy taldlékonysdggal alakitotta 4t maga koriil
a természeti kornyezetet, mint erre Z. Karvalics Ldszl6 is utal. Csak azt nem tudom, ez
az érv miért nyugtat meg bérkit is. Az a tény, hogy Gseink kezdetleges eszkozokkel és né-
hany kecskenyijjal is képesek voltak pusztasdgga viltoztatni kordbban virdgz6 vidékeket
(lasd a Termékeny Félhold torténetét), inkdbb el kellene, hogy borzasszon minket: hi-
szen akkor vajon mire vagyunk képesek most, vegyiparral, sokmilli6 autéval, atomerém-
vekkel — és bombakkal?! Bizony, mig kordbban elsGsorban fizikailag és viszonylag lokali-
san tettiink tonkre 6koszisztémadkat, most a fizikai pusztitds mellett a vegyi, a bioldgiai
(lasd géntechnolégia) és a sugdrszennyezési moédszerek gazdag arzendljdt vetjik be a
Foldanya ellen, a mélytengerektdl a sztratoszfériig otthagyva kézjegylinket.

Ebben az értelemben a modernitdskritika teljesen helyénvald. Szerethetjik a
modernitdst kilencvenkilenc okbél (én majdnem ennyi okbdl szeretem is), van azon-
ban legaldbb egy, ami miatt elfogadhatatlan (és ez abszolat belsd kritika): egyeldre
nagyon Ugy néz ki, hogy 6npusztitd. Mivel azonban a modern tdrsadalom kornyezet-
pusztitdsa mdr globdlis kiterjedés(, s6t, maga a modern tdrsadalom is lassan vildgmé-
retl, hiszen ez az uralkodé fejlédési irdny, amelyet majd’ minden orszdg elfogad, fé-
16, hogy pusztuldsa nem ,csak” egy tdrsadalom, hanem — fogalmazzunk egyszertien —
a vilag katasztrofija lesz.
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Teljesen legitim kutatdsi irdny tehdt, ha a tdrsadalomtudésok goresé ald veszik a
modern tdrsadalom és gazdasig intézményrendszerét, azt vizsgilva, hogy azok miként
jarulnak hozzd a modern tdrsadalmak Okolégiailag destruktiv, és fenntarthatatlan
(értsd: az ember életlehetdségeit és életmindségét fenyegetd, mert persze valahd-
nyan biztosan el tudnak vegetdlni egy eljegesedett Eurpéban is, betonbunkerekben,
gdzmaszkban) mikodéséhez. Az 6kologiai kozgazdasdgtan példdul a gazdasig elméle-
tét és gyakorlatdt vizsgdlja ilyen szempontbél (v6. Pataki — Takdcs-Santa, 2004). Mi-
lyen hallgatélagos vagy kifejezett értékek és milyen, a valésdgra vonatkozo eléfeltevé-
sek vezetik a modern kozgazdasdgtan? Milyen intézményi logikdk hatdrozzdk meg a
piacgazdasidg mikodését? Milyen mds tipusd modelleket és gazdasdgi gyakorlatokat
taldlhatunk, amelyek képesek integrilni a kornyezet megovisidnak szempontjait is?
Es igy tovébb.

Mirmost Hannigan (Hannigan, 1995) szerint a kornyezeti szociol6gidnak két
alapvetd kutatdsi irdnya van. Az egyik a kornyezetkdrositds tdrsadalmi okait vizsglja.
A misik azt, hogy miként jon létre és hogyan alakul a kornyezeti diskurzus, a kornye-
zetvédelmi tudatossdg; mi ebben a tudomdnynak, a médidnak vagy az @j tdrsadalmi
mozgalmaknak a szerepe. (En egy harmadikat is hozzdtennék, amelyet szépen példdz
Homer-Dixon magyarul idén megjelent konyve: A kornyezet kdrosoddsa milyen — el-
sGsorban negativ — hatdssal van a tdrsadalmi intézmények hatékony mikodésére?)
Hannigan a sajat megkozelitését konstruktivistdnak vallja, és akdrcsak a kornyezet-
szociologusok tobbségét, 6t is elsGsorban a madsodikként emlitett téma érdekli, vagyis
hogy miként jon létre a kdrnyezetr6l valé tarsadalmi tudds. Ugyanakkor leszogezi — és
én mélyen egyetértek vele —, hogy a konstruktivizmusnak nem kell totdlis relativiz-
mushoz vezetnie a kdrnyezeti problémdk mibenlétét illet6en. A kornyezetr6l — mint
barmi mdsrél — val6 tuddsunk persze tdrsadalmi konstrukceid, és valéban izgalmas azt
tanulmdnyozni, hogy ez a konstrukcié milyen tényez6k hatdsdra viltozik; melyek a
meghatdroz6 témacsomépontjai; melyek az uralkodé metafordi; és igy tovdbb. J6
okunk van azonban azt gondolni, hogy mar tudunk annyit az 6kolégiai krizisrél, hogy
1étét elfogadjuk, és igy persze az els6ként emlitett problémakor vizsgilata is teljesen
legitim. Egy ilyen vizsgilddast sziikségképpen nem kizédrdlag a tiszta megismerdi ér-
dek vezérli (ha van ilyen), azaz normativ elemeket is fog tartalmazni. Mivel abbél in-
dul ki, hogy elismerten valami baj van a tdrsadalmunkkal, arra torekszik, hogy e baj
gyokereit azonositsa, és adott esetben ajdnldsokkal éljen a terdpidt illeten is. Ugye
nem kell érvelnem amellett, hogy a normativ mozzanat kordntsem idegen a tdrsada-
lomtudomaényokt6l? A modern kozgazdasdgtan példdul abbél indul ki, hogy az embe-
rek szdmdra a gazdaségi jolét novekedése fontos, igy egész elméleti konstrukcidja és
gyakorlati ajanldsai e cél el6mozditdséra irdinyulnak.

Stikosd Mikl6s irdsa, nekem Ggy tlinik, szindéka szerint egy olyan kornyezet-
szocioldgiai tanulmdny akart volna lenni, amely azt vizsgélja, hogy egy bizonyos tirsa-
dalmi intézmény (a média) miként jarul hozzd a kornyezetpusztitd6 modern tdrsada-
lom mikodéséhez. Mint kiindulépont ez teljesen védhetd. Személy szerint intuitive
elfogadom az irds szimos megillapitdsat is: egyetértek azzal, hogy a kereskedelmi mé-
dia napirendje, uralkodé narrativdi, a fogyaszt6i tarsadalom értékrendjének és visel-
kedési mintdzatainak mint hegemén (azaz legitim médon nehezen megkérdgjelezhe-
t6 — vo. Gramsci) diskurzusnak a bemutatdsa valéban nem a ,,z6ld” megkozelitésnek
kedveznek. Szdmos mds megidllapitdst ugyan vitathaténak, de mindenképp tovébbi
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vizsgalatra mélténak gondolok. Erdekes lenne példdul megvizsgilni, hogy a globalis
média (és globdlis tartalmai) vajon milyen tipust attitidoket erGsitenek inkdbb: a
wKicsi, véges, sebezhetd vildg” érzését, vagy valéban a ,barhol ott lehetsz, birhonnan
elmehetsz, sehova sem tartozol” kontingencidjit. Egy masik nagy kérdés a médiakor-
nyezet és a valosdagos kornyezet szembedllitdsa, amelyet minden médiaszociolégus
hozzdsz616 hevesen vitatott. Személy szerint bonyolultabbnak gondolom ezt a prob-
Iémat anndl, hogysem kézfeltartdssal helyben eldonthetnénk. J6 pszicholdgiai érvek
sz6lnak ugyanis amellett, hogy a kiilonb6z§ tapasztaldsi médok nem egyformdk vagy
egyenértékiick. Ha ez az egyén esetében igy van, akkor — bar nem szeretnék a mod-
szertani individualizmus hibdjiba esni — legaldbbis elgondolkodtatd, hogy a kollektiv
tudatot ez miképp befolydsolja. (Miért van az, hogy az Interneten kotott kapesolatok
nem olyan tartésak, mint a ,valésdgosak”? Van egy fogaddsom, hogy ezen az sem fog
segiteni, ha real time” kép- és hangkommunikdci6 zajlik az ismerkedd felek kozott.)
Tl azonban azon a mir jelzett problémadn, hogy az éllitdsok nincsenek megfe-
leléen igazolva a tudomény diskurzusdval, az egész tanulmédnyban litok még egy ko-
moly hidnyossdgot. Tudniillik azt, hogy Siikosd Miklés eljrdsdval szemben a média
nem tekinthetd csupdn olyan tdrsadalmi intézménynek, amely a fenndll6 rendet sta-
bilizdlja, mtkodteti. Az 6koldgiai kozgazdisz megteheti, hogy csak azt vizsgilja, mi-
ként és mennyire nem fenntarthat6 a gazdasag. A kérnyezeti médiaszociolgus azon-
ban nem teheti meg, hogy csak a Hannigan dltal els6ként emlitett problémakorrel
foglalkozik, ugyanis a média (a tudomdny és az oktatds mellett) az egyik legfontosabb
mezG, amelyen a tdrsadalmi tudds termelése és elosztdsa zajlik. Ha van valamennyi
kornyezeti tudatossdg, akkor 1étrejottében vizsgilni kell a média szerepét is.

Rémiszt6, ugyanakkor elképesztden izgalmas folyamatnak vagyunk szemlél6i és
résztvevoi: az dkoldgiai szempontbdl 6n- és kozveszélyes modern tdrsadalom probal
szembenézni sajat 6n- €és kozveszélyes mivoltdval. Abban Hammer Ferencnek nincs
igaza, hogy ez valami gyokeresen Gj dolog lenne: a torténelem folyamédn szdmtalan
emberi kozosség keriilt abba a helyzetbe, hogy alkalmazkodnia kellett az éltala dra-
maian 4dtalakitott természeti kornyezet feltételeihez. Jonéhiny kozosségnek, tarsada-
lomnak ez sikerilt, bar néha azon az dron, hogy szigor kornyezethaszndlati vagy csa-
ladpolitikai szabdlyokat kellett bevezetnie, esetleg gyokeresen 4t kellett alakitania
szokds- és értékrendszerét (néhdny példa in: McDaniel-Gowdy, 2002). A kornyezeti
tudatossdg mostani kialakuldsa persze annyiban mds, hogy a kordbbiakhoz képest 6sz-
szehasonlithatatlanul komplexebb, €s igy fenntarthatatlansdgiban is komplexebb tar-
sadalomban megy végbe. A legkevesebb, ami allithatd, hogy ez a kihivds mennyiségé-
ben, vagyis ,kiléra” nagysdgrendekkel mil feliil minden kordbbit. I1zgalmas kérdés te-
hart, hogy ha ez az 6nreflexiv folyamat tovibb megy (elindulni ugyan elindult, de még
ledllhat), akkor az milyen intézmények dtalakuldsdval fog jarni. Mennyire marad a mo-
dern tdrsadalom 6nmaga, és mennyire valtozik meg, ha fenntarthatévé vilik? Mennyi-
re képes hasznositani sajat vivmanyait (tudomdny, technika, piac — és média), és
mennyiben fog teljesen mds intézményeket, miikodési médokat, értékeket és érzé-
kenységeket kifejleszteni?

84 e




MEDIA ES OKOLOGIA == A KORNYEZETSZOCIOLOGIA FELE

Van tehdt dolga a kérnyezetszociol6gusnak. Annak is, amelyik a médiéval foglal-
kozik. Ugy vélem azonban, hogy nem akkor jir el helyesen, ha a médidt egyoldaltan
csak mint a rendszert stabilizdld, hegemon logikdt megtestesits intézményt dbrazol-
ja. Minden hétkoznapi tapasztalatunk azt sugallja, hogy az 6kolégiai krizisrdl igenis
van kollektiv tudds, zajlik valamiféle kozbeszéd, s6t, ez a diszkurziv folyam (na j6: pa-
tak) szélesedik is. Ha Stikosd Mikldsnak igaza lenne, és a média kizdrélag ,anti-
okologikus” tartalmakat kozvetitene, €s a hatdsa abban meriilne ki, hogy stabilizilja a
vildgunkart feléld fogyasztéi kultira értékeit €s viselkedésmintdzatait, akkor a helyzet
még a maindl is sokkal rosszabb lenne! A tények ugyanis mést is mondanak: példaul
az emberek tobbsége minden felmérés szerint tud a kérnyezeti problémakrdl, ag-
gasztja Gket, a legfontosabb problémak kozé soroljak stb. Ami meglepd, hogy persze
orszdgonként vannak kiilonbségek, de azért ez vildgszerte igy van, nemcsak Skandi-
nédvidban, hanem Argentindban, és Indonézidban is (Dunlap et al., 1993). A kilencve-
nes évek a nyugati vildgban a z6ldmozgalom felfutdsit hoztdk minden mérce szerint:
értékszocioldgial vizsgilatok a posztmodern értékek megerdsodését, valamint a kor-
nyezetvéddkbe vetett bizalom névekedését mutatjak (Inglehart, 1997), a zold szer-
vezeteknek kibgviilt a tagsdga, megnétt a szimukra juttatott adomdnyok Osszege, s
igy a Greenpeace és a WWF koltségvetése is megsokszorozdodott.

Magyarorszdgon a felmérések hasonlé eredményeket mutatnak. Az emberek az
okologiai krizist az egyik legfontosabb vildgproblémaénak tartjak (Székely, 2003). A bu-
dapestiek szerint a kdrnyezet édllapota az 6t legfontosabb probléma koézott van, a ma-
gyar fiatalok szerint a masodik legfontosabb probléma (megelGzve a gazdaség éllapo-
tdt), a 35 év alatti internetezd ndk az ot legfontosabb téma kozott emlitik stb. stb. Ho-
gyan lehetséges mindez? Vildgunk alapvetden nem fenntarthat6, rdaddsul napi sokérd-
nyi médiafogyasztdsbdl is egy konzumerista ideolégia omlik rink — ehhez képest (leg-
aldbbis az attitGidok és az ismeretek szintjén) az emberek sokkal ,,zoldebbek”, mint
amilyennek lenniiik kellene. (Lehet, hogy még igy sem elég zoldek, de ez més kérdés,
no meg bonyolultabb is.) Az dltaldnos zoldiilés rdadédsul a kilencvenes években zajlott
le, amikor pedig a kereskedelmi média robbandsa is megtortént szerte a vildgban, nem-
csak Magyarorszdgon — ez pedig Stikdsd Mikl6s feltevését a kereskedelemi média és a
kornyezetrombolds ok-okozati kapcsolatdrdl legaldbbis meggyengiti.

Van-e meggy6z6 elméletiink a média tdrsadalmi szerepér6l ma, amikor ,,a” mé-
dia nagyon sok mindent jelent, irott sajtét, szdzféle tévéadot, na és az Internetet a
maga ,bazisdemokratikusabb” kommunikéciés médozataival? Tudjuk-e, hogyan folyik
a médiatartalmak befogaddsa? Valoban csak egyoldald manipuldci6 és passziv befoga-
dés lenne az egész? Biztos, hogy a befogadds bonyolultabban megy, mintsem hogy di-
rekt médon indoktrindlna minket ,,a” média — benne vagyunk mi is aktivan, valamint
az a kozosség, amellyel értelmezziik, feldolgozzuk az élményeket. Lehet példdul,
hogy a Népszabadsdg rovid hire a Pentagon éghajlatviltozési vészforgatékonyveirdl
sokkal fontosabb, mint 10-20 éranyi Val6Vildg, rekldm, és szappanopera. Taldn ott in-
kabb van az az érzésiink, hogy a ,val6sdg” bejelentkezett, mig az utébbiak sokoérinyi
médiakédbulata ugyan befolyadsol, persze, de mégis, valahol tudjuk, hogy ez nem igazi.
Mindezen hatdsokrél nem tudunk semmit.

A média tovibbi lehetdvé teszi a globdlis szolidaritds l1étrejottée, és megint: van-
nak evidencidk, amelyek azt mutatjik, hogy ezt a lehetGséget valamelyest be is telje-
sitette. James Rosenau szerint a mai nemzetkozi kapcsolatokat tobbek kozott az val-
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toztatta meg, hogy megsokasodtak a ,fejlett analitikus készséggekel és érzelmi kom-
petencidval rendelkez8 egyének”, akik képesek a komplex vagy a térben tévoli ese-
ményekrdl is megfeleld informdcidt szerezni (pl. az Interneten keresztiil), és ezekrdl
politikai-mordlis 4lldsfoglaldst kialakitani. A vildgpolitika is megviltozott tehdt, és
részben a média miatt, amely kozel hozza a tdvoli eseményeket. A globdlis problémék
(6zonritkulds, éghajlatviltozds, fajok kihaldsa), vagy akdr a regiondlisak (savas es6k
okozta erd6pusztulds a szomszéd orszdgban) érzékeléséhez, megértéséhez pedig nem
az kell-e éppen, hogy tudjunk arrél, madshol mi torténik? Ezeket a problémadkat loka-
lisan nehéz érzékelni, felfogni, ehhez mds kell: hogy ldssuk a szemgyulladdsos, vak
chilei birkdkat, az erdejiikbdl eliildozétt amazonasi indidnokat (vo. Sting akcidja), a
leoldokolt balndkat. T'ény, nem ezek uraljik a tabloid médidt, de azért csak el6fordul-
nak benne. Es egy ilyen drdmai kép nem nyom-e tobbet a latban, mint sokérdnyi
tabloid Spektrum és Walt Disney giccs?

Ha a befogadds Gtjai tényleg kanyargbsabbak, mint gondoljuk, az persze megne-
heziti a médiaszociologus helyzetét is. Hiszen a média és a kornyezet problémdjat
nem sziikségképpen vildgitja meg egy egyszer( tartalomelemzés: lehet, hogy a kor-
nyezetvédelmi témdk részardnya éppen csokkent a médidban, de mivel mdr mds a be-
fogadé kozeg, és mondjuk nem kisnézettségl értelmiségi mdsorokban, hanem az 4t-
lagnéz6t mellbever§ Fokusz-riportokban van az a kevés, ami van, igy is jobban hat,
mint kordbban.

Ezek a gondolatok semmiképpen sem kivinjik azt sugallni, hogy a média ,kor-
nyezetbardt” lenne, és a lehetd legjobban végezné a dolgit a fenntarthaté tdrsadalom
elémozditdsdban. Nem kell tudésnak lenni ahhoz, hogy tudjuk: ez természetesen
nincs igy. Csupdn arra kivintam rdmutatni, hogy a tények sokfélék, és ha meg akarjuk
érteni a kornyezeti diskurzus dinamikdjdt, akkor differencidltabban érdemes szem-
tigyre venni €s vizsgilni a média szerepét is — hiszen ez az egyik legfontosabb tere a
kornyezeti diskurzusnak is.

Azt sem gondolom, hogy a kérnyezettudatossignak az a novekedése, ami az el-
mult két évtizedben vildgszerte lezajlott, elegendd lenne. Természetesen nem elég,
hiszen a tdrsadalom, amelyben éliink, tovdbbra is fenntarthatatlan médon makodik.
De lehet, hogy nem pusztdn mennyiségi kérdésr6l van sz6, mint ahogy azt €l6z6 mon-
datom is sugallhatta. Sok mindenen milik, hogy mit8l viltozik meg az ember visel-
kedése vagy a tdrsadalom mikodése. Meglehet, korunk a par excellence skizofrén kor,
amelyben minden nehézség nélkil keriilnek agyunkban egymds mellé kognitive ne-
hezen dsszeegyeztethetd tudattartalmak, és mi vigan egytitt tudunk élni ezzel a kog-
nitiv disszonancidval. De az is biztos, hogy a cselekvés csak részben fligg a tudatos-
sagtol és az értékektdl. A kornyezettudatos cselekvéshez mdr mds, tdrsadalmi, struk-
turdlis, infrastrukturdlis stb. lehet8ségek, mikodsképes, elérhetd és megfizethetd al-
ternativédk is kellenek. A kornyezetszociologusnak tehdt mindenképp tal kell 1épnie
a média vizsgdlatdn, ha arra kivdncsi, melyek az 6koldgiailag fenntarthatatlan tdrsadal-
mi mkodés okai, és hogyan viéltoztathatok ezek meg.
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