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Takdacs-Santa Andrds

Uraim, kérem, szabaduljanak meg tévhiteikt6l!

Kemény vita ez, ami Siikosd Miklds irdsa nyoman bontakozott ki, de vajon mi-
ért? Miért ugranak neki j6 néhdnyan oly indulatosan Miklésnak? Vagy éppen miért
olyan cinikusak egyesek? Nyilvdn szdimos oka van ennek, de véleményem szerint az
egyik legfontosabb az, hogy Stikosd kritikusainak fejében (tisztelet a kivételnek!) j6
par téves, illetve elavult hiedelem €l az 6koldgiai krizisrél, illetve a zoldmozgalmak-
6l (mely tévhitek amigy nagyobbrészt sajnos kozhelyek). Es ami ehhez még szoro-
san kapcsolddik: sokszor komoly ismerethidnyt mutatnak az 6kol6giai problémék mi-
benlétét, tirsadalmi okait és kivetkezményeiket illetGen; ldthat6an nemigen ismerik
az ide vonatkozé irodalmat, beleértve a tudomdnyos szakirodalmat. (Ami bdr nem
oromteli, de 6nmagdban még nem keltene visszatetszést. Csakhogy mindekozben
tobben is kozulik Miklést vadoljak tudomdnytalansaggal.)

Valami ilyesmit mar Vay Mdrton is emlit hozzdszdlasaban, 6 azonban inkébb csak
rovid utaldsok erejéig tér ki e hiedelmekre, illetve cafolatukra. Magam az aldbbiakban
részletesebben igyekszem ezt megtenni, a leginkdbb szemet sziré példdkat kiragad-
va. Mindehhez a legtobb esetben a tudomanyt hivom segitségil. Ebbdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy — noha még jelen hozzdszolds elftt irta — nem igazdn pontos Hammer
Ferenc helyzetértékelése, mely szerint ,,...a vitdban az egyik oldalon a médiakritika-
mozgalmarok vannak, a mésik oldalon a szakma...”. Szerintem mdsrdl van itt sz6. J6-
magam példdul, noha munkalkodom egy jorészt ,,z6ld” témdkra koncentralé tarsadal-
mi szervezetben is, id6m nagy részében egyetemi oktatd, illetve kutaté vagyok (az
ELTE TTK-n és TATK-n egyardnt tanitok), aki az ember természetdtalakité tevé-
kenységével, annak tdrsadalmai okaival, illetve természeti és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeivel foglalkozik. Ugyanigy Lanyi Andrds (ELTE TATK) és Siikésd Miklés (CEU)
sem viddolhat6k azzal, hogy tdvol dllna t6lik a tudomany, utébbi rdaddsul a médiael-
méletnek is kivdlé ismerGje. Vagyis nem szakember-laikus vita zajlik itt, hanem sok-
kal inkdbb vildgnézetek, értékrendek csapnak ossze.

De hadd édrnyaljam mdris egy kicsit ezt a képet: Hammer Ferenc idézett fél:
mondatdval kapcsolatban gond az is, hogy azt sugallja, két jol elktilontlé oldal titko-
zetérdl van itt sz06. Valgjaban Miklds kritikusai kézott igen nagy killonbség mutatko-
zik a tekintetben, hogy mennyire elutasitéak a téziseivel szemben. Vagy hogy mést ne
mondjak, magam ugyan nagyobb részt Mikléssal értek egyet, 4m kordntsem minden-
ben, és a mondanivaléjaval szemben felhozott ellenérvek egyikét-maésikit meggy6z6-
nek, de legaldbbis elgondolkodtaténak taldltam.

Es még valamit, miel6tt a lényegre térnénk. Ami aldbb kovetkezik, egyesek szé-
madra taldn ,offtopic”-nak tdnhet, hiszen nem kozvetleniil a ,mennyiben okolhat6 a
média az 6kologiai valsagért?” témit jdrja koriil. En ugyanakkor hatdrozottan gy gon-
dolom, hogy csak Ggy lehet igazédn értelmes vitét folytatni a fenti kérdésrdl, amennyi-
ben annak résztvevdi legaldbb az alaptényekkel tisztdban vannak az 6koldgiai krizis-
sel kapcsolatban. Mivel ez tobbek esetében nem teljesiil, egy, a tévhitek eloszlatdsi-
ra torekvd irds igencsak relevansnak t{inik a vitdban. Ldssuk is akkor az inkrimindlt hi-
edelmeket!
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L. tévhit: A kirnyezetvédelem a modern nyugati vildg terméke. Ezekben az orszdgokban ma
1s magas sxinten van, ami egyben azi is jelenti, hogy a kirnyezetdtalakitds mértéke is alacsonyabb,
mint azokban az dllamokban, ahol a kirnyezetvédelem kevésbé erdteljes. Tehdt e tekintetben is eld-
7¢bb jarnak a tobbieknél, exért is tekintsiik ket kivetendd példanak.

E hiedelemcsokor (illetve egyik-midsik eleme) explicit vagy implicit formédban
tobb hozzdsz6l6ndl is megjelenik. Hammer Ferenc példdul azt irja, hogy ,,...a kornye-
zettudatossdgot is a modernitds taldlta ki”. Mdr ez is csupdn féligazsdg, hiszen koréb-
ban is szdmos — és nem csupdn nyugati! — kultirdban érhetjiik tetten a természeti
er6forrasok tudatos 6visdt: az erd6k védelmében hozott székely falutorvényektdl
kezdve (Imreh, 1993) egészen az Geedniai tdrsadalmaknak a tengeri él6lények meg-
6vésa érdekében foganatositott intézkedéseiig (Johannes, 1978) példdk sokasiga em-
lithetd. De nem is ez a lényeg. Sokkal inkdbb az, hogy vajon miért is jelenik meg a
kornyezettudatossdg? Miért van sziikség a kornyezetvédelemre? A legnagyobbnak
tartott magyar Okoldgus, Juhdsz-Nagy Pil (1935-1993) bonmot-ja szerint: ,,...a kor-
nyezetvédelem "humdn aspektusa’ [n]em mds, mint az embernek az emberi “biologicum’
érdekében tarsadalmilag szervezett onvédelme 6nndn maga ellen” (Juhdsz-Nagy, 1979).
Azaz a kornyezetvédelem akkor hajlamos feliitni a fejét, amikor kornyezetdtalakito
tevékenységiink tdrsadalmi problémikkal, esetleg tarsadalmi 6sszeomldssal fenyeget.
Es minél nagyobbnak érzékeljiik ezt a veszélyt, anndl erGteljesebb kornyezetvéde-
lemre van kildtds. (Természetesen a kornyezetvédelem erGssége tovabbi tényezdktdl
is fiigg, de ez az egyik legfontosabb koziiliik, ha nem « legfontosabb.)

Raadasul a fejlett kornyezetvédelem sokszor csupdn ldtszat, és nem feltétlendl je-
lenti a kornyezetdtalakitds mértékének csokkenését, legaldbbis ha rendszerszemlélet-
ben vizsgiljuk a dolgokat. (E latdsmdd hidnyét kéri szamon — teljes joggal — Mikl6s kri-
tikusain Vay Mdrton.) A vita amuagy kétségteleniil egyik legszinvonalasabb irdsiaban Z.
Karvalics Ldszl6 — mint oly sokan mdsok is — beddl ennek a latszatnak. ,,'Informdciés
korszak és természeti kornyezet’ kontextusdban a hogyan és miért lett Diisseldorf fiis-
t0s, zajos, koszos gydripari fellegvarbél zold mintavéros’ tipust kérdéseket ugyantgy fel
lehet és fel kell tenni” — fogalmaz 6. Dessewffy Tibor pedig ezt irja: ,,...1d. pl. Ham-
burgban a kordbban 200 évig mérgezett, de mdra Gjra Gszhatdvd tett Elbdt, vagy Pitts-
burgh-ot, a hajdani acélvirost, ami ma tiszta leveggjQ és élhetd”. Noha az emlitett pél-
ddkat behatéan nem ismerem, dltaldnossdgban elmondhatd, hogy a nyugati vildgban
(vagy tédgabban: Eszak orszdgaiban) bekovetkezs kérnyezetjavuldst nem mindig a kor-
nyezetbardt technoldgidk (pl. a flistolgs kéményekre szerelt sziirGberendezések) terje-
dése eredményezi, hanem nagyon sokszor az, hogy a gazdag orszdgok egyszer(ien térben
eltavolitjdk magukedl a kornyezetszennyezést, illetve a természetpusztitdst a szegé-
nyebbek rovdsdra (pl. Arrow et al., 1995). A ,fustos, koszos, zajos” gydripart dttelepitik
a harmadik vildgba, de az dltala elGdllitott termékeket tovdbbra is haszndljak; sajat erde-
iket védik ugyan, de a faanyag irdnti igényiik nem csokken (s6t, inkdbb névekszik), csak
most éppenséggel a trépusi erddkbdl elégitik ki azt. (Bizony, minden ellenkezg hiresz-
teléssel ellentétben a tropusi erd6k nem elsGsorban a helyi szegények foldéhsége miatt
pusztulnak rohamos itemben /persze ez is szdmit/, hanem a ,fejlett” orszdgok egyre fo-
koz6dé igényei kiovetkeztében, ami nemcsak a faanyagra vonatkozik, hanem az erdk
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helyén el@illitott mezdgazdasigi terményekre is /Meyer, 1996/.)
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A fentiek mdr sugalljdk azt az alapvetének tlinG — 4m a hazai értelmiség korében
lathatéan még meg nem emésztett — tényt, hogy Eszak gazdagsdga Dél kizsdkmdnyo-
lasdn alapszik. Igen, e globdlis kontextusban még ma is érvényes az — dltalam egyéb-
ként kiilonosebben nem kedvelt — marxizmus mds tekintetben mar régen elavult
-kizsikanyolok-kizsakmanyoltak” dichotémidja: Eszak polgarai, valamint Dél sziik
elitje nem Kkis részben a vildg tobbi lakdjanak kdrdra élvezhetik — ha élvezik egyilta-
lan, merthogy ez is kétséges (l. pl. Durning, 1991) — nagymértéki anyagi fogyaszta-
sukat. Eszaknak szitksége van Dél ergforrdsaira, maskiilonben nem tudné fenntartani
(nemhogy fokozni) ezt a fogyasztdst. J6l aldtdmasztja mindezt példdul az az adat,
hogy a Dessewffy Tibor dltal hazdnk szimdra kovetendd példdnak tartott Hollandia
okoldgiai ldbnyoma az orszdg teriilletének legaldbb 15-szorose, azaz a hollandoknak
legaldbb 15-szor nagyobb produktiv foldteriiletre van sziikségiik az dltaluk elfogyasz-
tott természeti erdforrdsok el@allitdsdhoz, illetve az dltaluk produkdlt szennyezések
és hulladékok elnyeléséhez, mint amennyi az orszdghatdrukon beliil a rendelkezésiik-
re dll (Wackernagel — Rees, 1996). (Nem vildgos ugyan, hogy Dessewffy milyen tekin-
tetben tartja mintaértéklinek Hollandia ,fejlddési palydjat”, de megfogalmazdsabol
Ggy tnik, mintha mindenféle szempontbdl annak gondolnd. Egyébként Magyaror-
szdg okoldgiai ldbnyoma is messze nagyobb az orszag teriileténél, dm joval kisebb Hol-
landidénil.)

Osszefoglaldsul: a vildg ,legfejlettebb” orszdgai rendszerint erGteljes kornyezet-
védelmik ellenére lényegesen nagyobb sillyal nehezednek a bioszférira, mint bar-
mely mas 4llam. Eppen ezért 6kolégiai szempontbdl dsszességében nem tekinthetjiik
Gket mintadllamoknak.

2. tévhit: Mivel a fajok kihaldsa természetes folyamat, a mai timeges fajkihaldsok miatt sem
kell aggodnunk.

Stikosd Miklés a tudoményos eredményeket korrektiil tolmacsolva ezt irja: ,A
biolégusok kozott konszenzus alakult ki arrél, hogy fajok olyan tomeges kihaldsdahoz
kozelitiink, amely eddig csak 6t alkalommal fordult el6 a f6ld torténetében az elmilt
440 milli6 évben. A kiilonbség az, hogy az dllat- és névényfajok kipusztuldsinak mai,
hatodik hullimét az emberi tevékenység okozza”. Dessewffy Tibor reakcidja erre:
»Mint irod, volt mdr 6t katasztréfa az elmalt sok ezer évben, és most egy hatodik ko-
zeleg. [...] Ha cinikus akarnék lenni, mondhatndm, mi a probléma — ennyi, one shot
Jjar a homo sapiensnek is..., de nem akarok cinikus lenni, csak felvetem, hogy a Fold,
Gaia €él6lény, valtozik, alakul: az emberrel és ember nélkiil is eltlinnek és megjelen-
nek fajok. Tehdt, nem feltétleniil ontolégiai tragédia, ha eltlinnek a bazsarézsdk.”
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Dessewffynek természetesen igaza van abban, hogy Gaia folyamatosan valtozik,
alakul, azonban egyiltaldn nem mindegy a véltozds Giteme! Tény és val6, hogy fajok
nélkiiliink is keletkeznének és pusztulndnak sziintelenil: a becslések szerint évente
egy-két Gj fajt hozndnak létre a bioldgiai evolicié erdi, és nagyjabol ugyanennyi halna
ki, vagyis rovid tdvon dinamikus egyensillyal szimolhatndnk. Csakhogy mikozben a
fajok keletkezésének tteme aligha véltozott, a kihaldsokat a ,normadlis” érték leg-
aldbb szdzszorosdra, de val6szin(ibb, hogy inkdbb annak ezerszeresére gyorsitottuk
(Pimm et al., 1995). Mérpedig minél gyorsabb egy természeti véltozds titeme, annal
nehezebben képes alkalmazkodni hozz4 a tdrsadalom.

Am erre még mindig lehetne azt mondani — Dessewffy Tibor tulajdonképpen meg
is teszi ezt —, hogy oké, oké, de hdt a maltban is voltak tomeges kihaldsok. Vegyiik azon-
ban észre, hogy Dessewffy pontatlanul interpretilja Siikosdot: ,,sok ezer év” vagy ,,440
millié év”, kordntsem mindegy! (Vildgos, hogy a sok ezerbe a 440 milli6 is belefér, még-
is erBs a gyanim, hogy D.T. nem érzi itt az id6skaldk killonbségét.) Es hogy miért nem
mindegy? A foldtorténet 6t nagy kihaldsa kozil a legutolsd 65 milli6 éve, a kréta végén
tortént, ekkor pusztultak ki a dinoszauruszok is (pl. Palfy, 1999). Hol volt ekkor az em-
ber? Nos, sehol. Pontosabban: tdvoli §seink valdszintleg apré emldsok formdjaban ro-
hangiltak a dindk ldbai alatt. Vagyis a mai, hatodik tomeges kihalds nem csupdn az elsg
olyan, amelyet az ember okoz, hanem egyben az els olyan is, amit az ember 4tél (bar
nem biztos, hogy tal is él). Eppen ezért tirsadalmi szempontbél édes mindegy, hogy
hany nagy kihalds volt a tdvoli foldtorténeti miltban, a jelenlegi esemény a mi néz6pon-
tunkbdl precedens nélkiili. (Legaldbbis globilis [éptékben, merthogy lokdlisan mar sok-
sok évvel ezelGtt is voltak ember okozta tomeges fajkihaldsok, példdul Amerika, Auszt-
rlia, vagy szdmos sziget els6 kolonizicidjakor /pl. Diamond, 1989/.)

De vajon miért szitkséges pusztdn 6nz6 szempontok miatt is az ember szdmdra
a fajok sokfélesége? Miért probléma a fajok tomeges kihaldsa? Miért hidnyozhat a
Zengbre tervezett radardllomds dltal veszélyeztetett bandti bazsardzsa és sok-sok tdr-
sa? (Tudom, a lokdtorépités még nem okoznd a bazsar6zsa kihaldsdt, ,csak” egy nagy
1épéssel kozelebb vinné hozzd e veszélyeztetett alfajt.) AlapvetGen hdromféle valasz
kindlkozik ezekre a kérdésekre (részletesebben . pl. Kunin — Lawton, 1996; magya-
rul Ehrlich — Ehrlich, 1981, Takdcs-Sdanta 1999).

Egyrészt az él6lények (és véltozatossidguk) gyonyorkodtetnek benniinket. Ami-
kor idén tavasszal forr6 vitdk zajlottak a zeng8i lokdtor kapcsin, a Népszabadsag olva-
soi oldaldn egy holgy azt irta, hogy & latta madr a Mecsekben a bdnéti bazsarézsat, és
az egy olyan leny(igoz6 sz€épségl novény, hogy ha a déontéshozéknak ugyanigy lett vol-
na szerencséjiik hozzd, bizonyosan esziikbe nem jutna, hogy tonkretegyék az él6he-
lyét. Hasonl6képpen valészintinek tarthatjuk, hogy Dessewffy Tibor is tragédidnak
tartand a bazsardzsa eltinését, ha személyesen ismerné, €s szeretné.

Mésrészt manapsédg szdmunkra feleslegesnek gondolt fajokrdl is kénnyen kide-
rilhet, hogy valamiféle kozvetlen materidlis hasznot jelentenek az emberiségnek,
példdul egy eddig gydgyithatatlannak vélt emberi betegségre gydgyirt adé anyagot
rejtenek testiikben. Egyéltaldn nem kizdrt, hogy a bandti bazsar6zsardl is meg fogunk
tudni valami ilyesmit. Mar ha megéri.

Harmadrészt mivel Foldiinket az elmalt évmillidrdok sordn az él6lények formal-
tdk a jelenlegi képére, és ma is nagy mértékben alakitjdk azt, bizonyosan nagy szere-
pik van abban, hogy az egyes kornyezeti tényez6k az emberi élet szdmara megfeleld

7z —




MEDIA ES OKOLOGIA =——= URAIM, KEREM, SZABADULJANAK MEG TEVHITEIKTOL!

értéktartomédnyokban vannak (pl. Vida, 2001). Nélkiliik példéul alig volna oxigén a
légkorben, és termékeny talajok sem igen lennének. Ahogy az dkolégusok manapsig
mondani szoktdk: a természet technolégiai Gton nem, vagy csak nehezen p6tolhaté
singyenes szolgdltatdsokat” biztosit szimunkra (pl. Daily 1997, de Groot et al., 2002;
magyarul Gonezlik, 2004). Noha e folyamatokbdl nagyon keveset értiink, annyit biz-
ton dllithatunk, hogy az él6vildg pusztitdsa kovetkeztében modosulhat példdul a 1ég-
kor osszetétele, avagy csokkenhet a talajok termékenysége. E véltozdsok egy bizonyos
pont utdn az emberiség puszta 1étét is veszélybe sodorjak, arrél azonban fogalmunk
sincs, hogy hol van ez a pont. Az Ehrlich hdzaspar hires ,szegecshasonlata” szerint
(Ehrlich — Ehrlich 1981) olyan ez, mintha egy reptlégépen utaznénk, és hirtelen azt
vennénk észre, hogy egyik utastarsunk hizogatja ki a gépbdl a szegecseket. Raforme-
diink, hogy ,Ember, maga meggriilt?? Le fogunk zuhanni!!” Mire 6 igy felel: ,Nyugi,
értek a repuilkhoz, és tudom, hogy néhiny szegecset buntetleniil ki lehet szedni,
nem fogunk emiatt lezuhanni.” Mi ellenben alig-alig értiink valamit a ,reptil6kh6z”
(azaz a bioszférdhoz), és szinte semmit sem tudunk arrél, hogy mely ,szegecsek” ki-
hazédsa (azaz mely fajok kiirtdsa) jar majd végzetes kovetkezményekkel. A bandti ba-
zsar0zsdé aligha, de konnyen lehet, hogy példaul egy teljesen haszontalannak vélt at-
ka- vagy féregfajé pedig igen.

A fentiek alapjan Dessewfty vélekedése, miszerint egy 16vést mi is megérdem-
link, nem is annyira cinizmust tiikroz, sokkal inkdbb ismerethidnyt. A pisztoly csove
ugyanis végss soron a mi haldntékunkndl van. Az orosz rulettet pedig csak az életun-
tak és az idiotdk élvezik.

3. tévhit: A globdlis éghajlatvdltozds nem bizonyitott tény, de még ha igaz is volna, kordnt-
sem bizonyos, hogy ax ember jelentds sxerepet jatszik benne.

Bar nem sz6 szerint ezt irja, mégis egyértelmien e sztereotipidt olvashatjuk ki
Kiss Ulrich megfogalmazdsabdl, mely szerint ,,...nincs kizédrva, hogy a felmelegedés-
elmélet csupdn a nukledris tél Gjabb propagandaviltozata: kell, hogy valamivel riogas-
sdk a békés polgirt”. Ha Kiss egy évtizede irja le mindezt, akkor még egy kis jéindu-
lattal azt mondhattuk volna rd, hogy taldn-taldn van benne valami. Ma azonban mar
gyakorlatilag minden éghajlatkutat6 egyetért abban, hogy a klimavéltozas valés jelen-
ség, és csekély szamu kivételtdl eltekintve mindegyikiik elismeri azt is, hogy elsGsor-
ban (bidr nem kizdr6lag) az emberi tevékenységeknek ,koszonhetd”. Egyértelmien
kiolvashaté mindez az ENSZ égisze alatt mikodd, a vildg vezet§ éghajlatkutatéit —
tovdbbé okoldégusokat, kozgazddszokat, politikusokat, ,zoldeket” stb. — témorits, a
klimaviltozds témakorében szinte ordkulumnak szdmité Eghajlatvaltozasi Kormany-
kozi Testiilet (Inzergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) legutdbbi jelentésébdl
is (Watson et al., 2001). Kétségbe vonni az éghajlatviltozds tényét (vagy tagadni az
ember szerepét benne) nagyjabol annyit jelent, mint hiilyének vagy csalénak tartani
a vilag legjobb klimakutatéit.

Persze lehetne itt azzal jonni — mint ahogy gyakran szoktak is —, hogy nincs szdz-
szdzalékos bizonyossdg a szoban forgé kérdésekben. Ez igy igaz — és soha nem is lesz.
Az éghajlatviltozds kapcsdn a teljes bizonyossagra varni hid remény, s6t, dngyilkossa-
gi kisérlet. A folyamatok hatalmas tér- és id6léptéke, valamint az éghajlati rendszer
bonyolultsdga (v6. Rind, 1999) miatt ugyanis — birmennyire is f4j6 — soha nem fogunk
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tudni biztosat dllitani a globdlis klimavaltozdsr6l. Kényszer{ien csupdn valoszinisé-
gekkel szimolhatunk, ezek pedig azt mutatjdk, hogy a foldi éghajlat katasztréfaval fe-
nyegetd Utemben viltozik, f6ként az emberi tevékenységeknek koszonhetben.
(Ahogy mir a fajok kihaldsa kapcsdn is emlitettik, itt sem elsGsorban a vdltozds mér-
tékével van gond, hanem sokkal inkdbb annak az alkalmazkoddst igen nehézzé tevd,
foldtorténeti 1éptékben nézve is szokatlanul és ijesztden gyors titemével. Megdob-
bentd adat, hogy amig a legutdbbi jégkorszak véget értekor mintegy 5000 év alatt ngte
4 Celsius fokkal bolygénk dtlagh6mérséklete, addig konnyen lehet, hogy a XXI. szi-
zad sordn kevesebb, mint 100 év alatt fog ugyanennyivel emelkedni /Watson et al.,
2001, Smil, 2002/!)

4. tévhit: Vagy a fosszilis tizeldanyagokra (kdolay, kiszén, foldgaz) alapozzuk a vildggaz-
dasdgot, vagy az atomenergidra — harmadik it nem létezik.

Ez a kozkeletd tévhit szintGgy Kiss Ulrichndl jelenik meg a vitdban, aki igy fo-
galmaz: ,Vagy vegyiik a kGolaj elfogydsdnak elméletét (...) Nemde, logikusan az atom-
energidt kellene fejleszteni?”. Nem, egydltaldn nem logikus ez. Fosszilis tizel6anyag-
ok vagy atomenergia? Ez olyan, mintha a haldlraitélct8l azt kérdeznénk, hogy ,kote-
let vagy golydt parancsol”? Végiil is nagyjdbol mindegy, nem? A fosszilisak tovédbbi ki-
terjedt hasznilata (jelenleg a vildg energiaigényének 77%-dt elégitik ki; Sawin, 2003)
az éghajlati katasztréfa rémével fenyeget, az atomenergidra valé 4dtédllds pedig ugyan
kis eséllyel bekovetkezd, damde akkor szintGgy katasztrofilis kovetkezményekkel (pl.
a csernobilihoz hasonlé atomerémi-balesetek, az er6mvek ellen elkdvetett terrortd-
maddsok, a fold ald elhelyezett radioaktiv hulladék érintkezésbe kertilése az ivoviz-
készletekkel stb.)

Szerencsére a fenti dilemma hamis, és — ahogy mdr Vay Marton is emliti — léte-
zik harmadik at, méghozzd az Gn. megdjuld energiaforrdsok, killondsen a nap- és a
szélenergia. Nyilvanvald, hogy ezek haszndlata sem teljesen problémamentes — az
energiatermelés egyik médja sem az —, dm jéval kevesebb gondot okoznak, mint akdr
a fosszilis tiizelGanyagok, akdr az atomenergia. Természetesen nem tiinik kivitelezhe-
tének, hogy a fosszilisak részesedése beldthaté idén beltl nulldra csokkenjen. Ugyan-
akkor redlis cél, hogy egy-két évtizeden beliil elveszitsék dominancidjukat, és elgtér-
be keriiljenek a megajulé energiaforrasok. Minden ellenkez§ hireszteléssel ellentét-
ben a nap- és a szélenergia — még a technolégidk jelenlegi szintjén is — 6nmagdban is
béven ki tudnd elégiteni a vildg teljes energiaigényét. (Aki ezt nem hiszi, nézze meg
a tényszer(, tdrgyilagos elemzéseir6l ismert — vagyis elvakult kérnyezetvédének nem-
igen nevezhetd — kivdl6 kanadai kutatd, Vaclav Smil Gj konyvében taldlhat6 alapos sza-
mitdsokat; Smil, 2003.) Kettejik részesedése egyébként gyors titemben ng globélisan
(Sawin, 2003; persze a nulla kozelébdl konnyd novekedni — mondhatndnk maliciézu-
san), és ebben — kiilondsen a széler6miivek esetében — vezetd szerepet jdtszik az Eu-
répai Unié némely tagorszdga (pl. Ddnia vagy Nagy-Britannia). Magyarorszég sajnos
nem sorolhaté ezen dllamok kozé, legaldbbis egyelGre, pedig hazdnk adottsdgai vi-
szonylag kedvezgek a szoban forgd két energiaforrds tekintetében.
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5. téohit: ,, A kirnyexetrombolds nagy részét nem a vdrosi ember csindlfja.”

Az idézet Hammer Ferenctdl szdrmazik, és taldn a legnagyobb csacskasdg, ami a
vitdban elhangzott. (Biztos vagyok abban, hogy szerzgje sem vetette volna képernys-
re, ha egy picit is végiggondolja a dolgot.)* , Az erdélyi havasok erddit nem hiszem,
hogy tévé- és/vagy internetfiuggs véglények vagjak ki illegdlisan”- teszi hozzd H. E Es
természetesen kizdrblag a falusiak hasznéljdk 6l a faanyagot, a vdrosi embernek sem-
mi sziiksége rd — tehetnénk hozzd hammeri ginnyal. SGt, természeti eréforrdsok sem
nagyon kellenek az életéhez — nem Ggy, mint a gaz, fany(vg falusiaknak! —, a bors
példdul zacskdban terem az tizemben. (Nem ginyolédnék 4m Hammerral — a tobbi
hozzdsz616 esetében nincsenek is ilyen szdindékaim —, ha § maga nem lett volna dek-
lardltan ginyos Sikosddel szemben, és ha hozzasz6lasdnak stilusa nem lett volna szé-
momra is bdntéan nyegle és pokhendi.) A szerzé mentségére legyen mondva azére,
hogy nekiink, virosi embereknek — s&t, a gazdasdgi globalizdcié elgrehaladtdval mar
mdsokra is egyre inkdbb igaz mindez — rendkivil nehéz érzékelniink az dltalunk elfo-
gyasztott termékek el6- és utdéletét; rendszerint nem is rendelkeziink elegendd in-
formdcidval arrél, hogy milyen kornyezetpusztitdsokkal jar egy-egy termék elillitdsa,
avagy miféle gondokat okoz a bel6le keletkezd hulladék. Vajon példdul hdnyan gondo-
lunk bele mindennapi csokolddénk majszoldsa kozben, hogy az ehhez sziikséges ka-
kaoultetvények létesitése érdekében micsoda 6ridsi tertileteken kellett Kiirtani a tro-
pusi erddket?

0. tévhit: A ,zildek” csak tagadni tudnak, képtelenek konstruktiv alternativdkat felmutatni.

A kozhelyek kozhelyét ezartal Pintér Rébertnél olvashatjuk, szerencsére a szo-
kottndl szelidebb formdban: ,Amit hidnyolok nemcsak Stikésd cikkébdl, hanem pél-
daul az egész humdnokoldgiai irdnyzatbdl, az az alternativak nydjtdsa. A 'ne igy’ mel-
lett annak megfogalmazdsa, hogy ’akkor hogyan’. Nem vagyok mohd, nem egy teljes
rendszer leirdsdra vigyom, ami felvédlthatnd a mostani 6rdogit, beérném kevesebbel
is”. A véjtfiltibbek tisztdn halljak a nyitott kapuk dongését, ugyanis Gjfent egy avitt
hiedelemmel dllunk szemben: Pintér dllitdsa harminc esztendeje teljesen igaz lett
volna, hisz éve is még tobbé-kevésbé megillta volna a helyét, egy évtizede mar vi-
szonylag nehezen lett volna védhetd, ma pedig mar egyiltalin nem helyénvalo.

A szerz8t azért itt is némiképp meg kell védeniink, amennyiben igazsdgosak
akarunk lenni vele szemben, mivel az ,,6koldgiai alternativdk” tekintélyes nemzetko-
zi szakirodalmdbdl egyelGre vajmi kevés hozzdférhet6 magyarul. Am azért ez a kevés
is relativ, val6jaban elég sok ez. A Worldwatch Institute ,,A vildg helyzete” cimen 1991
6ta minden évben magyarul is megjelend kitling sorozatdnak gyakorlatilag az 6sszes
kotetében olvashatunk a lehetséges alternativikrél. De hogy egy kicsit specifikusab-
bak legyiink: ami példaul a ,mdsként gazddlkodds” lehetdségeit illeti, mér 15 évvel
ezelGtt megjelent egy magyar nyelvil konyvecske e témdban (Zsolnai, 1989); az idén
egy vaskos okoldgiai kozgazdasdgtan szoveggyljtemény ldtott napvildgot (Pataki —

* SzerkesztGségiinkhoz lapzartakor érkezett meg Hammer Ferenc vitacikkének javitott véltozata a szerzé-
t6l, a jelen osszedllitdsban ezt kozoljuk. Takdcs-Sdnta Andris reflexi6ja a kézirat €l6z6 véltozatdnak isme-
retében késziilt. — Lekror.
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Takdcs-Sdnta, 2004), benne j6 néhdny konstruktiv irdssal (pl. Kemp et al., 1998); de
olvashatunk magyarul az alternativ kapitalistdkrél is (Pataki — Raddcsi, 2000); s6t mi
tobb, radikdlisabb, a gazdasdgi lokalizdciét favorizdlé6 megolddsokrdl szintigy
(Dauncey, 1996). Az dkopolitikdban taldn a ,lehet méds a demokrécia!” a legelterjed-
tebb jelsz6 (pl. Aldred — Jacobs, 2000). Az életmdd-alternativakrél a kiting (bar ma
mir sajnos nehezen hozzédférhetd) Zoldkoznapi Kalauzban olvashatunk (Konczey - S.
Nagy, 1996). Es a sor még folytathat6 volna. Kéretik tehat tdjékoz6dni, olvasni, és ha
egy méd van rd, mindorokre elfelejteni az unalmas, elavult, igaztalan kozhelyet, mi-
szerint ,a zoldek csak 'nem’-et tudnak mondani”.

* % ¥

Es ezt ajanlandm zédrisképpen — méghozzi j6 szivvel — Sitkosd Miklés kritikusai-
nak: érdemes volna minél nagyobb tdjékozottsdgra szert tenniiik az 6kolégiai problémak
és lehetséges megolddsaik témakorében. Ehhez véleményem szerint j6 kiindul6pontul
szolgdlhat jelen irds hivatkozésjegyzéke, amit még néhdny tovibbi olvasményajdnlattal
is kiegészitek. Tovdabba — mar csak azért is, hogy mondjak néhdny példdt arra, mire is le-
het j6 az (internetes) média, merthogy a vita tobbi résztvevjéhez hasonléan én sem va-
gyok eskiidt ellensége annak — mindenki figyelmébe ajanlom a Védegylet dltal mikod-
tetett konyv- és foly6irat-ajanlé levelezglistdt (zoldirodalom@zpok.hu), mintegy 70 db
magyar nyelv{ ,,z6ld” konyv ajanl6jat a Védegylet honlapjin (www.vedegylet.hu), vala-
mint legf6képpen az egyik legszinvonalasabb magyar nyelvi honlapot, a naponta frissii-
16 www.greenfo.hu kornyezetvédelmi hirportilt.

A tdjékozoddst nemcesak azért merem ajanlani Miklés kritikusainak, mert min-
denkinek érdemes j6l informdltnak lennie a civilizdciénkat jelenleg fenyeget6 legna-
gyobb veszélyrdl. (Merthogy Z. Karvalics Lészl6 zdr6 dilemmadjira egyértelmiinek lat-
szik a vilasz: az okokalipszisre ma sokkal nagyobb esély mutatkozik, mint egy kozmi-
kus katasztréfira.) Es nem is csak azért, mert ezéltal (még) szinvonalasabbak lenné-
nek az ilyesfajta vitdk. Hanem azért is — és taldn ez a legfontosabb —, mert ennek ko-
vetkeztében alighanem szdmos tévhitiiktdl megszabadulndnak, s igy jelentdsen csok-
kennének a koztiink levé nézetkiilonbségek. Tudom, hogy ez roppant nehéz dolog,
hiszen a hiedelmek mogott gyakran igencsak makacs, a viltozdsra nemigen hajlamos
értékek dllnak. Ugyanakkor bizom abban, hogy jelen irds is hozzdjarult valamicskét
egyes életveszélyes mémek gyakorisdginak csokkenéséhez.
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