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Lanyi Andras
Egy hitvita menlipontjai

Akarunk-e vitatkozni?

Vitatkozni akkor érdemes, ha kiviancsiak vagyunk partneriink igazsagdra, a pdr-
beszédtdl sajac tuddsunk, onmegértésiink gyarapoddsat reméljik, és ezért Gszintén
toreksziink a mdsik megértésére. Nem érdemes vitatkozni olyan dlldsponttal, amelyet
eleve elutasitunk, ilyenkor a megértésnek nincs esélye. Nem vita a mdsik érveinek
diszkvalifikdldsa, megkerilése, félremagyardzdsa — ezek csupdn egy népszerd értelmi-
ségi kiizdGsport megengedett fogdsai.

Siikosd Mikléssal kritikusai a fenti értelemben nem vitatkozni akartak, hanem
példat statudlni, megleckéztetni az erctnekké lett médiagurut. Dinyi, Dessewffy,
Hammer, Z. Karvalics, Kiss és Pintér irdsaikban a vita elkertilésére haszndlatos eljdri-
sok gazdag arzendljat vonultatjdk fel. Nem kell, mert nem lehet érdemi vitét folytat-
ni Stikosddel, akinek okfejtése, forrdsai ,tudomdnytalanok”. (S minthogy valamit
mégiscsak kezdeni kell vele, jobb hijin mingsitgetnek, olykor gorombdskodnak.)
Stikosd dllitdsai ,egyoldaldak”, ha van is bennik valami, az ,nem kizédrélagosan jel-
lemzg”. (A tdrsadalomelméletben minden nem-trividlis kijelentés egyoldald vagy
semmitmondd. Monografikus terjedelemben az ember kisérletezhet a kettd kombi-
ndcidjaval.) Megfigyeléseit meg nem engedett mddon dltaldnositja. (A kivételek és
mds megszoritdsok nem okvetleniil érintik egy magyardzat heurisztikus értékét.)
,Ldssuk a szimokat!” (,Mulhat-e az igazsdg a szdmok Osszeaddsin?”) ,Keveset tu-
dunk”, mondjuk, a televizionak a kozonségére gyakorolt hatdsar6l. (Soha, semmirdl se
tudhatunk ,eleget”, konyvtarnyi publikicié, negyven év empirikus vizsgilatai nem
sokat szdmitanak, rendben van, csakhogy ezen az alapon a puszta leirdson tdlmend ki-
jelentésekre, fGleg értékitéletekre egyaltalin nem vetemedhetiink.)

Es eleve nincs is mir6l vitatkozni, mert ,nincs két vildg”: nem lehet szembeil-
litani egymadssal egy ,val6sigos” és egy médiakornyezetet. Egyetlen vildg van, aki a
slétezd” alternativdjdt keresi, visszasirja a maltat vagy utépidkban gondolkodik. Meg-
lehet, szerencsésebb lett volna, ha Siikosd a kéznyelvi ,,valosdgos” kornyezet kifeje-
z€s helyett a kozvetlen tapasztalat vildgardl vagy még inkdbb ,hagyomédnyos médon
konstrudlt” val6sdgrél beszél, az ebbe kapaszkodd okvetetlenkedés johiszemiségét
mégis meg kell kérdgjeleznem. A szoveg egészének osszefiiggésében nyilvanvalo,
hogy Siikosd nem valami romantikus természetélménnyel éllitja szembe a virtual-
izdl6do és mediatizdlodo vildg tapasztalatdt, hanem a személyes érintkezés és a helyi
kotdések téridG-kontinuumdban zajlé tdrsas egytttlét vildgaval.

Vitatkozni azonban nehéz. Tények, melyek elézetes és hallgatélagos értékvi-
lasztdsainktdl figgetlenek lennének, nincsenek, csak projektumok vannak, viszont a
valésdgkonstrukciok mogott meghtzodé értékvildgok dsszehasonlitdsdhoz hidnyzik a
meta-narrativa (vagy az dllitdsok érvényességét igazolé eljdrdsra vonatkozé kozmeg-
egyezés hidnyzik — nincs kozmegegyezés arra nézve, hogy mi hidnyzik). Ezért és nem
gonoszsigbol vagy felszinességbdl vilnak vitdink hitvitdkkd, ahol a cél nem a mésik
megértése, hanem dlldspontjdnak megsemmisitése lesz.
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A médiakdrnyezetrdl

A szamok, mint mindig, vitathatdak, a tendencia aligha: vildgszerte, igy Magya-
rorszdgon is, az emberek tdlnyomo része munka- és szabadideje meghatdrozé részé-
ben elektronikus informatikai berendezéseket haszndl, s azokon keresztiil jut azon ér-
tesiilések tobbségéhez, melyeket elédeink még kozvetlen, személyes érintkezésbol
vagy nyomtatott szovegekbdl meritettek. De mi ebben a rossz? Vitdnk elsGsorban
nem az 6koldgiai vilsdg, hanem a média megitélése koril forog, az indulatok minden-
esetre innen szdrmaznak. A technikai haladds jotéteményeibe vetett hitet a huszadik
szdzad tapasztalatai alaposan kikezdték. A tiszta és tisztdn spiritudlisnak mondott
tavkozlési és informacids technolégidk rohamos fejlédése, globdlis terjedése e hit
utolsé mentsvira: ez magyardzza védelmez@inek kételyt nem tlré elszantsagat.

Tegytk fel, hogy a koziigyek nyilvinos megbeszélésében valé részvételtdl a mé-
diatermékek fogyasztisdig vezetd fejlédésben Iényegében nincs semmi rossz. Mdrmint
abban, ami a médiumokban és a médiumok dltal torténik. Még akkor is j6 érvek szol-
nak amellett, hogy stlyos veszteség az, ami tobbé nem torténik, amidta a televizid és a
hal6zati kommunikdci6 sajtitja ki az emberek idejének elképesztGen nagy részét. Rit-
kabban taldlkozunk, kevesebbet olvasunk, még kevesebb iddt toltiink a szabad leve-
gbn, alig mozgunk, ez kiillondsen a médiafiiggd gyerckek és kiskamaszok esetében ve-
zet tragikus kovetkezményekhez. A kozds mvészeti, politikai, sport- és egyéb tevé-
kenységekkel egytitt eltlint életiinkbdl a megtartd és identitdsunkat erdsits kozossé-
gek gazdag hal6zata. Maradt a vildghdlé. Képzeletiink és gondolataink pedig lényege-
sen gyakrabban forognak olyan toérténések és helyszinek koriil, melyekrdl a médiumok
Gtjan szereztiink tudomadst és igy a folyamatok kimenetelére egyiltaldn nem vagy csak
a médiumok kozvetitésével gyakorolhatunk befolydst, mint a személyes részvételtink-
kel zajlé, dltalunk és esetleg csakis dltalunk befolydsolhaté események koril. (Félreér-
tések elkeriilése végett, itt nem a tdvolsdg vagy a kozelség a 1ényeges. A helyi esemé-
nyekhez, de a sajdt testiinkhoz is megvaltozik a viszonyunk, hogyha a viselkedésiinket
meghatdroz6 értestilések és vélemények {6 forrdsa a média lesz.)

Szerintem tehdt a tdrsas egyiittlétek csokkenése €s a kulturilis tevékenységek
gazdag sokféleségének elszegényedése veszteséget jelent. Arrdl is meg vagyok gyd-
zGdve, hogy a nagy dtalakuldsban a fogyasztok (azelGtt: emberek) szabad valasztasa
korilbelul akkora szerepet jatszott, mint Montezuma és Cortez megdllapoddsa Mexi-
ko leigdzdsiban. A legfejlettebb és legnagyobb nyereségtartalmi technolégia rohamos
terjedésének titka egy piactdrsadalomban nem a keresleti oldal olthatatlan vagyako-
zdsa az Gjdonsdg irdnt, hanem a kindlati oldal beldthatatlan hatalmi, informdcids stb.
folénye. Ellenkez§ esetben a legizetlenebb és legegészségtelenebb htsvagdalék soha
nem hédit meg konyhamvészetiikre méltdn biiszke népeket, kiszoritva és tonkreté-
ve a helyi kultGra mintdzatdnak leginycsiklanddbb részleteit.

Misok mindezt mdsként gondoljak. Hogy eldénthessiik, az életinket behdl6zo
hdlézatok hatdsa inkdbb kedvezg vagy inkdbb kedvezgtlen, mérlegelniink kellene pél-
ddul ilyen kérdéseket:

1/ Identitdsunk nélkiilozhetetlen része-c az otthonos tdjékozdodds a kitiintetett
helyek koré szervez8d@ tdrsadalmi térben, vagy az illetékes részvétel az ott zajl6 fo-
lyamatokban?
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2/ A személyiség gazdagodik vagy pedig felmorzsolodik egy olyan vildgban,
melynek biarmely pontjdn elvben barmilyen informécié hozzaférhets?

3/ A tudds minGségére miféle hatdst gyakorol a technikai kozvetitettség talsa-
lya, nevezetesen az, hogy a misik személy megértésének képessége, az értel-
mezésck parbeszédében vald részvétel képessége hattérbe szorul az informa-
cié-dolog kezelésének és feldolgozdsianak képességével szemben?

4/ A kiszolgdltatottsig az élet minden tertiletén nélkilozhetetlenné vélt tavkoz-
1ési technoldgidnak és az ellenérizetlen forrdsokbdl szirmazo6 véleményeknek
vajon Osszeegyeztethetd-¢ az autondémidrdl alkotott fogalmainkkal, s ha nem,
melyiket vessiik el?

Ehhez a mérlegeléshez néhdny szempontot ajinlanék az aldbbiakban. Egyiket
se fejtem ki, csupdn utalni szeretnék azokra a témdkra, amelyeket szerintem vizsga-
l6ddsainknak és vitdinknak érintenie kellene.

A kapesolatok és a kapesolatteremtd képességek elszegényedése. A mediatizalt tomegkom-
munikdci6 elmélyiti a szakadékot kozI6 és befogadé kozott. A tarsadalmi szerepek alig
felcserélhetGek, az interaktivitds korldtozott, a kompetencidk drdmaian asszim-
metrikusak. A hdlézati kommunikdci6 nélkiilozi a személyes jelenlét és egyidejliség va-
16sdgit, szUk regiszterben mozog. A nem haszndlt kommunikativ és metakommunikativ
képességek elsorvadnak, ide értve tobbek kozott a masik jelenlétének elviselésére vald
képességet (tolerancia), az irdnta érzett felelGsséget és tapintatot, a szemérmes tartdz-
koddst ugyanigy, mint a feltdrulkozd, teljes odaaddst. A hagyoményos ,full contact”
vagy ,face to face” érintkezésnek mindezek nem kivételes, hanem éllandé vondsai.

Konformitds, uniformitds. A masodlagos szocializaciéban a médiamintdk 6nkéntelen
utdnzdsa hatalmas részt hodit el a tudatos azonosuldson alapulé mintakovetéstdl —a mé-
diatdrsadalom ezdltal a modernitds el6tti tekintélyuralmi berendezkedéshez vilik ha-
sonlatossd. A globalizdci6 a varakozdssal ellentétben a vdlaszthat6é mintdk valasztékanak
csokkenését hozta: a kulturdlis kindlat helyi sokféleségének elszegényedését. A megha-
tdrozd médiumok egyre nagyobb része dsszpontosul egyre kevesebb kézben, az uralko-
d6 mdsortipusok, beszédmédok és magatartdsmintdk vildgszerte nagyjabol egyetlen,
kozos trendet kovetnek. Ehhez jarul ,a legjobb tudds” csapddja: a helyes vélaszhoz, a
legijabb technikihoz, a legjobb koncertfelvételhez, az orgazmus elérésének legesalha-
tatlanabb mddszeréhez bérki hozzaférhet: minek hizilagosan kisérletezni, muzsikalni?

A helyi kizisség, a lokdlis identitds leértékelidése. Ha egyszer az érvényes tudds és a
mértékado vélemények forrdsa mindenki szimadra egy és ugyanaz, mi létjogosultsaga
lehetne a helyi kulturdlis viltozatoknak? Miért kot6dnénk kitiintetett helyekhez? (A
globidlis nyilvdnossag portiljain és gépezetében ellenben, minden latszélagos interak-
tivitdsunk dacdra, a folyamatok dttekintésére, ellendrzésére és befolydsoldsdra képte-
len, jelentéktelentl kicsiny porszemek vagyunk.)

A tudds dtalakuldsa. A normativ-kommunikativ tényez8 (megértés, egyetértés,
empdtia, miveltség) rovdsdra a tdrgyi-instrumentdlis mozzanat (informécid, alkotoké-
pesség, szakértelem) jut talsdlyba. A folyamat végigkiséri a racionalizdl6dds modern
torténetét, a médiumokban csupdn a végeredmény olt testet. Az adatbazisokban ti-
rolhat6, letolthetd és elektronikusan manipuldlhat6 informécié-dolog a maga képére
formadlja a tudds vildgat. Ami a hil6zatokban nem kommunikélhat6 és a televiziéban
nem ,,jon 4t”, az tobbé nem szamit érvényes tuddsnak.
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A nyilvdnossdg kisajdtitdsa. ,Ahol azelGtt a forumok voltak, most kdbelek hizédnak
egyik magdnhelytdl a mésikig”, valahogy igy fogalmazott egy jeles médiafilozofus a
nyolcvanas években. J6 szazotven évvel kordbban az amerikai demokrécia francia kri-
tikusa mdr arrdl értekezik, hogy a tomegdemokricia az egyének elszigetelése révén
gondoskodik arrél, hogy hasonuljanak egymdshoz. A tdrsadalmi érintkezés media-
tizdloddsa nem tesz tobbet, csupdn eldallitja a tokéletes technoldgidt a régota zajlé fo-
lyamat kiteljesedéséhez. A szorakoztaté elektronikai oridsvillalkozdsok, PR-cégek,
adatbdzisok, partok és think-rankok tuddsival, napirendjével és az dltaluk diktélt be-
szédmoéddal szemben a képerny6 elGtt Gl6 maginyos médiafogyasztonak, valljuk be,
nincsenek esélyei. Per definitionem nincsenck: amikor a kulturdlis parbeszéd illetékes
(azaz mivelt) résztvevGjébdl a misor fogyasztdjavd vdltoztattdk (a koriilmények —
csak semmi Osszeeskivés-clmélet!), akkor a nyilvdnossdg intézményén nyugvo politi-
kai berendezkedés, a liberilis demokricia sorsa eldélt. Hogy értelmiségi hiveinek
tobbsége lelkesen tapsol ehhez, annak magyardzata a kovetkezd bekezdésre tartozik.

A nyilvdnos beszéd korrumpdlidisa. A kozvetitd intézményrendszer nem drtatlan”
és kordntsem pusztdn technikai szlrGje a hirek és vélemények vildginak. J6l azono-
sithaté tizleti és politikai érdekek szerint vilogatja, formdlja és adagolja mondanival6-
jat — & maga 1évén korunkban a haszon- és hatalomszerzés legfGbb terepe. A rendszer
drigasdga, bonyolult mkodése, a hozzdférés exkluzivitdsa gondoskodik réla, hogy raj-
ta keresztiil a legnagyobb tzleti érdekeltségek biztositsdk a vélemények dontd tobb-
ségét az dltaluk helyeselt témak, nézetek és ezek politikai képviseldi szimdra. A mé-
diumok éltal nem kozvetitett vélemény ellenben észrevétlen marad és lassan elné-
mul, az elhallgatott esemény mintha meg sem tortént volna. Lenni annyi, mint koz-
vetitve lenni.

A képzelet hanyatldsa. Amit a ,sajit szemiinkkel” tapasztalunk, mindig téredékes,
kiegészitésre és értelmezésre szorul. Amit olvasunk, képzeleti képek egyideji meg-
alkotdsa nélkiil felfoghatatlan. A technikai képszekvencia ellenben eleve értelmezett,
magdban hordozza kész és tovibbgondoldst nem kivind értelmét. A televizié helyet-
tiink dlmodik, éspedig mindannyiunk helyett: a legnagyobb tobbség szdmdra a legin-
kabb elfogadhat6 és a legvonzdbb dlomképeket.

A technikai kép hazugsdga. A technikai kép Ggy tesz, mintha maga volna a valésag,
s nem csupdn annak esend§ emberi dbrazoldsa. A technikai kép az egyedili képfajta,
amely képes eltagadni, hogy a ldtvany: nézet. Ezért korlatlanul manipuldlhatd, a meg-
tévesztés paratlan eszkoze.

A valdsdg elvesztése. Ez sem metafora. Az érzéki tapasztalat fenomenoldgiai elemzé-
se ravildgit az emberi beszéd és a ,vildg hisinak” egyetemes érzékenysége kozti ossze-
fuggésre. Egyrészt, hogy a vildg valosdgossiga az észleldk kolesonos és egyidejt észlel-
hetségén alapul. Masrészt, hogy a valosdg dramkore akkor zdr, amikor érzékszerveink
igazoljak egymadst — a valdsdg: kinesztétikus tapasztalatunk. Amikor e két feltétel egyi-
ke sem teljestl, a valoszerGtlenség érzése vesz rajtunk erdt. Ez viszont a skizofrénia, a
szorongds ¢s az elidegenedés alapja. (A képernyG-univerzum ebbdl a szempontbél sem
analég az irdsbeliséggel. A szovegvildg ugyanis nem tolakszik az érzéki tapasztalat ,va-
16sagos” vildgdnak helyére, csupdn értelmezi azt és mindenben visszautal rd, nem kinal
totdlis élményt, és nem jdtszott soha ekkora szerepet az emberek életében.)
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A kdrnyezetrél a médidban

Sokféleképpen magyardzzak, de mindenki elismeri, hogy a legutébbi évtizedek-
ben vildgszerte drimai médon megnétt az érdeklgdés az Ggynevezett okoldgiai kér-
dések irdnt. Az emberhez mélté élet természeti feltételeinek katasztrofilis romldsa
egyre tobb embernek lett személyes tapasztalata. S mivel az immar foldtorténeti 1ép-
tékd viltozdsok zome — hdla mérhetetleniil hatékony technol6gidnknak — az utols6 fél
évszazadban ment végbe (ha nem is el6zmények nélkiil), a felelGsség a ma €16 nem-
zedéket terheli. Megtehetjiik-e az utdnunk jovkkel, hogy egy pusztasiggd viltozta-
tott, lebetonozott, kizsigerelt, szélsdséges idGjarasi viszonyoktdl sdjtott hulladékte-
met6t hagyunk rdjuk 6rokil a természet kdprdzatosan gazdag véltozatossdga helyett?

Ezek azok a peremfeltételek, amelyekhez képest az Ggynevezett 6koldgiai te-
matika médiakarrierjét mérlegelni kellene. Korunk minden bizonnyal legégetébb
nyilvinos megbeszélni-valdja — és tennivaléja — vajon azért keriilhetett az ezredfordu-
16 kdzgondolkoddsanak napirendjére, mert a veszély méretével ardnyos, globdlis kom-
munikdcids hdlézatok kozvetitik, vagy éppen ellenkezgleg, a médiumok inkdbb aka-
dalyozzék az egyre nyilvinvalobb veszély tudatositdsat? Olyan kérdés ez, amelyet fel-
mérések és adatok segitségével nem donthetiink el, csupdn az érdekesség kedvéért
hivatkozom két nagyjabél egyidejlleg elvégzett hazai vizsgilatra. Az egyik szerint az
orszagos reprezentativ minta résztvevsi a kdrnyezet romldsat tartjak a nagy vildgprob-
Iémdk koziil a masodik legfontosabbnak. A mdsik szerint a hazai politikai, gazdasigi
¢és médiaelit viszont meglepGen csekély jelentdséget tulajdonit ennek a jelenségnek.

Siikosd Mikléssal egyetértésben magam is azt vallom, hogy a mediatizlt nyilva-
nossdg kedvezgtleniil befolydsolja a kornyezet sorsdt. Ennek eléggé kézenfekvs okai
vannak, technikai és vildgnézeti természetiek egyarnt. , Technikainak” nevezem,
hogy a hdlozatok virtudlis vildgdban gondolkodé és képzel6d ember egyre kevésbé
érzi, hogy az ott el6fordulé ,kornyezetek” koziil neki pont azokkal kellene térddnie,
amelyeket azelGtt a sajatjanak neveztiink volna (de most mar miért éppen ezt varr-
nank a nyakédba?), és hogy ennek érdekében azokkal kellene szt értenie, akik a fizi-
kai téridében korulotte élnek. A Globdlis Akédrhol lakéja nem ismeri, nem félti és nem
dpolja a sajat kornyezetét, és nem ismeri azokat, akikkel 6sszefogva megvédelmezhet-
né. Akkor se, hogyha a televizié reggeltdl estig természetfilmeket sugéroz.

WVildgnézeti” kérdésnek tekintem — midta vezetd politikusok, tizletemberek és
médiaszakemberek nyilatkozataibdl meggy6zédhettem errél — az 6koldgiai katasztro-
fa természettudomdnyos bizonyitékaival szemben gyakorolt struccpolitikit. (A ter-
mészettudomdnyok tételezésmédjan belil batran beszélhetiink tényekrdl, tényleges
katasztrofdrél.) Az elitek ugyanis — egyes 0- és Gjvildgi vélekeddk szerint: a hivatdsu-
kat eldruld elitek — az emberiséget fenyegetd nyilvinvalé veszedelmek dacdra arrafe-
1é korményozzdk a vildgot, amerre hatalmuk gazdasagi és technolégiai alapjainak biz-
tositdsdhoz f(iz6d6 érdekeik diktdljdk. Mdrpedig a kornyezetpusztitds mértékének
novelése elengedhetetlen feltétele a gazdasagi novekedésnek, gazdasdgi novekedés
nélkil a profit nem realizdlhatd, nyereség nélkiil a nyereségelvii piacgazdasig Gssze-
omlik, és vele egyiitt a politikai uralom jelenlegi rendje is. Ezért fogyasztani, hdboraz-
ni és szemetelni fogunk az utols6 emberig! Akkor pedig minek nyugtalanitani ,,6ket”
az elkertilhetetlen — mdrmint a rendszer logikdjan belil elkertilhetetlen — rombolds és
szenvedés hireivel? A rosszullét a jolét oltdrdn hozott sziikséges dldozat.
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Siikosd €s birdlol véleménye legaldbb két kérdésben frontdlisan ttkozik, érde-
mes ezeket kozelebbrél szemiigyre venniink.

Nem elvakultsig-e kétségbe vonni, hogy a médiumok révén kornyezeti ismere-
teink gyarapodnak, természetélményiink gazdagodik? Az dllaspontok 6sszebékithetet-
lenségének magyardzata, hogy képviscléik az ismeret €s az élmény fogalmat mds-mds
értelemben hasznaljdk. Egyencs felszolitdsra barmikor el6adom azokat a pszicholégiai
érveket, amelyek amellett szélnak, hogy egy félords mezitldbas séta, ugyanennyi célta-
lan bdmészkodds (valamennyi érzékszerviink dtengedése a helyzetnek) barmely kor-
nyezetben, de még az is, ha csak behinyt szemmel heverésziink, mondjuk egy nyari
réten, mindségileg mds, éspedig kiilonb tuddssal, élménnyel ajandékoz meg, mint a
National Geographic legjobb dllatfilmjei. Aki ezt nem prébdlta, vagy prébdlta, de mar
nem érzi a kiillonbséget, az elhitetheti magdval, mint Siikosd egyik kritikusa, hogy Vuk,
a remek kis rajzfilmfigura (NEM roka!) dllat- és természetszeretetre nevel. Szerintem,
az alkotok szdndékdval szoges ellentétben, a plissallatok és Walt Disney figurds p6lok
szeretetére nevel: a televiziés életforma csapddjiban elhelyezett vonzé csalétek. Nem
a film maga, hanem a film-a-televiziéban. (Egyébként kedvenc rajzfilmjeim egyike.)
De ez sem egészen igaz, mert hatdsa valgjaban attdl fugg, hogy kiegésziti vagy helyet-
tesiti kis nézdinél a természetben-benne-1ét semmivel sem pétolhatd tapasztalatdt.
Ez a tapasztalat egyébként nem a természetr6l szdl, kiillondsen nem abban az értelem-
ben, ahogyan a modern objektivista-naturalista gondolkodds valamiféle természetet
konstrudl az emberrel szemkozt, hanem sajdt [éthelyzetiinkr6l. Ezért be kell latnom,
a televiziot nézs gyermek élménye hitelességét és intenzitdsdt tekintve semmivel sem
marad el a természetélménytsl. Amit § a villodzé képernyG elGtt tapasztal és megél: a
kovethetetleniil vltakozd, zavarbaejt§ ingerek sokasdga, a kontextusdbdl kiragadott és
ezért érthetetlen tudnivalék, megitélhetetlen vélekedések dradata, sajat bezdrtsiga a
technikai berendezésck kozé, ahol aktivitdsa puszta alkalmazkodds a gépekbe progra-
mozott lehetdségekhez — mindez hiteles onismeretre nevel, civilizdcionk valésdgos al-
lapotdrdl tudosit, és életre sz016, személyiségformdl6 élménynek bizonyul.

A misik, komolyan veendd ellenvetés Ggy szol, hogy a ,zoldeknek” a média és
csakis a média nyGjthat olyan globélis kommunikdciés lehetdséget, amely 1éptékénél
fogva alkalmas arra, hogy a globdlis kérnyezeti vilsdg kihivdsdnak megfeleljenck. Ter-
mészetesen, ha egyszer 1étezik a média, és globdlis hatékonysdga folytdn ez az a te-
rep, amelyen a huszonegyedik szdzad nagy politikai és vildgnézeti vitdi lefolytathatok,
akkor a ,kornyezeti kérdés” is ott fog elddlni, s a vélekeddknek ott (is) helyt kell 4ll-
niuk. Hogy a ,zoldek” szdmadra, akik Anteusként erejiiket a f6ldbgl meritik, melyen
két ldbbal dllnak, ez nem lesz-e végzetes, szerintem nyitott kérdés. Nem hamarkod-
ndm el az dllasfoglaldst. (Jobb érveimet pedig esetleg egy nagy nézettségl média-vi-
tdra tartogatom...) Vagy alkalmazkodnak — hol sikerrel, hol sikerteleniil —a média igé-
nyeihez, a mdsor rendjéhez, a talk-show etiketthez (mikdzben ez érveiket eltorzitja
és magatartdsukat esctleg inkonzisztenssé teszi), vagy nem alkalmazkodnak és kima-
radnak, esetleg nevetségessé vagy ellenszenvessé véilnak. S ha mindez nem is igy tor-
ténik, ha a hir addsba keriil, a vélemény ,4tjon”, a remélt hatds rendszerint akkor is
elmarad. Vajon miért? Mert mondanivaléjuk erejét kioltja a média Ggynevezett rejtett
tzenete, ellenldbasaik mondanivalgjat pedig megerGsiti. Minden szerkeszt6i részre-
hajlds nélkal!
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Az okoldgiai vélsdgrol sz616 beszdmoldk hatdstalanitdsdt tobbek kozoret a kovet-
kez8 mechanizmusok végzik el:

¢ A kikezdhetetlen misorrend, a katasztrofa hirée kovetd rekldm, a hireket koz-
refogd idGjdrdsjelentés stb. azt sugalljak, hogy a dolgok a maguk természetes
rendje szerint haladnak, és a vildgban nincs nagy baj, hogy is lehetne, mind-
jart jon az esti kvizmsor.
Ha baj van, az valahol messze van, az 6perencids képerny6n is tal, és nem it,
ahol mi nézziik, még szerencse, hogy nem itt.
Ha mégis ndlunk van a baj, majd megoldjak (vagy mégsem) azok, akik a kép-
erny§ tdloldaldn tartézkodnak, ott, ahol eldlnek a dolgok; mi kérem, csak né-
z0k vagyunk, semmit sem tehetiink, nem is tesziink semmit.
e Amir6l ennyit beszélnek, arrél biztosan intézkednek is, dragdm, te csak aludj
nyugodtan.
A val6sdgos katasztrofa ugyanolyan, mint a katasztréfafilmeken, csak egy ki-
csit (vagy sokkal) unalmasabb.
* 'Tudod, ami a tévében van, azt nem kell komolyan venni.

A szakirodalom egyébként, amelyre a vitdban felvonult szerzék elGszeretettel
hivatkoznak, szempontok sokasdgdval tdmasztja ald, hogy a kornyezeti tematika miért
nem kedves a misorszerkesztGknek, akiknek a tobbsége, ezt szeretném leszogezni,
nem zold és nem antizold, hanem egyszer(en j6 mdsort akar létrehozni. J6 m{soron
természetesen olyan mdsort értenck, amit a legnagyobb tébbség, a legtobb szponzor,
a leggazdagabb reklimcég menedzsere, a legbefolydsosabb partkurdtor, a legtobbet
szereplé médiaguru jonak talal.

»The environment is just not sexy enough” — ime, egy csokorraval6 a kornyezeti
tematika — Stikosd birdléi dltal megkérddgjelezett — hdtrdnyos helyzetének okai koziil:

* Az emberek nem szeretik, ha riogatjdk Gket, f6leg, ha olyan veszélyekkel, me-

lyekkel szemben legjobb tudomidsuk szerint tehetetlenek.

e A kornyezeti katasztrofa szenzdcios, de érdektelen, mert nem felel meg a mé-
diaszenzicio legelsd feltételének: nem eléggé redunddns. (Csak az olyan
szenzdciokra vagyunk vevik, amelyek megfelelnek a bevilt szenzicié-forgato-
konyvek valamelyikének.) Rdaddsul nehéz megszemélyesiteni, és igazi tétjé,
a jovoben bekovetkezd valtozdsokat nemigen lehet dbrdzolni. Hogyan mutas-
sam meg a lyukat az 6zonrétegen? (Ez az ellenvetés egyébként, amit olvastam
valahol, a magyar médidban nem 4ll meg, mert itt minden ldtnivalot és ese-
ményt koltségkiméld mddon a nyilatkozd szakértSk és politikusok kozelképé-
vel helyettesitenek.)

Ismer valakit, aki kifejezetten a kornyezet ellen volna? Nem gyanis, hogy

ezek a zoldek olyasmit védelmeznek, amivel elvben mindenki egyetért?

¢ Ha meg akarjuk védeni a ,kornyezetet”, rendszerint kideril, hogy akadalyoz-
zuk a GDP novekedését, munkahelyek keriilnek veszélybe, legkedvesebb fo-
gyasztoi szokdsainkon kellene véltoztatni, befolydsos tizleti korokkel és politi-
kai kijaréikkal keriilink ellentétbe. Biztos, hogy meg akarjuk védeni a kornye-
zetet?
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* Az 6kologiai problémédk mindig roppant bonyolultak, nehéz réluk véleményt
formdlni, egy csomd szakért6t kell megkérdezni, de még arrdl sincs egyetér-
tés, hogy melyik tudomdnyteriilet az illetékes, rendszerint legaldbb egy tucat-
nyi. Jobb bele se kezdeni!

* Kivételt képeznek természetesen az olyan kornyezeti témdk, amelyek kutyé-
kat, gyerekeket, mezteleniil napozé néket vagy ismert politikusokat érinte-
nek, ezek johetnek, minden mennyiségben!

* Vagy ha a zoldek a miniszter lemondésat kovetelik. Vagy ha réluk is kideriil va-
lami. (Miért, azt hiszed, ezek szentek?)

* Vagy ha odaldncoljadk magukat valamihez.

2001-ben az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) elsg nyilva-
nos jelentése 1ényegében lezdrta a klimaviltozds valddisagirdl évtizedek 6ta zajlé vi-
tat. Azota a tudomdnyos vitdk mdr csak a véltozdsok 1éptéke és sebessége koril zajla-
nak. Err6l a magyar médidban alig jelent meg informdcid, este 11 elgtt szinte semmi.
Anndl nagyobb publicitdst kapott a kérdés legutébb egy amerikai jatékfilm kapcsin,
amely teljesen tudomdnytalanul Gj jégkorszakot vizional. Es a kiot6i folyamat minden
Gjabb forduldja elGtt valamelyik vildglapban felroppen egy friss hir: nincs is globilis
folmelegedés, csak a zoldek fijjak fel a dolgot, mert sajnéljdk azt a kis széndioxid-ki-
bocsdtdst szegény fejlddd orszdgoktdl, még jo, hogy az amerikai elnoknek helyén van
az esze. Az 6kologial tematika a mediatizalt kommunikdciéban nem vész el, csak a fel-
ismerhetetlenségig dtalakul.

A médiahazugsdg Archimédesz-torvénye itt is érvényesiil: minden zold hir any-
nyit veszit a stlyabdl, amennyi m{soridét a tv-csatorndkbol ki tud szoritani.



