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Az Internet politikatudomanyi diskurzusai

A szerz6 roviden Osszefoglalja, hogy a politikatudomany hogyan prdébal meg-
felelni az Internet gyors elterjedésének tényével. A kérdést elméletileg és az
intézményrendszer szempontjabol is vizsgalja, mivel a szaktudomdany tar-
gyahoz az adott esetben nemcsak a témara vonatkozo gondolatok, hanem az
érintett intézmények is hozzatartoznak. Kiss Baldzs itt kozolt tanulmanyaban
csupan arra szoritkozik, hogy a szakirodalom alapjan bemutasson néhany
olyan, az Internettel kapcsolatban végzett tudomanyos vizsgdlatot, amelyek a
politikatudomany terrénumdahoz sorolhatok.
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Kiss Balazs

Az Internet politikatudoményi
diskurzusat'

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy roviden osszefoglaljam, milyen
moédon kisérelt meg a politikatudomany megkiizdeni az Internet létrejottének és
gyors elterjedésének tényével. A kérdésnek legaldbb két oldala van: egy elméleti és
egy intézményes oldala. A tudomédny nemcsak leirt, okos gondolatok halmaza, hanem
egyuttal intézményrendszer is, s ez igy van a szaktudomanyok esetében is.? Ehelytitt
csupdn arra szoritkozom, hogy néhdny szaktudomdnyos kisérletet mutassak be,
olyanokat, amelyek igy vagy Ggy a politikatudomany terrénumahoz tartoznak, s
ugyanakkor az Internetrdl is szolnak.

A politikatudoményt értelemszerden akkor kezdi el foglalkoztatni valami, ha
annak politikai vonatkozdsa van. Am az is természetes, hogy a varhat6 politikai
vonatkozdsokrdl elGszor nem annyira a szaktudomdny, mint inkdbb éltaldban az
értelmiség kezd el toprengeni. A kétféle toprengés — a politikatuddsi és az értelmisé-
gi — néha oOsszekeveredik (nemcsak az Internet kérdésében), holott a kettd
szétvdlasztdsa nem lehetetlen.

Az igazi politikatudomdnyt az kiillonbozteti meg az értelmiségi, a publicisztikai
irdlyt6l, hogy nem érziiletekbdl, otletekbdl, esetleg politikai szimpdtidkbdl
tdplilkozik, hanem tudoményos paradigmakbél. A szaktudomény tehdt sokdig nem
tehet mdst, mint hogy a mar hosszabb ideje meglevd, a tudomanyos kozosség éltal
sokszorosan dtgondolt és Gjra meg Gjra megvitatott sajait megkozelitéseit, fogalmait és
modszereit alkalmazza az 4j trgyra is. Az Gj tirgynak a régi sémdkba val6 belekénysz-
eritése nem megy persze nehézségek nélkil, s egymads utan kezdédnek a toprengések
a szokdsos tudominyos eszkozok alkalmassdgardl, atalakitdsuk, bdévitésiik sziik-
ségességérdl. Ha azutdn az () targy mindegyre kibuavik ezek aldl, akkor valaki vagy
valakik egyszer csak elGallnak egy olyan tudomanyos arzendllal, ami képessé tesz ben-
niinket leteriteni az 4j vadat.

El6rebocsatva a végkovetkeztetést, annyit jeleznem kell, hogy ismereteim
szerint az Internet eleddig nem dllitotta megoldhatatlan tudoményos problémék elé
a politikatudomany kozosségét: a vazolt szekvencidnak azon a pontjan vagyunk, ahol
megkezdédott ugyan az arzendl feltlvizsgalata, de Gj Internet-paradigma még nem
sejlik ol a ldthatdron.

' A tanulmdny az NKFP tdmogatdsaval, az I'T'TK és az MTA PTI kozos kutatdsianak keretében késziilt. A
kutatds egy részét az OTKA (T34942) is timogatta. Koszonettel tartozom Csigd Péternek, aki értékes
tandcsokkal latott el a dolgozat kordbbi viltozatat illetGen.

2 Az intézményes oldallal Pintér Rébert tanulmanya foglalkozik, lasd Pintér 2003.




INTERNET = AZ INTERNET POLITIKATUDOMANYI DISKURZUSAI

Eppen ezért a tanulmany a kovetkezGképpen tagolodik:

I. Az értelmiségi irodalom jovendolései. Az ide tartoz6 gondolatmenetek divat-
ja kényszeriti elGszor a politikatudomdnyt arra, hogy a targykorben
megszolaljon.

I1. Az empirikus irodalom kutatdsai. Kérdéseiket részben az értelmiségi kozhe-
lyekbdl, részben a standard politikatudomdnyi paradigmdkbél veszik. F6
céljuk a kozhelyeket ellendrizni, és a paradigmdk alapjan dttekinteni, hogy
mi a helyzet.

I11. A kihivas-irodalom prébdlkozdsai. A szakirodalomnak ez a része azt az érzést

kozvetiti, hogy az Internet megjelenése — jobbdra mis fejlemények mellett
— feszegeti a bevett politikatudomanyi paradigmak korlérait.

|. Ertelmiségi jovenddlések az Internet politikai kivetkezményeirél

Az 4j médiumok elterjedése mindig magasra csapd reményeket és sotét
félelmeket ébreszt. Igy volt ez példdul a tomegsajté vagy éppen a taviré megje-
lenésekor is. A kortdrsak egy része mérhetetlentl lelkes volt, mert azt varta, hogy az
Uj médium majd kozelebb hozza egymdshoz az iparositds altal egymdst6l elszakitott
embereket. Azt remélték, hogy lesznek 0] kozosségek, miutdn a nagyipar fel-
novekedése nyomin az tgynevezett eredeti kozosségek felbomlottak, s az emberek
maganyos atomokként kezdték tengetni életiiket, mit sem tudva az orszdg kozos
ugyeir6l, a politikdrdl. Voltak azutdn boraldtok is. A tomegsajtotdl rettegve Anglidban
még annak a koveteléséig is elmentek, hogy az dllam vonja vissza azt a torvényt, ame-
lyik kotelez6vé teszi az irni-olvasni tuddst, mert ha mindenki tud olvasni, akkor a
tomeg olyan éridsi keresletet fog tdmasztani a kultdra piacdn, hogy az lerombolja a
kultarat, értsd: aladssa a mivelt kevesek kulturilis hegemonidjat (Vincent, 1989). De
a politikdt is sokan féltették, mert az Gj és nagy hatdsG médiumokkal szemben a
kozonség, a felkésziiletlen tomeg védtelen, mindent elhisz, amit a médiumok, pon-
tosabban rajtuk keresztiil a politikusok el akarnak hitetni vele.

Azt mondhatjuk, hogy az Internet megjelenésének fogadtatdsa szinte teljes
mértékben ezeket a mintdkat kovette. Az Internet elterjedésének korai szakaszaban
a fentiekhez hasonléan dertildté és boralité véleményeket, illetve jovendoléseket
taldlunk. Mindkét megkozelités abbdl indult ki, hogy a szamitégép-halézatok megje-
lenése radikdlis valtozasokat eredményez a tarsadalomban és ezen beliil a kultardban.

A korai idészak nagy MclLuhan-reneszdnszot hozott, nem véletleniil. McLuhan
népszerdsitette és tovabb fejlesztette Harold Innis nézeteit arrél, hogy a
vildgtorténelem bizonyos értelemben nem mds, mint az uralkodé médiumok kozotti
véaltasok torténete, s a valtdsok kozotti id§szakok tdrsadalmi viltozdsait a médiumok
technikai potencidljanak kibomldsaként, megvalosuldsaként érdemes megprobalnunk
leirni. McLuhan ennek a logikdnak alapjan a televiziétol, de a szamitégépek megje-
lenésétdl is a vildg retribalizdcidjit, a vildgfalu kialakuldsat varta. Szerinte olyan
mértékd valtozas kiszobén allunk, mint amekkorat az oralis kultarabdl a grafikus-
vizudlis kultdrdba valé atmenet okozott, csak most éppen az ellenkezg irdinyd meta-
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morfézisra lehet szdmitani. Ujra olyan kommunikaci6 lesz jellemzs, ami az azonnali
reakciokon, az egyidejlségen és a vildg dolgaiban val6 részvételen alapul, s ez sziik-
ségképpen hatdst gyakorol a politikdra is.

Manuel Castells részben McLuhan nyomdokain halad tovabb, de mir a
MclLuhan-galaxis utdni vilagrol beszél. Az 6 felfogasdaban a hdl6zatossag, melynek két-
ségkiviil az Internet az egyik, ha nem a par excellence megvaldsuldsa, vilagleird
metaforava valik. A gazdagsag és a gazdasig; de a hatalom, a politikai hatalom
meghatdroz6java is a killonb6z6 halézatokkal, illetve a hdlézatok hal6zatdval fenntar-
tott viszony, a hdlézatban elfoglalt hely vélik. Nem azok rendelkeznek hatalommal,
akik valamilyen buirokratikus szervezetben — legyen az vallalat vagy part — igy-tgy az
élre jutottak, hanem azok, akik legaldbb két hdlézat, mondjuk a gazdasig és a politi-
ka, vagy éppen a média és a politika hdlézatdnak a metszéspontjait, az Ggynevezett
wkapcsolokat” (swizches) ellendrzik.

Vannak azutdn kisebb 1éptékl viltozdsokat jovendold gondolatmenetek is.
Erdemes ket két csoportba, optimistdkra és pesszimistdkra osztani, azzal, hogy a
megszolalé szerz6k tobbségénél keverednek egymdssal a pozitiv és a negativ
extrapolacidk.

A nyolcvanas évek, illetve a kilencvenes évek elejének deriildté gondo-
latmenetei szerint az Internet okozta dtalakulds a modern tdrsadalom egy sor prob-
1émdjdra, koztiik a politikai bajokra is gyogyirt hoz.

* Az emberek kozelebb keriilhetnek egymashoz, hiszen a vildghdlon tdrsakra
lelhetnek akdr a vildg masik sarkdban is. Segitséget taldlhatnak kilonféle
problémadik megolddsihoz, a legkisebbektdl az életbevagokig.’

e Szinte korlatlan informécioforras keriil a keziik tigyébe, megvalésulhat végre a
demokricidhoz olyannyira sziikséges tdjékozott allampolgar eszménye. S ha
eddig az ismerethidny jelentdsen hozzdjarult a politikai passzivitdshoz, most
ez a tényezd eltlinik.

* Az illampolgirok nemcsak tdjékozottabbak lesznek, hanem aktivabbak is,
mindenekelGtt abban a tekintetben, hogy hdlokozosségeikben megvitathatjak
az aktudlis politikai kérdéseket és kozos véleményt alakithatnak ki ezekkel
kapcsolatban.

* Az elektronikus agoran kialakul6é konszenzus pedig on/ine és offline politikai
cselekvésre sarkall, a politikusok elektronikus levelek Utjan torténd
megsz6litdsatol kezdve azok tiltakozé e-mailekkel val6 eldrasztdsdig, a kiilon-
féle témakkal foglalkoz6 halézati kozosségekben valé egyittlét /RL médon
(in real life) megvalésithatd folytatdsatol az utcai demonstraciok internetes
szervezéséig.

* A tomegsajtd, majd a radi6, de leginkdbb a televizié kozvetitette kommu-
nikdcié nyomaszt6 egyoldalsagit felviltja az interaktivitds. Az dllampolgar
kapcsolatba léphet képviselGjével, politikai partjanak akér a vezetGjével is, és
megforditva, a politikusok a média megkeriilésével, tehdt torzitas nélkil
mondhatjdk el gondolataikat a valasztoiknak.

3 Rheingold konyve (Rheingold 1993) szamos ilyen legenddba ill§ esettel szolgdl. Valészintleg nem utol-
s6 sorban ezek a j6 értelemben vett legenddk tették a konyvet olyan fontossa az Internetr6l sz6l6
diskurzusban.
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* Az emberek az Internet segitségével kozvetlenil hallathatjdk szavukat a
koziigyekben. Immar joészerivel megoldott vagy rovid idén belil megoldhat6
technikai kérdés az oOnkormanyzati tlések szinkron kovetése otthonrol,
megfejelve a kozvetlen belesz6lds lehetGségével, hasonléan a don-
téshozatalkor lehet6vé vil6 elektronikus szavazashoz.

Nem lehet immar eltitkolni az dllampolgédrok elgl semmit, hiszen az Internet
hatalmas informacids tarhdzdaban mindent megtaldlhatnak, ami érdekli Gket.
Az Internet alternativ forrds: egyrészt az intézményes hatalommal, mdsrészt a
kétes auton6midji tomegkommunikacids intézményekkel szemben is. Barki
felrakhatja értesiiléseit a hdl6zatra, illetve megforditva, az intézményeknek
igen hamar el is lehet irni, hogy minél tébb dokumentumukat tegyék
elérhetévé az dllampolgarok szdmadra.

Szorosabb, szervesebb kapcsolat fog tehdt kialakulni az dllampolgarok kozott,
illetve az dllampolgarok és a nekik felelGs politikai intézmények kozott. Véget ér
az az aggaszté tendencia, melynek jegyében az dllampolgdrok egyre tébbet vir-
tak el a politikai intézményekt6l, mikozben egyre kevésbé biztak meg benniik.

A félelmek is hasonlok a szdz vagy otven évvel ezelGttiekhez:

* Vajon maradékrtalanul oriljink-e annak, hogy az emberek kozvetleniil
beleszolnak a koziigyekbe, hiszen kérdéses, hogy megvan-e ehhez a megfelels
felkészultségik?

* Hovi lesz akkor a képviselet elve, melynek jegyében kompromisszumokat is
lehetséges kotni, hiszen senkinek az érdekei és vagyai sem érvényesiilhetnek
tokéletesen?

* A demokricia nem puszta szavazas, hanem az tigyek és az alternativik alapos
megyvitatdsat is jelenti, melynek sordn Gjabb és Gjabb lehetdségek meriilnek
fel. Kovetkezésképpen, mikozben az elektronikus szavazds valoban lehet-
ségessé vilik, vajon nem kap-e léket a politikai innovicid, a delibericié nagy
hozadéka?

* Az Internet tdl sok informdacidval drasztja el az dllampolgarokat, olyan sokkal,
hogy azok kozott vagy lehetetlen az eligazodds, vagy az erre irdnyulé kénysz-
er visszahozza, illetve megerGsiti a tekintéllyel bir6 intézmények uralmat.

* Az Internet lehetdvé teszi, hogy az emberek olyan médon alakitsanak ki a
maguk szdmdra informdciés kornyezetet, hogy abbdl kiszoruljon mindaz az
érresiilés, ami kellemetlen, de fontos, esetleg életbevdgban fontos volna a
szamukra. Hiszen lehet, hogy az emberek nem szeretnek példaul a szegénysé-
grél hallani, de ha nem hallanak réla, akkor nem is hajlandék tenni az ilyen tar-
sadalmi bajok enyhitéséért.

* Az egyéni informiacids kornyezet visszalépés a nemzeti televizidzds korsza-
kdhoz képest, mert Gjra olyan helyzet dllhat eld, amelyben az allampolgar csak
a sajat partjanak az tizeneteivel ismerkedik meg, nem szembesiil példdul —
legaldbb a televiziés kampanymisorok kapcsin — azzal, hogy léteznek mas
allaspontok is, amelyek nagyon is relevinsak lehetnek szamara is.

* Az Internet lehetdvé teszi a totélis megfigyelést, lerombolja a maganszférat.
Barki, akdr az dllam, akdr a gazdasidg valamely nagyhatalmd szereplgje,
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osszekapcsolhatja az egyénnel kapcsolatos adatbazisokat, profilt alakithat ki,
ami még akkor is veszélyes, ha nem téves, hit még akkor, ha a hibés profil
alapjan a vétlen dllampolgirt hitelképtelennek vagy éppenséggel blinozének
tekintik.

Mindezek az optimista és pesszimista vélekedések mind a mai napig el6-¢ld
keriilnek a szakirodalomban, ugyanakkor mintha kitapinthat6 volna harom tendencia.
Az egyiket Ggy irhatndnk le mint a technikai determinizmustél a tdrsadalmi
meghatdrozottsag felé mutaté elmozduldst; a mdsodikat mint az egységes jovoképek
fragmentalédasdt; a harmadikat pedig mint az Internet unikalitdsdval kapcsolatos
meggy6z6dés hattérbe szoruldsat.

Az els6 tendencia alatt azt értjik, hogy mig hisz évvel ezeltt a megfigyeldk az
eljovendd vildgot az 4j médium éltal meghatdrozott €s az Gj médium sajatossdgainak
vakon engedelmeskedd vildgként voltak hajlamosak elképzelni, addig manapsig
szinte kozhely azt tenni meg kiindulépontnak, hogy a meghatdrozé tdrsadalmi
tényezdk felulirjdk a technikat.

A technikai determinizmust naiv vagy téves felfogasként elhelyezni a gondo-
lkoddstorténetben nem volna sem méltdnyos, sem pontos, €s nemcsak azért, mert
madig él6 irdnyzatrol van sz6. Az ilyen irdanyultsagl szerz6k nem kis hatdst gyakoroltak
és gyakorolnak arra, ahogyan a szélesebb kézonség — beleértve az uizleti élet és a poli-
tika, s6t a kultdra képviselGit is — elképzeli az internetes vilagot, s ekképpen a tech-
nikai determinizmus kitermelte 6tletek akar valésagos kisérletekké is valtak és vil-
nak. Ugyanakkor az a kozeg, amelyben ezek a kisérletek megvalésulnak, valéban
hajlamos arra, hogy a médium lehet6ségeibdl csak azt engedje megvalésulni, ami az
érdekeivel egybevig, tovabba hajlamos a médium fejlesztését is olyan irdnyba vezetni,
hogy a létrejové megoldédsok, tartalmak €s software-ek — immadr a technikai deter-
minizmus erejénél fogva is — meghatdrozott gazdasagi, politikai, kulturilis és egyéb
érdekeket szolgaljanak.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy elvilik egymastél az, amit a mindenkori Gj médium
— ma az Internet — technikailag lehet6vé tesz, és az, hogy a tdarsadalmi és egyéb
kortilmények — az adott helyen €s az adott id6pontban — ennek milyen felhaszndldsat
teszik lehet6vé, milyen felhaszndldsara 6sztonoznek vagy esetleg kényszeritenek. Ez
az élldspont valaha az informdciés tdrsadalom kutatasaval foglalkozo egyik iskoldnak,
a politikai gazdasdgtani irdnyzatnak a tétele volt, utébb azonban — elsGsorban az Ggy-
nevezett ,megerdsitési tézis” (reinforcement thesis)* formajiban — tobbé-kevésbé
dltaldnosan elfogadottd vélt. Ez a tézis dltaldnossdgban mondja ki azt, hogy a min-
denkori médiumok alapvetéen a fennall6 hatalmi berendezkedés megerdsitésének
érdekében keriilnek haszndlatba. Lehetséges azonban egy demokratikusabb
értelmezés is. Ez a kibertér tarsadalmi bedgyazottsigit feladatként és nem konyorte-
len tendenciaként mutatja be. Stolterman szerint a technika nem valamilyen kész
szerszdm a kozosség létrehozdsahoz, hanem ellenkezbleg, ezt a szerszdmot magit is a
kozosségnek kell kiformalnia (Community Informatics, 2001:43-529).

* Els6 sorban Danziger et al., illetve Abramson, Arterton, and Orren (1988) alapjan idézik.
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A masodik tendencia a feltoredezés. Ez alatt egyszer(en azt értjiik, hogy mig a
multban McLuhanndl, Castells-nél és mdsokndl a vildg az G} médium fényében,
illetve drnyékaban egységes logikdval megkozelithetdnek mutatkozott, addig manap-
sdg inkdbb olyan vizsgilatokat és gondolatmeneteket taldlunk, amelyek beérik egy-
egy aspektus szemrevételezésével, és nem tételezik fel, hogy a médium vagy a
hdlézat metafordjaval tetszés szerint barmelyik vildgszelet megkozelithetd. A vildg
ebben a tekintetben is Gjra inkdbb posztmodern, mint modern arcét forditja felénk.

Ez a bizonyos fragmentdlédds természetes velejar6ja annak a tendencidnak,
hogy a normativ és empirikus vizsgil6ddsok korforgdsa jobbdra a normativ irdny tal-
stlyaval indul, majd az empirikus kutatds kerekedik felill. Most éppen mintha az
utébbi szakaszban lennénk: 6sszességében azt mondhatjuk, hogy az Internettel kapc-
solatos politikatudomanyi kutatdsokban kezdett6l meglevs kettgsségen beltl (Grop-
er, 1996) a normativ munkdkrél az empirikus megkozelitésre tevodott at a hangsily.

Végiil, a harmadik tendencia az el6z6 kett6bdl kovetkezik. A remények, illetve
félelmek elenyészése nyoman egyre inkibb megszindben van az a vélemény, hogy az
Internet egyedildlléan kiilonleges médium volna, s a hdlézatok hélézata is egyre
inkabb megkozelithetének latszik mas médiumok analégidjara.

Margolis és Resnick (Margolis — Resnick, 1999) arrél beszél, hogy amig meg
nem sziiletett a Web, vagyis a felhasznalobardtnak mondott grafikus feliilet, tehadt
amig az internetezés elsGsorban szovegalapi, tarsalgdskozpontd kommunikaci6 volt,
addig messzemenden hinni lehetett abban, hogy az elsé és egyediili interaktiv tomeg-
médium lesz, amely felszabaditja az embereket az al6l, hogy passziv informéciéfo-
gyasztovd, vagyis olyanna viljanak, amilyenné a bevett elektronikus médiumok teszik
Gket. A Web és a hal6zati bongész6 programok megsziiletése azonban visszairdnyitot-
ta a dolgokat a maguk rendes kerékvagisaba®, az Internet tomeges felhaszndldsa nem
sokban kiilonbozik a televizidzastdl, csak éppen itt nem a tdvkapcsoloval, hanem az
egérrel kell a csatorndk, illetve az oldalak kozott vdltogatnunk. Ez a gondolatmenet
nem technikai determinizmus, hiszen az Internet tomegessé valtoztatdsa eminens
gazdasdgi érdek volt és maradt, s ennek az érdeknek a nyoman valt logikussd a minél
inkdbb felhasznélébarat, vagyis minél szérakoztatobb feliiletek kifejlesztése.

Az Internetrdl szolo empirikus irodalom

Mint emlitettik, az aldbbi dttekintés célja nem az Internet és a politika vis-
zonydnak, hanem az erre vonatkoz6 empirikus kutatasok paradigmatikus darabjainak
a bemutatdsa.

Az angolszdsz tudomdnyos diskurzusban az egyik legkellemetlenebbiil csengd
mindsités az, ha valamely tanulményt anekdotikusnak tekintenek. Azokat a vizsgila-
tokat nevezik igy, amelyek a nagy osszefiiggéseket csupian néhany példara alapozva
probaljak meghatarozni, tehdt médszertanilag nem eléggé védhetdk, mert kicsi a
minta, végiggondolatlan a paraméterek listdja és tisztdzatlanok a kategoridk, vagyis
talsdgosan nagy szerepet jatszik a kutatd értékitélete és szubjektivitdsa. Azt a szak-

* Nem véletlen, hogy a szerzdpir sokat idézett konyvének éppen ez a cime: Politics as Usual.
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tudomdny is tudja, hogy az ) tdrgyak vizsgalatakor a kezdetekre szitkségképpen az
anekdotikus és impresszionisztikus elemzések, fejtegetések jellemzdk, elébb-utébb
azonban szinre kell Iépnie a szolid tudomanynak.

Ha azokat a f6bb témakat szeretnénk latni, amelyek mentén a szakirodalom vizs-
galédik, elegendd barmelyik 0sszefoglalé munkdt kézbe venni, a fejezetcimek szinte
ugyanazok: a technikai lehetGségek, a politikai intézmények jelenléte az Interneten, a
hdl6zatokon folytatott vilasztasi kampédnyok, az dllampolgirok internetes politikai tér-
salgdsa, politikai részvétel a vilaghalon kereszttil (Davis, 1999; Bentivegna, 1999; Wil-
helm, 2000; Bentivegna, 2002). Egy-két helyen szerepel az Gjsagirds és a tomegkommu-
nikéci6 online megjelenése is (Rash, 1997; Selnow, 1998). Amikor pedig akir az Inter-
netet dttekintd tanulmanykoteteket, akar killonféle konferenciak evvel foglalkoz6 szek-
ci6inak a programjat nézzik, ugyanezekkel a kérdéskorokkel taldlkozunk.® A technikai
lehetdségekr6l mar szoltunk, ezért lassuk inkdbb a tobbi témadt. Kérdéstink: milyen
megkozelitéseket alkalmaztak az empirikus vizsgal6ddsok az utdbbi néhany évben?

Pértok a vildghilén

A politikai szereplok kozil a partok és a politikusok meglehetésen kordn
ébredtek.” A verseny idejekoran rdkényszeritette Gket arra, hogy minél inkdbb
kihasznaljdk az Internet meglétében rejlé lehetdségeket. Viszonylag gyorsan jelentek
meg minden orszagban a helyi politikusok és a politikai partok internetes lapjai. Nem
csoda, hogy a politikatudomanyi vizsgalddasok is hamarosan hozzéafogtak ezeknek az
elemzéséhez. Azt akartdk kideriteni, hogy az internetes jelenléttel mi is a politikai
szerepldk célja, s mennyiben hasznéljdk ki a vildghél6 felkindlta lehetdségeket.

Rosanna De Rosa (De Rosa é.n.) szerint az ilyen irdnyt empirikus vizsgélatokat
hdrom csoportba oszthatjuk:

* A szerkezeti vizsgaloddsok a honlapok szerkezeti, sokszor technikai leirdsara kor-
latozddnak, s azt veszik szdmba, hogy milyen technikai megolddsokkal
taldlkozik az internetezd, milyen gyors a letolt6dés, mennyire interaktiv a size,
milyen a szinvildg, a lapstruktira stb..

* A retorikai elemzés a halon olvashat6 szovegeket elemzi, s azok retorikai
jellemzoit veti 0ssze példaul a nyomrtatott sajtoéval. A vizsgalat targyit itt a
stilus, a forma, a képek, a jelentések, a célkozonség megszolitdsanak miként-
je és a targyalt témak képezik.

o Végiul a szocio-kulturdlis elemzések azt mérik fel, milyen Osszefiiggés éll fenn az
online €s az offline vildg kozott. Itt sz0 lehet akar valamely part online és offline
kampdnya kozotti viszonyr6l, akar arrdl, hogy az Internet politikai célokra valo
felhaszndldsa hogyan fligg 6ssze az adott tarsadalom kiilonféle szociolégiai® és
kulturdlis mutatoival, hagyomanyaival.

® Az European Consortium of Political Research (ECPR) nevi tekintélyes nemzetkozi politikatudomanyi
szervezet kétévente elektronikus témdji workshopokat rendez. 2001-ben Grenoble-ban az elektronikus
demokricia, 2003-ban Edinburgh-ban a civil tarsadalom és az Internet viszonya volt egy-egy workshop
kozponti témdja.

7 Az elektronikus korményzissal foglalkoz6 kutatdsokrdl egy kovetkezd tanulmédnyban kivdnok ossze-
foglal6t adni, ezért itt csak a partokkal €s a politikusokkal kapcsolatos elemzésekre szoritkozom.
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De Rosa egy masik szempontbdl két csoportba osztja az elemzéseket: lap-cent-
rikusokra és felhasznél6-centrikusokra. Mint ldtni fogjuk, a szakma mindeddig igenc-
sak hajlamosnak latszik megfeledkezni a felhasznal6krol.

A partok és a politikusok internetes megjelenésének vizsgilata egyel6re f6ként
a megjelenés leirdsdra és osztdlyozdsdra, illetve annak kipuhatoldsira korldtozodik,
hogy internetes politikdjuk formdldsdban vajon milyen megfontoldsok vezérlik a
szerepl6ket.” Ennek megfelelden a kutatok egy része kiilonbozs paramétereket
igyekszik kidolgozni, amelyek alkalmazdsdval az ilyen portdlok leirhatévd és esetleg
nemzetkozileg, illetve az id6 dimenzidjdban is 6sszehasonlithatéva tehetdk.

A taldn legjobban kidolgozott paraméter-egyiittest Rachel Gibson és Stephen
Ward (Gibson — Ward, 2001) kindlja. [rasuk gondolatmenete tisztdn mutatja fel azt a
megkozelitést, amelyet Ggy jellemeztem, hogy a politikatudomdny a meglevs para-
digmdi alapjan igyekszik befogni empirikusan is az Internetet.

ElGszor azt tekintik 4t, milyen lehetGségeket hordoz az Internet kommunika-
ci6s médiumként altaldban, majd ettdl fiiggetleniil azt 6sszegzik, hogy melyek a poli-
tikai pértok dltaldban vett céljai, s végil az empirikus vizsgilat teoretikus mega-
lapozdsa érdekében megkisérlik megéllapitani, hogy a péartcélok megvalésuldsidhoz
hogyan kellene optimadlisan kihaszndlni az Internetet. Az optimilis kihaszndlds opti-
madlis honlap-struktirdt feltételez. Az idedlis honlapon jelen kell lennie egy sor
funkcionak, informéciénak és szolgiltatdsnak. Amennyiben ezt a felszereltséget
tesszilk meg etalonnak, egyfajta extrakciés mddszerrel képesek lesziink értékelni az
egyes lapokat, szimszerdsitve mindazt, ami ott taldlhaté.

Erdemes roviden felsorolni, hogy milyen paramétereket haszndlnak, mar csak
azért is, mert a politikai honlapok 6sszehasonlitdsdban mds szerz6k esetében is jobbdra
ugyanezekkel a szempontokkal taldlkozunk, legfeljebb a csoportositasok térnek el.

Gibson és Ward két csoportba osztja a mérenddket. Az egyikbe a funkciok tar-
toznak, a mdsikba a teljesitmény. A funkcidk ez esetben azt foglaljak 6ssze, hogy a
honlapok milyen feladatot kivinnak megoldani az dllampolgirokkal val6 kapcsolat-
tartdsban; a teljesitmény pedig azt, hogy ezek a funkci6k mennyire hatdsosan mikod-
nek. Az Internet kommunikdci6s eszkoz, s ennek jegyében a funkciok az informa-
cibdramlds irdnya alapjan csoportosithatok.

e Vannak felilr6l lefelé irdnyulé informaciémozgdst lehetévé tevs portdl-
funkciék (példdul partprogramok, nyilatkozatok, személyi anyagok, esemény-
naptdrak elérhetgsége), amelyek egyszertien kozolnek bizonyos dolgokat a
latogatéval.

* Az alulrél felfelé mutaté irdny olyan funkciok meglétében mutatkozik meg,
mint példdul az adoményozist lehet6vé tevd szolgiltatds.

* A kovetkez6 csoport a horizontilis kapcsoléddsoké. Ide a mds partok, Gjsdgok,
tdmogato6 szervezetek stb. felé mutato linkek tartoznak."

* A negyedik paraméter-egyiittes az interaktivitdst mutatja. Ez is kétféle lehet:
aszinkron (példdul a portdlhoz tartoz6 forum) és szinkron (példaul char-room
vagy on/ine tarsalgas valamely politikussal).

* Ennek legkivélobb, 6ridsi hatdst mivelGje Pippa Norris, akinek a munkdi ma mar megkeriilhetetlenek.

° A vonatkoz6 irodalom rovid dttekintését és felsoroldsat lasd Gibson and Ward (2001).
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A teljesitmény mérésére olyan szempontokat alkalmaznak, mint példdul a
képek szdma, a killonb6z6 multimédids eszkozok megléte, a frissités gyakorisdga, az
elérhetség gyorsasiga, az eligazodds egyszerid vagy éppen nehézkes volta, tovabba az
a készség, hogy a honlapra kuldott Gzenetekre érkezik-e vélasz, s ha igen, milyen
gyorsan és milyen mingségben.

A kutatok reményei szerint alaposabb és ismételten végrehajtott elemzések
nyomdn olyan kérdésekre kaphatunk vilaszokat, mint példaul az, hogy a pértok és
politikusok id6vel, honlapjuk sorozatos meggjitasai alkalmdval milyen irdnyban
fejlesztenek: nagyobb figyelmet forditanak-e a részvételt 6sztonzg strukturilis ele-
mekre, vagy inkdbb az a helyzet, hogy az internetes politikai kommunikécié is bele-
simul az offfine kampanyolds mintdiba? A médszer azt igéri, hogy 6sszehasonlithat6va
teszi kiilonboz6 orszdgok politikai portdljait is, és segitségével felmutathat6, hogy
egy-egy helyen inkdbb a részvétel dominadl, mig masutt az adomanygydjtés, vagy
éppen a puszta partpropaganda. Hasonloképpen vilaszt remélhetlink olyan tipusd
kérdésekre is: vajon a jobb és a baloldal kiillonboz6 felfogdsa tetten érhet6-e azon,
ahogyan a part-honlapok fel vannak épitve.

Gibson és Ward értelemszerien a mérhet6 elemekre helyezi a hangsilyt, a
kilonféle kozlemények szdszamara, bizonyos szolgaltatdsok meglétére és hidnyira
stb. Médszeriik ennélfogva nem képes és nem is akar befogni olyan tényezbket, mint
a szimb6lumvildg, holott ezek sem érdektelenek. Berta Kata (Berta, 2001) a magyar
politikai partok 2001-es honlapjait vizsgilva érdekesen mutatott ra arra, hogy mig a
régebbi jobboldali partok (FKGP, MDE MIEP) honlapjén karakterisztikus a zold szin,
addig a Fidesz ezt a szint nem alkalmazza, szinvilasztdsa inkdbb pragmatikus (viddm,
meleg szinek). A honlapok szimbolikdjinak felvételét az elemzési szempontok kozé
Boda Zsolt (Boda, 2003) is elengedhetetlennek tartja.

Gibson és Ward paramétereit nemcsak azért litszott érdemesnek ismertetni,
mert a part-honlapok meglehetésen jol vizsgalhatok altaluk. A két szerz6 egy kordbbi
munkdjdban kimond egy tézist, amelyet azota mar tobben is teszteltek. Ez az dgyn-
evezett kiegyenlitdési tézis, ami azt feltételezi, hogy az Internet — a maga viszonylagos
olcsésdga okan, tovdbba azért is, mert a nagy partok portdlja ugyanolyan
valészintséggel keriil a latogat6 atjaba, mint a kis partoké — lehetvé teszi, hogy a
nagy partok versenyelénye csokkenjen."

A teszteredmények vegyesek. Akdr az olasz Bentivegnat (Bentivegna, 2002:117-
8)'?, akdr a magyar Danyi Endrét (Danyi, 2002:33) olvassuk, vizsgilataikb6l levont
kovetkeztetésként azt taldljuk, hogy a tézis nem dllja meg a helyét: minél hosszabb
ideje politizdl valamely part, és minél tobb pénzbdl gazdilkodik, annal jobb,
mivesebb a honlapja, nem igaz tehdt, hogy az Gjabb vagy a kisebb pértok az Internet
segitségével probilnak el6nyre tenni szert. Ugyanakkor Semetko és Krasnoboka
(Semetko — Krasnoboka, 2003:91) azt allitja, hogy Oroszorszdg és Ukrajna esetében a
tézis igaz, az U] partok az Internetnek koszonhetGen képesek felvenni a versenyt a
régickkel.

1 A linkek elemzésének politikdra is alkalmazhat6 érdekes kisérlete taldlhaté Varga Barbara irdsdban (Varga
2001).

" Ldsd: ,,U.K. political parties and the Internet. ’Politics as Usual’ in the new media?” Harvard Interna-
tional Journal of Press/Politics 3: 14-38.
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Maguk Gibsonék gy taldltdk, hogy a kreativitds tekintetében érvényesil a
kiegyenlit6dés. Igaz ugyan, hogy dltaldban éppen a pdrtok azok a politikai szerepldk,
amelyek eddig nemigen torekedtek innovativ megolddsokra, hanem beérték azzal,
hogy nem maradnak le a versenytdrsak mogote,” am ezen beliil igenis van kiillonbség
a kis és a nagy partok kozott. A kis partok lapjain inkdbb érhetd tetten végiggondolt
koncepcio, és ez nem csoda. Ok azok, akik gyengébb anyagi hattérrel rendelkezve
kiszorulnak a hagyomanyos tomegkommunikéciobdl, s ha idénként mégis bekeriilnek
egy-egy hiradoba, imdzsuk — éppen a ritka szereplés miatt — igencsak megsinyli a
szerkesztdi tudatlansagot vagy a torzitdst.

Az elmondottakhoz még annyit tehetnénk hozzd, amit Norris (Norris, 2003:25)
allapit meg: a part-honlapokrol sz616 irodalom eddig nem vizsgalta azt, hogy a vilasztok
hogyan haszndljak a portdlokat. De Rosa kategoridi alapjan tehdt val6ban csak honlap-
centrikus elemzéseket taldlunk, kiilonoésen, ha nem érjiik be az anekdotikus leirdsokkal.

Vilasztédsi kampdny a vildghdlén

A politikatudomanyi vizsgilatok és kiilonosen a politikai kommunikécié-kutata-
sok elsérend(i témdja a vilasztasi kampény. Erthet6, hogy az dllampolgirokat, és fékép-
pen az érdekelteket (a politikusokat, a partokat és a szervezeteket) elsGsorban az a
kérdés érdekli, hogy hogyan lehet nyerni a vélasztdsokon. Az aldbbiakban mintegy két
legyet titiink egy csapdsra, amikor a vélasztdsi kampanyok internetes megjelenése kortli
vizsgalédasokat a politikusi honlapok leirdsdra irinyul6 egyik kisérlettel illusztréljuk.

A politikusok honlapjai a vizsgdloédasok fontos targyai. Semetko és Krasnoboka
(Semetko — Krasnoboka, 2003:93) szerint az dltaluk vizsgilt két orszdgban a
partvezérek honlapja népszerlbb, mint a sajat partjuké, és hasonlokat mondhatunk
Magyarorszdagon példaul David Ibolya és az MDF esetében is (Boda, 2003). Az Inter-
net tehdt, mint a televizié6 megsziiletése 6ta minden Gj médium, erdsiti azt a ten-
dencidt, amit a politika perszonalizdcidjanak szokds nevezni, vagyis hogy a politikai
életben, de féként a politikai kommunikdciéban hédttérbe szorulnak az intézmények,
s a politika a vezérek mint posztmodern gladidtorok kiizdelmeként, személyes viz-
10juk és karizmdjuk vetélkedéseként jelenik meg. A perszonaliziciéhoz azonban nem-
csak a vezérek felragyogdsa tartozik hozzd, hanem az is, hogy minden egyéni politikus
sziikségét érzi hatdrozott sajit arcél, imdzs kialakitdsinak. Erre pedig kevés jobb
eszkozt taldlhatnak az Internetnél.

A politikusi honlapok elemzésében kovessiik Sara Bentivegndt (Bentivegna,
2002:112-120), aki a valasztasi kampdny id@szakdban 1étezett olasz politikusi hon-
lapokat kategorizalta. Ot négy szempont vezette vizsgaloddsa sordn:

1. az adott honlap mennyire informatiy,
2. mennyire mobilizal,

3. mennyiben épit kozosséget,

4. és milyen szolgiltatdasokat nyujt.

"> Bentivegna hozzéteszi, hogy ezt a felismerést erdsitik az olasz mellett az amerikai, brit és Gj-zélandi
vizsgalatok is.

" Bentivegna (2002: 74) ki is mondja, hogy minél centralizdltabb és stabilabb szervezettel rendelkezik egy
part, anndl inkdbb hajlamos arra, hogy ezt a felépitést valtozatlanul dtvigye a vilaghélora is.
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Ezek alapjain Bentivegna otféle honlapot kiilonboztet meg. Ezek rendre
gazdagabb és gazdagabb tartalmat kindlnak a ldtogat6knak:

1. A kirakat-honlap (sizo vetrina) a legszerényebb, a politikus e-mail cimének
kozlésén tal, ami a kozosségépitd tartozékok kozé szamit, csak a tdjékoztatdst
szolgélja, mégpedig a jelolt életrajzaval, fényképeivel, nyilvinos megszolala-
sainak szovegével.

2. A faligjsag-honlap' (sito bacheca) a tajékoztatdst kiegésziti a fontosnak tartott
Gjsaghirekkel; kozli a politikus kampanydnak idGtervét is, ezzel és a vilasztok
tamogatdsianak kérésével kivan mobilizalni. A honlapon keresztiil (az e-mail
cim mellett) a latogatd — mint egyfajta elektronikus faligjsdgon — kiildhet
uzeneteket, s ezzel er6sodik a kozosségépitd jelleg; végil kiegészitd szolgil-
tatdsként politikai és intézményi linkek is taldlhaték a honlapon.

3. A roplap-honlap (sizo volantino) az informdlds és a mobilizdlds tekintetében
gazdagabb az €l6z6 kett6nél, ugyanis politikai programismertetét, illetve
valasztdsi propagandaanyagot is tartalmaz, erre utal a ,roplap” elnevezés.

4. A kozosség-honlap (sizo community) — mint a neve is mutatja — a kozosségépitd
funkcigjar illetéen erés, mégpedig annak koszonhetSen, hogy férumot
mukodtet, és szonddzza a latogatok véleményét kilonféle kérdésekben.
Emellett informativabb is az el6z6 hdaromndl, mert 6sszehasonlitja a kiilonféle
politikusi programokat; a mobilizdlé funkcié kilonféle kampanytargyak
(kitlzdk, trikok stb.) eladdsdval gazdagodik; végiil a linkek listdja kiegésziil a
tomegkommunikaciés intézményekével, és a latogatd kilonféle letolthetd
anyagokhoz is hozzéjuthat.

5. A /u-tech honlap (sito hi-tech) a leggazdagabb mind a négy vonatkozédsban: pénz-
beli tdmogatds is nyudjthat6 rajta keresztiil; tarsalgé szoba és hirlevél révén
erGsiti a kozosségépitést; tovabba elektronikus postaldda, SMS-kiildési
lehetdség és jatékok is szerepelnek a szolgiltatdasok kozott.

A vizsgilat lényege az, hogy a kutaté felméri a kiillonféle tipusokhoz tartozd
lapok el6forduldsi gyakorisdgat, az egyes fajtdkat korreldciéba hozza régi és Gj par-
tokkal, régi és G politikusokkal, a jobb és a baloldallal stb... A honlap-tipoldgia
alapjan végzett elemzés megerGsiti az igynevezett normalizdciés tézist, miszerint az
Internet tovabbviszi az off/ine viligban megfigyelhetd viselkedési modelleket, tehdt a
helyzet mélységesen konzervativ, az Internet fell semmi sem fenyegeti a politika
szokdsos menetét (Bentivegna, 2002:117).

A tomegkommunikici6 az Interneten

A politikai szervezetek és a politikusok utédn a politikai élet taldn legfontosabb
szerepl6i a tomegkommunikdciés médiumok. Ebben a témdban Wayne Rash
munkdjat (Rash, 1997) ismertetjik, annak ellenére, hogy az kifejezetten az anek-
dotikus leirdsok korébe tartozik. Nem taldltunk azonban ennél érdekesebb és szak-
szerlbb frdst.

' Danyi Endre (2002) is hasznilja a metaforit, de § kiterjeszti minden magyar kampédny honlapjéra.
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Rash a politika és a tomegkommunikacié interakci6jarél beszél, vagyis nem
arrél, hogy a tomegkommunikaciés médiumok hogyan jelennek meg az Interneten,
milyen médon gy(jtenek, vagy éppen adnak tovdbb politikai hireket."” Rash-t sokkal
inkdbb annak a mddja, illetve mdédjai érdeklik, ahogyan a politikai intézmények az
Internet segitségével megkisérlik hirekkel ellitni, s6t akdr manipuldlni is a
tomegkommunikaciét.

Témavilasztdsa annak az idGszaknak a pontosan lenyomata, amelyikben a
beszdmolé irddott. Meglehet — mondja Rash 1996 tdjin — hogy a hagyomdnyos
tomegkommunikdciénak befellegzett, mert ezutdn mindenki a vildghdlé révén fog
tdjékozodni, dm egyelSre még az off/ine média az uralkodd informdciés forrds az dllam-
polgarok szdmadra, s a politika sem tehet mdst, mint hogy alkalmazkodik ehhez. Még
leginkdbb azt mondhatjuk — s ez képezi Rash egyik kiindul6pontjit —, hogy az Inter-
netet éppen az Gjsagirok haszndljak a legstribben tdjékozoddsra. Ha pedig ez igy van,
s a politika ehhez a tényhez is alkalmazkodik, akkor taldn az a legfontosabb kérdés,
hogy milyen médon megy végbe a politika és a tomegkommunikaci6 egyiittmikodése
az Internet kozvetitésével, barmit értsiink is ez alatt.'

A szerz6 nyolcféle maédjat taldlta annak, ahogyan a politika és a tomegkommu-
nikdci6 ilyen értelemben vett interakcidja végbe szokott menni:

1. Hirek ,eliltetése” (planting news). A politikai szerepld szeretne valaminek
tomegkommunikacios tdlaldst szerezni, ezért az adott hirt elhelyezi egy olyan
honlapon, amelyikr6l tudja, hogy az Gjsdgirék sdrlin ldtogatjdk. Azutdn csak
var, amig valaki megkeresi 6t tovabbi részletekért.

2. Reagaldas a hirekre (spinming news). A politikai szereplé a bekovetkezd
eseményekkel kapcsolatos dllaspontjarél e-mailben vagy hirlevélben azonnal
tdjékoztatja az Gjsagir6t. Amennyiben ez szokdssd vélik, az Gjsagiré valoszinG-
leg megvirja a reagdl6 e-mailt, miel6tt megirna cikkét az eseményrdl. Ezdltal
a szobanforgd szerepl6 nagyon kordn képes belépni a hirciklusba, ellenfelei
nem uralhatjak haboritatlanul az adott esemény konstrukcidjat, az Gjsagird
pedig gazdagabban tdjékoztathat a fejleményekrél.

3. Hirré valas (becoming news). Az Internet fejlédésének korai id@szakédban,
amikor az Gj médium a modernség, a korral valé 1épéstartds nagy szimbéluma
volt, a politikai szerepl6k szimadra az Interneten valé jelenlétiik puszta ténye
sokkal fontosabbnak tiint, mint a honlapjuk tartalma. Akkoriban az internetes
megjelenés terén tanusitott Gigyesség a vetélytarsak kozotti mérkézés egyik
aspektusdnak mingsiilt. Es valoban, a tomegkommunikacié rendszeresen
foglalkozott az egyes szereplGk internetes teljesitményével.

4. Hattér-informdci6 nyajtasa (providing news background). Ez a funkcié nem tobb
mint az adott politikai szervezet vagy politikus programjinak, beszédeinek,
parlamenti felszélaldsainak elérhet6vé tétele az Interneten. Arra mindig
lehet szdmitani, hogy az Gjsdgironak kevés az ideje, tehat a vildghdlé mint
gyorsan elérhets informdécids forrds, ahol az anyagok rdadasul irott, vagyis kon-

* Err6l inkabb Ladnert érdemes elolvasni.
' Egy helytitt (Rash 1997:119) éppenséggel sziirredlis tdncnak nevezi ezt az egyiittmikodést.
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nyen dtemelhetd és szamitogéppel egyszerlien feldolgozhaté formdban
rejtdznek, tdlsdgosan erfs csabitdst jelent a szdmdra, aminek nem tud
ellendllni. Bongészés kozben pedig a keresé hamarosan az adott honlapokra
téved.

5. Hirforrdsok megnevezése (providing news sources). A politikai szerepl6 rendsz-
eresen tdjékoztatja a médidt arrdl, hogy egyes tigyekben kihez, melyik part-
funkciondriushoz érdemes fordulni. Nem keriil minden informdcié a
vildghéléra, azok j6 része tovdbbra is csak személyes konzultdcié Gtjan
szerezhet6k meg, minél specifikusabb tertletr6l van sz6, anndl inkdbb, s
ezért sziikséges az illetékesek kijelolése.

6. Tdjékoztatds az informécidhoz valé hozzaférés mikéntjérdl (providing news
access). A politikai szerepld rendszeresen tajékoztatja az Gjsagirokat arrél, hogy
adott esetben bizonyos kérdésekrél hol juthat hozza a part, illetve a politikus
dltal hozzaférhetévé tett informdciéhoz. Ez f6ként hirtelen sziikségessé vilo
tdjékozoddskor segitheti a tdmegkommunikaciot, vagyis olyankor, amikor
nincs id6 vagy mod kozvetlen kapcsolatba 1épni az adott szereplével, hiszen
példaul egy szovivs egyszerre csak egy riporternek képes interjat adni, a
lapzarta pedig kozeleg.

7. Nyomds gyakorldsa tomegkommunikacids talalds érdekében (providing cover-
age pressure). A politikus vagy a politikai szervezet elhelyez valamilyen anyagot
a honlapjin, majd hiveit arra buzditja, hogy kérjenek eligazitast a sajtotél az
adott Ggyben. Az Gjsagir6k remélhetbleg nemsokdra rataldlnak a publikdlni
vagyott anyagra. Ez f6ként a kis médiavisszhangban részesiil szereplék
szamdra j6 megoldds arra az esetre, ha sehogyan sem sikeriil észrevétetniiik
magukat a médidval.

8. Végiil a politika és a sajté hagyomdnyos kapcsolattartdsa, a sajtokozlemények
eljuttatdsa (distributing press releases) is felgyorsul és biztosabba vilik az Inter-
net segitségével. A kozvetleniil az Gjsdgiré elektronikus postaldddjaba érkezé
sajtokozlemény nem varakozik hosszan a kiildg, majd a cimzett postazéjaban,
magén a postdn, és nem kallodik el azutdn a sok papir kozott. Hozzatehetjik
persze, hogy a spam divatja idején, tovabbd akkor, amikor mindenki ezt az utat
jérja, egy-egy ilyen kiilldemény legaldbb olyan kénnyen elveszhet a sok hason-
16 k6zott, mint kordbban egy-egy levél a tobbi kozt, am a gyorsasig és a meg-
bizhat6sdg kétségkiviil biztosabb erénye az Internetnek, mint a hagyomanyos
postazasnak.

Liéthatjuk, hogy Rash felfogisa a hagyomanyos politikai kommunikécié-felfoga-
sokat koveti, vagyis hogy a kezdeményez6 mindig valamilyen politikai szerepld, a
tomegkommunikacié pedig csupdn kozvetiti az informdciét. Olyan ,interakci6” ez,
amelyben a tomegkommunikaci6 igazabdl csak reagil és sohasem kezdeményez,
gyakorlatilag még akkor sem — példaul hirek ,eliiltetése” esetében — amikor azt hiszi

magaro6l.
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Az illampolgirok tdrsalgdsa az Interneten

Az egyik olyan teriilet, amelyt6l a megfigyel6k valaha sokat virtak, illetve igen-
csak féltek, az dllampolgirok politikai egymdsra taldldsa az Interneten. Ennek
legalabb két fajtdja van: a puszta tarsalgds, és az olyan eszmecsere, ami tovabbi on/ine
politikai aktivitdsba megy dt, s igy érintkezik az dllampolgdrok dltaldban vett inter-
netes politikai részvételének kérdéskorével.

Az internetes tdrsalgdsok kutatéinak (Bentivegna, 1999 és 2002; Davis, 1999;
Kumin, 2001; Hill-Hughes, 1998; Schalken, 2000 [in Democratic Governance]; Schnei-
der, 1997; Wilhelm, 2000) egy része azt vizsgilja, vajon deliberativ jelleglick-¢ az
internetes tarsalgdasok. Schneider 46 ezer Gizenetet elemez, de a tobbiek sem érik be
ezres mintdkndl kevesebbel. Jéllehet Schneider teljesitményének mindenki
tisztelettel adozik, ehelyiitt inkdbb Wilhelm vizsgilatait idézzik.

Wilhelm kifejezetten azt a kérdést teszi fel, hogy mennyire deliberativak az
online politikai tdrsalgisok, s ennek a megvilaszoldsihoz dolgoz ki empirikus médsz-
ert, majd azt alkalmazva jut el kovetkeztetéseihez.

Az elsG feladat természetesen annak eldontése, hogy miben dll a deliberacio, s
az 6 megkozelitése alapjan a kritikai-raciondlis reflexiét kell deliberativnak tekin-
teniink. Hogyan lehet ezt mérni? Wilhelm itt Fishkint hivja segitségiil, aki szerint
harom feltétel fenndlldsa esetén beszélhetiink deliberdciorol:

1. tartalmas politikai Gizenetek cseréjérdl van szo;

2. lehetGség van folyamatos vitdra, melynek sordn a résztvevik reflektalhatnak
az uzenetekre;

3. az tizeneteket interaktiv médon dolgozzik fel a résztvevik, s ennek soran az
egyes hozzaszolasokat osszevetik mds véleményekkel.

Nos, az Internet, s ezen beliil a kiilonféle Usener és egyéb férumok, valamint a
specidlis témak megvitatdsira szervezodott csoportok minden technikai lehetdséget
biztositanak ezeknek a feltételeknek a teljestiléséhez, a kérdés csak az, hogy a tar-
salgdsok mennyiben hasznaljak ki deliberativ médon a lehetgségeket. Ezt pedig gy
lehet mérni, ha megvizsgiljuk, hogy a résztvevik

1. mennyiben érik be a sajat véleményik kinyilvanitdsaval és a sajat informa-
ci6ik dtaddsdval, s milyen mértékben igénylik mdsok informdciéit, illetve
mennyire érdeklédnek masok véleménye irdnt, amennyiben ugyanis csak
kinyilatkoztatdsokkal taldlkozunk, ez kizarja az értelmes véleménytitkoztetés
lehetdségét;

2. mennyiben tesznek a résztvevok erdfeszitést arra, hogy megértsék és

magukévi tegyék masok véleményét, és masok kozleményeire vilaszoljanak;

. milyen mértékig valnak homogén csoporttd;

4. s végul — az ad hominem jellegd, s ezért vitaképtelen és megalapozatlan hoz-
zédszolasokhoz viszonyitva — milyen ardnyban tesznek kozzé tartalmas, gyako-
rlati kérdésekre vonatkozd, raciondlisan vitatkozo lizeneteket: ezzel lehet
lemérni a tarsalgas kritikai-racionalis jellegét.

(3}
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Mindezek alapjan Wilhelm tartalomelemzést végez, melynek keretében kodol-
ja az izeneteket. Minden tizenet valamilyen megjelolést kap. Ez lehet példdul ,,infor-
malds” (informdcié vagy vélemény kozlése), ,keresés” (informdaci6kérés valamilyen
forméban, akdr nyiltvégl megjegyzés formdjaban), ,témainditds” (a tdrsalgist elindit6
Uzenet), ,beépités” (a tdrsalgdsban részt nem vevoktSl szdrmazé nézetek bele-
foglaldsa a hozzdszolasba), stb.

A feltett kérdést illetéen az eredmények nem tdlsdgosan pozitivak. Davis
elemzéséhez hasonléan (Davis, 1999) Wilhelm is Ggy taldlta, hogy az Gizenetek tul-
nyomd része egyoldali kinyilatkoztatds, a résztvevdk ritkan reagilnak egymds mon-
danddjira, és a vélemények magas szint homogenitdst mutatnak, ami azzal fenyeget,
hogy a mis véleményen levék nem sokdig tartanak ki a velik szemben egységes
mez6ényben, mar csak azért sem — mint kideriil az elemzésbdl —, mert tilsdgosan
gyakoriak az agressziv hozzdszoldsok. Az internetes tdrsalgidsok tehdt nemigen
sokasitjik a deliberativ forumok szamat.

Dahlberg (Dahlberg, 2001a) nyoman mégis azt mondhatjuk, hogy a ,,mennyire
deliberativak az online tarsalgasok?” formaban feltett kérdéstinkre kapott alapvetéen
negativ valasz nem az Gt vége, ugyanis érdemes lehet bizonyos tipusokat elkiiloniteni
a tarsalgisok kozott. Dahlberg lberdlis individualista, kommunitarius &s deliberativ tipu-
sokat kiillonboztet meg. A nem vitatkozo, hanem pusztan onkifejezésre hajlandé tar-
salgok elvileg az individualista tipushoz sorolhaték, mig azok a forumok, amelyek
erGteljesen épitenek offline aktivitasokra is, a kommunitdrius tipust képviselik, s
végiil az érdemi vitdt folytatkat nevezhetjik deliberativaknak.

Dahlberg tipol6gidja annak a belatdsian alapszik, hogy a normativ politikatu-
domanyi megkozelités kritériumai szerint tavolrél sem minden internetes tarsalgas
értékes, am miért ne engednénk meg az internetez6knek is ugyanazt, amit az offline
vildg polgdrai megtehetnek, vagyis azt, hogy ne csak deliberativ médon politizdljanak.

Részvétel a politikai életben

A részvétel internetes megjelenésének eddigi vizsgilatai két csoportra
oszthatok. Az egyikbe tartozé kutatdsok a valos részvételt probaltdk mérni, vagyis azt,
hogy az éllampolgarok és csoportjaik milyen médon hasznaljak politikai akciokra a
vildghdlo nyujtotta lehetdségeket. A masik csoport a részvételt elsGsorban
lehetdségként fogta fel, vagyis azt mérte, hogy mely orszdgban, illetve egy-egy orsza-
gon belil egyes tarsadalmi csoportokban milyenek a részvételt lehet6vé tevs Inter-
net-hozzaférés mutatdi.”

Az el6bbi kérdésfeltevés egyik tipikus példdja Jakob Linaa Jensen kutatésa
(Jensen, 2003). Jensen tanulmédnyat azért is érdemes megemliteniink, mert itt
nemzetkozi, pontosabban lokalitas-kozi dsszehasonlitast is taldlunk. Jensen az els6-
sorban Lincoln Dahlberg (Dahlberg, 2001b) vizsgilatai alapjan elhirestlt Minnesota k-
democracy résztveviit veti 6ssze néhdny dan példaval.

A megkozelités messzemenden politikai-szociologiai'®: a szerz§ elGszor megvizs-
gdlja a résztvevik Bourdieu-i értelemben vett t6keelldtottsagat, vagyis gazdasagi, szo-
cidlis és kulturdlis hitterét, s ezutdn kiovetkezik a minta elemzése abbdl a szempont-
bél, hogy milyen részvételi adatok jellemzdk rdjuk.




INTERNET — AZ INTERNET POLITIKATUDOMANYI DISKURZUSAI

A gazdasagi hactér felmérése jovedelemkategoridk alapjin torténik, s a mintdt
Jensen a minnesotai népesség, illetve az amerikai lakossig jovedelemadataival veti
ossze. Az eredmény az, hogy az Interneten politikailag aktiv polgarok jovedelmi hat-
tere szignifikdnsan jobb, mint a mésik két populdciéé. A ddn adatok sem mondanak
mdst: a kulturdlis €s a szocidlis t6kére irdnyul6 felmérés is magasabb szintet mutat az
aktiv részvételt tanudsité polgarok korében, mint mdsutt.

A részvételi formdk esetében a kutatds mindenek el6tt arra keresi a vélaszt,
hogy az internetezg polgdr mennyire tekinti sajit magét a politika irdnt érdeklgdének
altaldban is, nemcsak az internetes aktivitds terén. A tovidbbiakban Jensen a részvétel
két fajedjac kiloniti el: a formdlisat (ilyen példdul a vélasztdsokon valé részvétel vagy
a politikai szervezeti tagsdg) és az informilisat (ide tartozik példaul a bardtokkal valé
politikai tdrsalgds vagy a varoshdzi politikai rendezvények ldtogatdsa).

A szakirodalom ugyan arra hivja fel a figyelmet, hogy az ut6bbi idében csokkent
a formdlis részvétel intenzitdsa, és ndtt az informdlisé, a minnesotai minta mégis
egyenletes aktivitdst mutat mindkét fajta részvétel tekintetében, mig a din minta
esetében a formalis részvétel joval aktivabb. Ezek az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy ugyanazok a személyek aktivak online, akik offline is azok, vagyis
szociologiai értelemben nem igazolédott be az a varakozds, hogy azok, akik off/ine
passzivabbak, a hattérbe szorultak, batortalanok és gyengébb kommunikacios
készségekkel birnak, viszonylag intenzivebben igénybe fogjik venni az Gj médiumot.
A partok utdn tehdt immar az dllampolgdrok kérében is azt taldljuk, hogy a politikai
élet a maga ,normdlis” medrében folydogdl tovdbb az Internet korszakaban is.

A kihivds-irodalom

A tanulmdny tovabbi részében azt vizsgiljuk, hogy az Internet megjelenése
mely politikatudomdnyi diskurzusokat tett Gjra fontossd, arra késztetve Gket, hogy
Gjraalkossdk magukat. Az aldbbiakban tehdt olyan diskurzusokat mutatunk be, ame-
lyeknek a fontossd védldsa mogott kitapinthatéan ott taldlhaté az Internet megje-
lenése, am ugyanakkor kozvetleniil nem errdl szélnak, hanem a politikatudomany
hagyoményos kérdéseir6l. Latnunk kell, hogy jobbéra olyan témdkrél van sz6, amelyek
az utébbi idében nemcsak az Internet megjelenése miatt véltak érdekessé. Az adott
teriilet gondjait ugyanakkor a szakmai vagy az értelmiségi diskurzusok nem utolsé-
sorban az Internet igénybe vételével remélik megoldhatni.

Hangsilyozottan Gjraalkotdsrél és nem paradigmaviltdsrél van sz6. A régi para-
digmdk dtmenetileg megkérdgjelezédhettek, de végiil is egyelGre nem torténik mads,
mint hogy bizonyos 6sszeteviik értelme dtalakul, a vizsgilatokat irdnyit6 kategoridk
stlyarinya egymashoz képest megviltozik, s esetleg Gj fogalmak tiinnek immdr megk-
eriilhetetleneknek. Az aldbbiakban roviden, felsoroldsszer(ien olyan fogalmak megje-

"7 A részvétel kérdését Pippa Norris megkozelitése egyszerdsiti le a hozzédférésre. Ez a leegyszer(sits gesz-
tus az egyik oka annak, hogy Norris munkdjaval a kihivas-irodalomrél sz616 részben foglakozunk.
* Hasonl6 megkozelitéssel taldlkozunk Wilhelm (2000) tanulminyédnak erre vonatkozé fejezetében is.
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lenésérdl és atértékelddésérdl szolunk, mint a politikai kozosség, a részvétel, a kom-
munikdcid, a tomegkommunikaci6, a szabadsidg és maga a politika. Ezeket két cso-
portra bontva, a politika alapfogalmaival és a politikai kommunikécié fogalmaival
foglalkozunk.

A politika alapfogalmai
A politika mibenléte

A posztmodern vildgérzés, a marketing és a PR divatja, a televizié zavarba ejt6
ereje, majd az Internetben rejlé lehetGségek lattdan a szakma és a szélesebb
kozvélemény is megkiizdott azzal a kérdéssel, hogy a politikdban vajon az
intézmények, vagy a kommunikdcio, a diskurzus szerepe tekinthetG-e elsddleges-
nek.” Némelyek olyasfajta paradigmavaltdst hajlamosak felsejleni ldtni, mint amilyen
a masodik vilaghdbord utdn a behaviorizmus és az institucionalizmus kozott ment
végbe a szakmaban (Musgrove-Hug, 2003). Mint ahogyan a negyvenes években a
politika és ezen beliil a politikai kommunikacié legfontosabb vizsgilatai sordn ter-
mészetes volt az emberek viselkedésében végbemend viltozasokra koncentrilni, Ggy
lett utébb — tulajdonképpen mindmadig — természetessé az, hogy a kutatdk a politikar,
illetve a politikai kommunikéciét elsGsorban intézmények (péartok, kormdnyzati
szervek, tomegkommunikaciés eszkozok, politikai mozgalmak stb.) tevékenységének
tekintsék.

Mar a hatvanas, majd a hetvenes évektdl kezdve mind komolyabb kihivist jelen-
tett a politikatudomédny szamdra az, amit roviden a filozéfia és a tdrsadalomtu-
doményok nyelvi fordulatinak, posztmodern korszakdnak szoktak nevezni. A rés-
zletek taglaldsa helyett legyen elegendd itt annyit jelezniink, hogy a nyelv és a kom-
munikdcié helyértéke olyannyira megndtt az utébbi évtizedekben, hogy sokak
szdmdra immdr az intézmények is csupan nyelvi konstrukciék, egy intézmény csak
akkor 1étezik, ha kommunikal a kérnyezetével, vagy ha legaldbb a (politikai) kommu-
nikdci6 targyat képezi.

Az Internet megjelenése természetesen Ujabb [6kést adott az olyan
toprengéseknek, amelyek szdmdra az Gj, posztmodern korszak egyik, vagy talan leg-
fontosabb vondsa a kommunikéci6 felértékelddése. A régi nagy, intézményekké szildr-
dult narrativdk elhaldsa utdn a kicsi és éppen ezért csak folyamatossaguk révén 1étezd
narrativdk kertilnek a kozéppontba. Az intézmények kétszeresen is hierarchikusak,
egyrészt azért, mert belsd hierarchidval rendelkeznek, masrészt pedig azért, mert
beilleszkednek az intézmények hierarchidgjaba. Ha azonban valamely intézmény
érvényességét és létjogosultsdgat is a korulotte folyo tdrsalgdsok hatdrozzdk meg,

' Az irdnyzat Magyarorszdgon is megjelent a kilencvenes évek kozepén, tilnyomérészt Szabé Marton
munkdin keresztiil.
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akkor a hierarchidk lebomlanak, és inkdbb rugalmas (kommunikaciés) hdlézatok utdn
kell kutatnunk, ha meg akarjuk érteni a (politikai) vildgot.

Mira a kezdeti kommunikativ ldz elmdalt, a diszkurziv és kommunikécios
elemzések legitim médon betagozddtak a politikatudomanyba, de annyi kétségkivil
megmaradt bel6lik, hogy ma a politikdt a maga kommunikécids aspektusai, a média
nélkiil nagyon nehéz targyalni a szakmaban.

A térrel és a testi jelenléttel kapcsolatos képzetek a politikdban

Ezzel a diszkurziv fordulattal magyardzhat6, hogy megsziilettek olyan munkak,
amelyeknek a szerzGit a politikdban és a politikatcudoményban fontos szerepet jitsz6
konstrukciés médok izgatjak. Diana Saco (Saco, 2002) szerint politikai fogalmaink a
térrel és a testi jelenléttel kapcsolatos, meghatdrozott képzetekhez kotGdnek, és
ugyanez elmondhat6 arrdl is, ahogyan a politika szimos kérdését megkozelitjiik.

A szabadsdgot példdul valamilyen szabad, nyilt térként képzeljik el, de egyben
olyan térként is, amit kiilsé behatolds ellen kiilonféle falak hatdrolnak; aziltal nyilik
szamunkra szabad tér, hogy masok el6tt falak emelkednek a mi szabadsagunkba val6
behatolasuk megakadilyozdsa végett. Csakhogy a kibertér megjelenésével — nem
véletlen, hogy néha az internetes kapcsolatrendszereket is térként kozelitjik meg —
ezek a falak mindinkédbb dtjarhatokka vilnak, ami egyszerre félelmetes és felszabaditd
hatdsa. Példaul a cookie-k elfogaddsdval hozzdjarulunk ahhoz, hogy masok egyre tob-
bet tudjanak meg r6lunk, vagyis egyre kozelebbrél vizsgiljanak benniinket, és masok
maganéletét illeten igy jarunk el mi is.*” Egyszerre vilunk lathat6bbakkd és lathatat-
lanabbakkd, hiszen mik6zben masok sok mindent megtudhatnak az érdeklgdéstinkrél
és izlésiinkr6l, ugyanakkor barkinek vagy barminek kiadhatjuk magunkat. Részt
vehetiink tovabbd mindenféle virtudlis kozosségben, de ekozben folyvast félhetiink
attol, hogy a tobbiek nem azok, aminek, illetve akinek mutatjak magukat. Ezt a félel-
met az okozza, hogy a bizalom megalapozdja a testi jelenlét, a face-to-face kommu-
nikdci6 — ha masért nem, akkor azért, mert bizunk abban, hogy képesek vagyunk a
madsik arcéardl olvasni, illetve azért, mert a kommunikacio jelentss része testbeszéd és
nem puszta verbdlis teljesitmény. Ez politikailag azért is érdekes, mert az anonimités,
illetve annak 4lland6 gyandja, vagyis az, hogy a partner mégsem az, akinek véljuk,
lehetetlenné teszi példaul azt, hogy sejtsik, illetve biztosak legyiink abban, hogy a
partner mogott milyen erSk és érdekek dllnak. Be kell érntink azzal, hogy a szavait
mérlegeljik, arra figyeljiink, amit mond, nem pedig arra, hogy ki mondja.

A térproblémdhoz tartozik a mobilitds kérdése is. Azért tartozhat ide, mert az
Internet egyik nagy adomanyinak a kozosségalkotds foldrajzi, etnikai, szexudlis és
egyéb korlataitdl valé szabadsigot tekintik. Megint érzékelhetjiik, hogy az identitast
egyfajta térként fogjuk fel, s a killonféle identitdsterek kozott az Internet jévoltabol
immar szabadon mozoghatunk. Mdsrészt felmeril a kérdés, hogy vajon sziikségkép-
pen el kell-e fogadnunk azt a hallgatélagos antropoldgiai eléfeltevést, miszerint az
»j0” dolog, ha az ember megszabadul f6ldrajzi, etnikai, szexudlis és egyéb
kototeségeitdl — és egyiuttal az ilyen értelemben meghatdrozott kozosségeitdl is.

* Mir McLuhan kijelenti, hogy a magdnélet és annak szentsége kifejezetten az irdsbeliség korszakdhoz
kotddik, s annak ledldoztdval, vagyis egy 4j uralkodé médium megjelenésével a maganélet felszaimolodik.
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Ez a probléma azt a kételyt is felveti, hogy a f6ldrajzi mobilitds szempontjdbol
vajon tényleg unikdlis-e a mai tdrsadalom. Charles Tilly azt mondja (Wellman,
2001:22), hogy az emberiség torténelmében a mai kor csak azért ldtszik olyan mobil-
isnak, mert a megel6z6 kétszaz év kirivéan immobilis volt. Tilly szerint ebben az
idészakban a helyhez kotort vdllalatok és az dllamok is az immobilitdsban voltak
érdekeltek, ezért tlint természetesnek a térbeli kotottség. Messzebbre visszanézve
nyilvdnval6, hogy nem a mai tdrsadalom az elsé mobil tdrsadalom, vagyis a térhez
kotottség elbfeltevése — torténetileg nézve, de voltaképpen csak az Internet iltal
lehetévé tett perspektivibol — messzemenden problematikussd vilik.

A maisik végletet, a politikai intézményeket tekintve igy a képviselet elvét is a
térrel és a testi jelenléttel kapcsolatos képzeteinkre alapozzuk. Minél kisebb a tér, és
ebbdl adédéan minél kisebb a kozosség taglétszdma, anndl autentikusabb a demokra-
cia, mert az emberek a sajat testi jelenlétiikkel villalva a felelGsséget, kiozvetlentil
vehetnek részt a dontéshozatalban, és nem kényszertlnek képviseletre, annak min-
denféle torzité kovetkezményével egyitt. Nos, Saco szerint az Internet megje-
lenésével ezt is Gjra dat kell gondolnunk, hiszen a vildghdlon keresztiil kozelebbi
ismeretségbe keriilhetiink valakivel, aki a vildg taloldaldn él, mint azzal, akik a sajit
hazunkban lakik.

Nem arrél van sz, hogy a térrel és a testi jelenléttel kapcsolatos viszonyok meg-
fordulnanak, hanem arr6l, hogy akkor, amikor a politikdr6l gondolkodunk, taldn értel-
metlenné vilik a hagyomdnyos mértékben rabizni magunkat a térrel és a testi jelen-
léttel kapcsolatos képzeteinkre és metafordinkra, hiszen az Internet vildgiban
egymadssal teljesen ellentétes tarsadalmi térkonstrukciok 1épnek miikédésbe.

A politikai k6zosség mibenléte

Az internetes tdrsalgdsok vizsgédlata sordn nemcsak azt a kérdést teszik fel a
kutat6k, hogy mennyire deliberativ a diszkusszi6, hanem azt is, hogy a virtudlis
kozosségek vajon kozosségek-e egydltalan, és ha igen, mennyire. Hasonléképpen az
Interneten szervez6dd globdlis vagy lokalis mozgalmak vizsgalatdnak is egyik fontos
kérdése az, hogy ezek milyen értelemben tekinthet6k politikai kozosségeknek.
Jankowski (Jankowski, 2002) megillapitja, hogy a virtudlis k6zosségekrdl értekezok
pillanatokon beliil terminoldgiai vitakba és fejtegetésekbe bonyol6dnak. Magyarin: a
kozosségekkel kapcsolatos vizsgaloddsok még joformdn el sem indulhattak, mert az
alapfogalom mibenlétét illetGen a tudomanyos kozosség nem jutott kozos nevezire.

A kozosség problémdja ugyanakkor nagyon fontos egy mdsik irinybdl nézve is.
Robert Putnam sokat targyalt konyve, a Bow/ing Alone (Putnam, 2000), nagyon élesen
veti fel azt a kérdést, hogy milyen dllapotban is vannak a kozdsségek ma az Egyesiilt
Allamokban, s litlelete szerint a helyzet rendkiviil lehangold. Putnam a vilaszkeresés
kozben annak is utdnanéz, hogy milyen a médiumok hatédsa a kozosségek éllapotra,
és azt mondja, hogy a kozosségek elsorvaddsdért taldn leginkdbb a televizid és a
tomegkommunikacié felel6s. Ugyanakkor azt is dllitja, hogy az Internet esetleg vis-
szafordithatja ezt a kedvezGtlen tendenciit.

A kozosség, illetve a politikai kozosség problémdja mindig is nehezen
tisztdzhat6 kérdés volt. Michael Saward (Saward, 2003) szerint a koz6sségrdl valami
olyasmit szokds gondolni, hogy az olyan, mint a csaldd, esetleg mint valamilyen falu,
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csak nagyobb ezeknél. Ha pedig politikai kozosségrsl beszélink, akkor a nemzetal-
lamra szoktunk gondolni, de dgy, hogy kozben azért valamiképpen a kozvetlen
demokricia nosztalgikus athéni modellje lebeg a szemiink elétt.

Mi jellemzi tehdt hagyoményosan a politikai kozosséget, vagy inkabb a réla alko-
tott fogalmainkat? — A politikai kozosség egyrészt tartds szerkezetekbdl dll, masrészt
meghatdrozott népre alapozodik, tovabba adott 6sszefliggs teriletre terjed ki. Mar-
most, a mai politikaelméleti prébilkozdsok timadjik ezt a hdrom attribitumot —
jelentss részben az Internet alapjdn. Igen sok kozosségrdl, nem utolsésorban az inter-
netes kozosségekrdl elmondhatjuk, hogy sem nem tartésak, sem nem ugyanahhoz a
néphez vagy népcsoporthoz tartozé emberek alkotjdk Gket, és nem kotorttek teriileti-
leg sem. Ugyanakkor mégsem dllithatjuk, hogy ne lenne koztiik tobb politikai jellegd
kozosség is — példdul azok, amelyek idonként 6sszegyllnek valamely nagyvarosban,
hogy tiltakozzanak a globalizici6 ellen. Ezek — és maguk az akcidik is — az Interneten
szervez6dnek, a legkiillonfélébb orszdgok polgdraibdl dllnak, és nem alkotnak tartés
szerkezeteket.

Van persze, aki inkdbb hilézatokrdl vagy kollektivitdsokrol beszél. Charles D.
Raab és Christine Bellamy (Raab — Bellamy, 2001) szdmadra ez lehet6vé teszi, hogy az
egységes politikai kozosség helyett a vegyes politikai intézményrendszer (mixed poli-
1y) fogalmdt ajanljak. Ennek az a lényege, hogy a demokratikus tarsadalmat érdemes-
nek ldtszik abb6l a szempontb6l tagolni, hogy egységei milyen moddon
demokratikusak. A szerzGparos megillapitja, hogy az Internet megjelenése nem val-
toztatott a parlamentdris dontéshozatali mechanizmus demokratizmusin (a
kozvetlen részvétel nem viltotta fel a képviseleti rendszert), s a remforcement tézis
alapjan ez nem is varhat6. Ugy latjdk azonban, hogy ez hosszabb tdvon sem kérdé-
jelezi meg az Internet politikai hasznossdgit, csak éppen nem a nagy képviseleti
rendszerekben, hanem mds politikai egységekben jatszik szerepet mar most és a
jov6ben is. A politikai rendszer és a demokricia tehdt nem lehet minden szintjén és
minden egységében homogén.

Ha azonban a politikai kézosséget nem alapozza meg valamilyen hagyomaényos,
hallgatdlagosan elfogadott tényezs, s ha esetleg bucsut kell intenlink maganak a
kozosség fogalmdnak is, akkor mi foghatja 0ssze az embereket? — Az dllam nem,
hiszen ezek szerint az is csupdn egy lesz a szamos politikai egység koziil, amelyekhez
a polgdrok tartozhatnak. Ez a keresgélés vezetett el sokakat a bizalom kérdéséhez
(lasd példaul Uslaner, 2001; Schaal, 2003).

Részvétel

A politikai apdtia a nyugati demokracidk régi probléméja, hasonléan a kiillonféle
demokratikus deficitekhez. Az Internet révén ezek enyhithet6k. Nem értiink-e félre
azonban valamit ebben a kérdésben is?

Van Deth (Van Deth, 2001) rendkivil érdekesen kozeliti meg a problémat.
ElGszor is konstatdlja, hogy szinte ijeszt6 az a sebesség, amivel a szakirodalom dltal a
politikai részvétel korébe sorolt tevékenységek kore béviil. Azt mondja, hogy mig a
negyvenes években a politikai részvétel gyakorlatilag csak a szavazdsokon valé meg-
jelenésbdl 4llt, ma mdr 6sszesen koriilbeliil hetvenféle részvételi tevékenységet gydj-
thetiink 6ssze az erre vonatkoz6 irodalombol. A politikai részvételként szamon tartott
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tevékenységeknek azonban nemcsak a viltozatossdga nétt meg, hanem a tere is,
olyannyira, hogy manapsdag mindenkinek, aki a részvételrdl értekezik, gyakorlatilag a
politika egészérdl kell szélnia.

Van Deth azt is kifejti, hogy ennek a béviilésnek mi lehet az oka. Az els6rendd
tényezd az dllam tevékenységi korének folyamatos szélesedése, éppen a negyvenes
évektdl kezdve. Minél nagyobb az dllam, anndl fontosabba vilik, hogy az dllampol-
gdrok nyomdst gyakorolhassanak rd, és anndl tobbféle célbdl, kiilonféle médokon kell
az dllamra nyomdst gyakorolni, a nyomds gyakorldsat pedig eminens allampolgiri poli-
tikai részvételként regisztraljuk. Ahogyan az allam hat6kore — akdr a hires public-pri-
vate partnership révén, vagyis a kozélet és a magin szféra egylittm(kodési formdin
keresztiil — kibgviil, Ggy vilik mind tobb, kordbban maginjelleglinek tekintett
tevékenység is politikailag relevanssa.

Az Internet megjelenése felgyorsitotta ezt a bgvilési folyamatot, hiszen a
koribbiak mellett megjelentek 4j részvételi lehetdségek, valamint olyan qj
tevékenységformak (internetes politikai tarsalgasi forumok, internetes akciok, a helyi
onkormdanyzattal valé kapcsolattartds 4j formai stb.), amelyeket a szakma politikai
részvételként vehet lajstromba.?

Demokricia és delibericié

Az internetes tdrsalgdsok vizsgilata a delibericié és demokricia viszonyaval
kapcsolatban kiilondsen nagy hdtszelet kapott a kilencvenes évek elején tGjra megl6-
dulé vita nyomdn. Habermas-nak a nyilvinossig megviltozasardl irott konyve ekko-
rtdjt jelenik meg angolul, majd az évtized kozepén a téma Gjabb 16kést kap Gutman
és Thompson (Gutman — Thompson, 1996) konyvétdl, hogy végil az évtized végén
John Dryzek (Dryzek, 2000 és 2003:1) okkal jelenthesse ki: a demokraciaclméletek
koziil ma a deliberativ felfogis a legerGsebb.

Ezzel kapcsolatban az aldbbi vitatémadk mertilnek fel:

A szavazds és a tdrsalgds szembedllitdsa: egyre tobben érvelnek amellett, hogy a
demokricia nem meriilhet ki a szavazatszamlaldsban, hanem csak tartalmi vitdk
adhatjdk meg a legitimitdsat.

Minek kell deliberativnak lennie? A meglevé intézményeknek? Esetleg dj
intézményeket, illetve intézménykozi forumokat kellene 1étrehozni a delibericié
lehet6vé tétele, majd tovdbbi gazdagitasa érdekében?

A meglevé forumok koziil melyek deliberativak? Melyek nem azok, pedig annak
kellene lenniiik? (A parlamentnek példaul deliberativnak kellene lennie, de nem az,
mert ott jobbdra parhuzamos monolégok hangzanak el.)

Hogyan kellene a koriilményeket gy alakitani, hogy a kiilonféle férumok minél
deliberativabbak legyenek?

Legyenek-e mesterségesen létrehozott deliberativ férumok, olyanok, ami-
lyenekrdl Fishkin beszél, vagy reménykedjiink abban, hogy a spontdn férumok —
koztiik az internetes forumok is — relevans forumokka fejlédnek?

2 A témihoz lasd még Johansson (2003).
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Hogyan kellene a kiillonféle nem formdlis és nem reprezentativ deliberativ
féorumok eredményeit, politikai konszenzust elért dlldsfoglaldsait ismertté tenni €s
érvényesiteni a kormdnyzat mikodésében?

Pusztan aziltal tehdt, hogy élénk politikai forumok jottek létre az Interneten, a
demokraciat, illetve tdgabb értelemben a politikat illeten is felmerilt egy sor para-
digmdig hatol6 kérdés.

A politikai kommunikdcio fogalmai
A new media terjedelme

Richard Davis és Diana Owen (Davis — Owen, 1998) az Internetet az Ggynevezett
new media, az G) médiumok egyikeként tdrgyalja. Messzemend parhuzamot vonnak a
szamitogép-halézatok és az olyan médiumok kozott, mint példdul a ,betelefonalds”
radio- és televizio-misorok vagy a televizioban lathaté tréfis politikai magazinok.

Azt dllitjak, hogy az Internet beleilleszkedik egy olyan koraramlatba, amelynek
lényege a kozonség bevondsa a tomegkommunikécidba, s ezen beliil a politikai kom-
munikdcioba is. Az emlitett médiumok, illetve misorok mind erGteljesen feltételezik
a kozonség aktivitdsat, mds szoval interaktivak. A kozonség bevondsa a betelefondlos
misorok esetében kézenfekvs, de még ott is érvényesiil, ahol szakértGk helyett a
stadi6ba meghivott hétkéznapi emberek vitatnak meg kozérdeklddésre szamot tartd
kérdéseket. Ez utébbi misortipusban raaddsul népes stadiokozonség is jelzi a kom-
munikéci6 kétirdnyava vildsdt, hiszen néha a kozonség is hozzdszélhat a vitdhoz, de
legaldbbis tetszésnyilvanitdssal mindig kifejezi a véleményét. Kérdéses persze, hogy
ez a bevonddas, az interaktivitds mennyiben illdzi6 és mennyiben val6sag.

Az Internetet azonban nemcsak az interaktivitds kozossége helyezi egy csoport-
ba ezekkel a mtsorokkal, hanem bizonyos tartalmi vonatkozésok is. Az 4j médiumok
tartalmdra dltalaban is jellemz6 valamiféle mélységes bizalmatlansag, s6t esetenként
utdlat a bevett tarsadalmi-politikai intézményekkel és a politikusokkal szemben, de
ami igazan elvilasztja az Gj médiumokat a régiekt6l, az a politikusokat érinté tamado
kijelentések és az ad hominem jellegli timaddsok sokasiga, mind egyes személyek,
mind pedig bizonyos csoportok ellen. Ilyenekkel éppen olyan gyakran taldlkozhatunk
a tréfis kozéleti tévémisorokban, mint az internetes forumokon.

Richard Davis meggy6z6dése szerint tehdt az Internet haszndlatat egyaltalan
nem a szamit6gép-hélézatok technikai adottsdgai hatdrozzak meg, hanem a tdrsadal-
mi és kulturalis koriilmények, illetve tendencidk. Ebbél az kovetkezik, hogy az Inter-
netet illetden példaul olyan vizsgilatokat érdemes végezni, amelyek éppen ezekre a
tendencidkra kérdeznek rd. Az ott megjelend tartalmak és a formdk alapjan az Inter-
net vajon inkdbb a bulvirlapokhoz hasonld, illetve populdrisabb médiumnak
tekinthetd-e, mint az off/ine média? — Ez példaul gy mérhetd, ha dsszevetjik egy-egy
Gjsag offline és online viltozatdt, a témdk, a hangiités, a nyelvhasznilat, az interaktiv-
itds és mas hasonlé szempontok figyelembe vételével.
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Kommunikaci6é-fogalom

Végiil érdemes néhany mondat erejéig megemlékezniink arrél a reakciorol,
amellyel a kommunikécioelmélet fogadta az Internet megjelenését.

Horanyi Ozséb (Hordnyi, 1997) azt mondja, hogy az Internet, de 4ltaldban véve
az Gj kommunikdcios technikdk megjelenése okan is Gjra 4t kell gondolni a kommu-
nikdcié fogalmat. A kommunikaciéelmélet hagyomédnyosan beleértette a kommunika-
ci6 fogalmdba azt, hogy a kommunikécid, a kommunikdciés aktus végbemegy. Barme-
lyik kommunikaciéelméleti hagyomanyt vesszilk is szemigyre, mindegyik hall-
gatélagosan eléfeltételezi, hogy a kommunikdcioban tobben vesznek részt, s hogy
ebben az értelemben csak akkor érdemes kommunikdciérél beszélni, ha valamilyen
tartalom dtaddsa valoban megtorténik.

Mit kezdjiink azonban egy olyan helyzettel, amikor a mind tobb ember szamara
elérhetd radiés €s televizios csatorndk megszazszorozodasa, de f6ként a vilaghalon
kozzétett honlapok milliés nagysiagrendd megjelenése nyoman egyiltaldn nem vehetd
biztosra, hogy egy adott misorszam, illetve webtartalom barkihez is eljut. A bizony-
talansdg forditott irdnyban is fenndll: éppen a kozonség meglétének és kilétének a
kiismerhetetlensége miatt még az is bizonytalan, hogy az elektronikus médiumok tar-
talomszolgéltat6i — amikor kialakitjak és elérhet6vé teszik a maguk tizenetét az adott
médiumban — vajon gondolnak-e egyéltaldn valamely meghatarozott fogyasztora vagy
kommunikiciés partnerra. Ezért megfontolandé Horinyi Ozséb javaslata, hogy a
kommunikéci6 eddigi definici6i helyett vezessiink be egy Gjat, amely szerint a kom-
munikdcié nem mads, mint az elérhetévé tett tartalom — fuggetlentl attél, hogy ez a
tartalom valaha is eljut-e a cimzetthez, illetve hogy van-e barmilyen, akar csak homa-
lyosan is meghatdrozott cimzettje.

Ezt a kommunikdcié-felfogast a kozvetlentl és gyakorlatilag azonnal elérhetd
csatorndk és honlapok 6ridsi mértékd felszaporoddsan tdl vonzéva teszi a tartalom-
rogzités eszkozeinek tomeges elterjedése is. A magnetofonok és a vided késziilékek
elterjedése utdn a szintén bizvést tartalomrogzitének tekinthetd szamitégépek, majd
a kiilonféle fijlcseréld rendszerek €s a halozatok tomeges elterjedése logikusan vezet
el Gjabb és Gjabb kérdésekhez. Felismertik, hogy kérdéses lehet kizdrni a kommu-
nikdcié kategoridjabol azt a temérdek felvett, letoltote, de esetleg soha meg nem
nézett, meg nem hallgatott anyagot, amit sokszor maguk a felhaszndlok is csak azért
rogzitenek, mert ezt oleson és konnyen megtehetik, és mert ezeket az anyagokat bar-
mikor elérhetévé akarjak tenni a maguk szdmdra. Magyaran: a kommunikdcio egy
része valoszintleg a felhasznalok szimara sem mads, mint elérhetgvé tett tartalom.
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Egy 0j paradigma kisérlete

Azért is foglalkoztunk a kommunikacié-fogalom ilyesfajta dtalakuldsdval, mert a
kovetkez6kben egy olyan paradigma kisérletét szeretnénk bemutatni, amelyik hason-
16 logikat, a valésag helyett a lehetGségek szambavételét helyezi a kozéppontba. Ilyen
probalkozédsnak tekinthetjitk Pippa Norris erGfeszitéseit. Norris ez idG szerint leg-
fontosabb munkdja ebben a témakorben — a tanulmany mondandéjanak f6 irdnyat
szembedllitandé az 6rdogi kor-elképzelésekkel — magyarul az ,Angyali kor” cimet
kapta (Norris, 2001).%

Az 6rdogi kor természetesen a média és a politika viszonydnak leirdsdra szolgilo
logika metafordja. A politikdrél sz6l6 informdaciok legfontosabb forrdsa a modern tar-
sadalomban a tomegkommunikdcid. Ez a tomegkommunikacié azonban résztvevbadl
egyre inkdbb puszta fogyasztéva fokozza le a jobb sorsra érdemes dllampolgart. Maga
a politika, de az dllampolgarok attitldje is koveti a tomegkommunikécid, a média
logikdjit; a politika egyre inkdbb szérakoztatd, bulvérjellegl tevékenységgé vilik, és
a polgarok is egyre kevésbé viarnak t6le ennél tobbet. A tomegkommunikacié pedig
kiszolgilja és felerdsiti ezt az 6rdogi kort — ezt a betegséget nevezik ,médiakornak”™.

Norris azonban éppenséggel angyali korr6l beszél. Azt mondja, hogy a médiakér-
diagndzis terjeszt6i a demokraciat illetGen tdlsdgosan nagy sulyt helyeznek a politikai
részvételre. O ezzel szemben Schumpeterhez nyal vissza, aki megkiilonbozteti a plu-
ralista verseny, a politikai részvétel vagy participdcid, valamint a civil és politikai
szabadsagjogok dimenzioit.

Eszerint a demokricia értékének fokmér6i kozott csak az egyik a részvétel.
Mirpedig amennyiben példdul a pluralista verseny szempontjibol vizsgaljuk a poli-
tikai kommunikacios tendencidkat, akkor azt ldtjuk, hogy az utébbi évtizedekben a
csatorndk, és ezzel egyitt a médiumokbdl nyerhetd tartalmak is 6ridsi mértékben
megsokasodtak — természetesen nem utolsé sorban az Internet megjelenése
kovetkeztében. A hirforrdsok versenye intenzivebb lett, kordbban sosem l4tott tartal-
makhoz juthat hozza az, akinek erre sziiksége van. Ez pedig potencidlisan lefaraghat
az eddig hdtranyos helyzetben levék lemaraddsabol, legyenek azok akar partok, poli-
tikai mozgalmak, politikusok vagy egyszerd dllampolgarok.

Az Gj médiumok — ide értve az Internetet is — megkonnyithetik a civil tdr-
sadalom mobilizaldsdt, novelhetik a kormanyzati szervek és dltaldban a politikai élet
atlachatésdgat, a hatalmi intézmények elszdmoltathatésdgit, lehet6vé tehetik az
allampolgari részvételt a dontéshozatali folyamatokban, a korményzati szolgaltatasok
nyujtdsa és igénybe vétele egyardnt olajozottabbd vilhat dltaluk, 6sszességében tehdt
javithatnak a képviseleti demokracidn. Ha a szakirodalom a fejlett demokracidkra
jellemz6 részvételi adatokat latva fanyalog is, azt azért nem vonhatja kétségbe, hogy
az Internet 6ridsi lehetGségeket nyit meg példdul az Gj demokracidk vagy a még tek-
intélyuralom alatt sinyl6dé orszdgok civil tarsadalma és politikai mozgalmai elgee.”
Ezekben a tdrsadalmakban még a hagyominyos szabadsdgjogok kivivdsa és
megszilarditasa a feladat.

* Az eredeti cim ,Virtuous Circle”, ennek magyar valtozata a Médiakutaté megnevezetlen forditéjanak
ugyességét dicséri.
# Szintén az el6z6 jegyzetben emlitett fordité leleménye.
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Taldn ebbdl a rovid osszefoglalobdl is érzédik, hogy Norris folyvast a
lehetdségekrdl beszél, arrél, hogy egyenes addsban nézhetjiik a parlamenti iléseket,
szdmtalan Gjsdgot olvashatunk, elektronikus leveleket kiildhetiink, véleményt nyil-
vanithatunk stb... Az mdr sokkal kevésbé érdekli, hogy ezek a lehetségek vajon
val6sdggd is vilnak-e, haszndljdk-e az emberek ezeket az eszkozoket, és a nyil-
vanossighoz valé hozzaférést illetGen valoban kiegyenlitédnek-e az egyes partok esé-
lyei. Azért érezzilk mégis egy 0j paradigma lehetGségét a Norris-i megkozelitésben,
mert kellen elnézé és optimista szemléletet képvisel ahhoz, hogy barkinek tessék,
aki egyfeldl hajlamos elfogadni a reimforcement tézist, masfel6l pedig magaéva tudja
tenni az Internet fontos jovébeli szerepével kapcsolatban szGtt reményeket.

Pippa Norris-szal tulajdonképpen vissza is jutottunk a kiindulépontunkhoz,
hiszen tanulmdnyunkat azzal kezdtiik, hogy az Internetben szunnyadé lehetGségeket
felsorakoztaté szakirodalomban megtaldlhaté gondolatmeneteket fogjuk ismertetni.
Norris természetesen annyiban mar tdl van ezeken, hogy nagyon karakteres
megkozelités alapjan folytatott kiterjedt kutatdsokat, s ezek nyoman dllitja azt, amit
allit. A kovetkezd id6szak feladata ezutdn mar nem az értelmiségi jovendolésekkel,
hanem példdul a Norris felfogasaval valo szembenézés lesz.
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